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VORWORT

Die vorliegende Broschiire befasst sich mit dem Themengebiet Okologie, Nachhaltigkeit und
Marxismus. Der Beitrag von Pete Dickenson wurde am Vorabend des “Weltgipfels” in
Johannesburg 2002 verfasst, analysiert die Ursachen und das Ausmafs der Umweltzerstorung auf
dem ganzen Erdball und fragt nach dem Weg vorwirts. “Nachhaltige Entwicklung durch wirt-
schaftliche Planung” ist ein Beitrag von Pete Dickenson zur Debatte um o6kologische
Nachhaltigkeit.

Der Autor ist Forscher und Dozent fir Umweltmanagement und Osteuropdische Studien an
einer Universitit in Grofbritannien. Er beschiftigt sich schwerpunktmiig mit den Auswirkungen
der Restauration des Kapitalismus auf die frithere Sowjetunion. Pete ist auerdem seit langem
Mitglied der Socialist Party, der Sektion des CWI in England and Wales.

Pete macht klar das anarchische Marktsystem des Kapitalismus als den Hauptschuldigen bei der
Zerstorung der Ressourcen des Planeten und bei der langfristigen Bedrohung der Existenz allen
Lebens aus. Er betrachtet detailliert die in der Umweltbewegung vertretenen Ideen, einschliellich
der Theorien eines “stationiren Marktsystems” und “harter” und “weicher” Nachhaltigkeit. Er
priift, ob die Befiirworter der “Okosozialismus”-Strémung eine Losung bieten.

Pete umreist auBerdem ein sozialistisches Programm fiir die Umwelt ein. Er behandelt Fragen
wie: “Woher werden die Ressourcen fiir nachhaltiges Wachstum kommen?” und “Was sind die
Lehren der Sowjetunion?”. Nur eine demokratisch kontrollierte Planwirtschaft kann das Problem
der globalen Erwirmung and andere Bedrohungen angehen und die Grundlage schaffen fiir die
Beendigung von weltweiter Armut, Hunger, Krankheiten und Obdachlosigkeit.

“Nachhaltige Entwicklung durch wirtschaftliche Planung”, untermauert mit Fakten und Zahlen,
ist ein wichtiger Beitrag zur aktuellen Debatte tiber 6kologische Nachhaltigkeit.

Der zweite Teil der Broschiire befasst sich mit dem scheinbaren Gegensatz von Okologie und
Marxismus. Im Gegensatz zur Behauptung, der Marxismus wire fortschrittsverherrlichend und
wiirde Wachstum vor Okologie stellen, haben sich Marx und Engels bereits mit dem Thema
“Nachhaltigkeit” befasst. Sie haben andere Worte benutzt sind aber doch klar fiir eine Gesellschaft
die sich an den Bedurfnissen der Menschen - zu denen auch eine saubere Umwelt und gesundes
Essen gehoren - orientiert, eingetreten.

Ziel dieser Broschiire ist es den Dialog mit jenen Teilen der Umweltbewegung zu erdffnen, die
sich als “links” verstehen, von “Sozialismus” bisher aber durch die Erfahrungen mit der umwelt-
zerstorenden Praxis in den stalinistischen Staaten abgeschreckt waren. Mensch, die gegen
Umweltzerstorung, gegen Armut und den globalen Kapitalismus kimpfen, stehen oft Schulter an
Schulter - aber nur ein gemeinsamer Kampf fiir eine sozialistische Gesellschaft kann der
Menschheit eine gesunden, freie und wiirdige Zukunft geben.

Wien, im Oktober 2003
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Zehntausende Delegierte werden Hunderte Millionen Dollar fir Festessen beim zweiten UN-
Gipfel zu nachhaltiger Entwicklung in Johannesburg, Stidafrika ausgeben, eine der grofiten jemals
abgehaltenen internationalen Konferenzen. Ein paar der beteiligten Regierungen machen kosme-
tische Kirzungen in ihren Delegationen und beschrinken den extravaganten Konsum von Luxus-
gltern, um nicht in Verlegenheit zu kommen in einer Zeit, wo sich in der Region die Hungersnot
ausbreitet. Aber dieser Heuchelei wird nur die Menge an heiler Luft und leeren Verpflichtungen
gleichkommen, die erzeugt werden, wenn sich das Muster des ersten Weltgipfels in Rio vor zehn
Jahren wiederholt. Die fiihrenden kapitalistischen Staaten haben eine zynische Haltung zum
Gipfel. Das zeigt sich darin, dass zwar 100 Staatsminner und -frauen erwartet werden, zu ihnen
aber nicht Bush, Blair, Chirac oder der japanische Ministerpriasident gehoren sollen. Wenn die
65.000 Delegierten ankommen, werden sie ein Land vorfinden, das von der durch IWF, Weltbank
und die westlichen Michte aufgezwungenen neoliberalen Politik verwiistet ist, wo die Kluft zwi-
schen den immer noch iberwiegend weien Reichen und den Ar-men groBer als unter der
Apartheid ist.

Im Vorfeld des Gipfels hitte es kaum schlechter laufen konnen fir die, die auf eine klare
Fihrung zur Losung der wachsenden Umweltkrise hoffen. Monate bevor sich die Delegierten in
Johannesburg versammelten machten es die fiihrenden imperialistischen Michte absolut klar,
dass sie nicht daran interessiert sind, irgend welche bindenden Verpflichtungen einzugehen, die
auch nur beginnen wiirden, die uns bedrohenden Umweltgefahren anzugehen. Im April erzwan-
gen die USA mit Erfolg, dass der Vorsitzende des von der UN gesponserten regie-rungstibergrei-
fenden Gremiums zum Klimawandel gefeuert wurde. Dr. Bob Watsons Verbrechen in George
Bushs Augen war, die Idee zu unterstiitzen, dass die USA, auf deren Konto 25% aller schidlichen
Emissionen gehen, mehr fir die Milderung des durch die globale Erwirmung verursachten
Schadens zahlen sollen als die Entwicklungslinder.

“Freiwillige Partnerschaften”
Die UNO berief in Bali Ende Mai ein Vortreffen ein, das eine Tagesordnung und einen

Aktionsplan fir den Johannesburg-Gipfel vereinbaren sollte. Nach dem Treffen sagte der
Sprecher der Pressure Group Friends of the Earth (Freunde der Erde, FOE) International, Daniel
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Mittler: “Die USA und ihre Freunde konnten genauso gut vom Mars kommen, so sehr scheren sie
sich um die Zukunft unseres Planeten.” Auf der Bali-Versammlung dringte die Bush-Regierung
erfolgreich darauf, dass alle Umweltabkommen, gemifs ihrem neoliberalen Deregulierungs-
programm, auf “freiwilligen Partnerschaften” beruhen. Sie tberzeugten auch Australien und
Kanada, sich ihnen auf dem Gipfel in der Opposition gegen das Kyoto-Abkommen zur Verringe-
rung der globalen Erwirmung anzuschlieBen. Wihrend das Bali-Treffen stattfand, schiichterten
die indonesischen Behorden eine Flottille von ortlichen FischerInnen ein und zwangen sie, ihren
Protest gegen die von den westlichen Michten auf dem Gipfel vertretene “Feihandels”politik auf-
zugeben, die ihre Lebensgrundlage zu zerstoren droht.

Die Konferenz stellte eine bedeutungslose Wunschliste von Zielen fiir den Gipfel zusammen, die
dann zu den Akten wanderte. Ein Vorschlag lautete, die Zahl der 1,2 Milliarden Menschen, die kei-
nen Zugang zu sauberem Wasser haben, bis 2015 zu halbieren. Nach einem anderen sollen 2
Milliarden Menschen mit Elektrizitit aus erneuerbaren Energiequellen versorgt werden. Grund-
legende Gesundheitsbeditirfnisse wie Impfung und Zugang zu notwendigen Medikamenten soll-
ten allen verfiigbar sein und die 2,4 Milliarden Menschen, die gegenwiirtig keine ordentlichen
sanitiren Einrichtungen haben, sollten sie bekommen. Aber die westlichen Michte machten im
voraus klar, dass es zur Erreichung dieser Ziele kein zusitzliches Geld geben werde und dass ihre
Umset-zung vollig freiwillig sein werde. Es ist zwar moglich, dass kleinere Fragen wie ein
Durchgreifen gegen illega-les Abholzen vereinbart werden, aber das wird nicht die Tatsache ver-
wischen, dass die imperialistischen Linder den Weltgipfel als billige PR-Show behandeln. Selbst
konservative Kommentatoren im Westen mussten diese ins Auge fallende Tatsache bestitigen.

In allen Schlusselfragen fir UmweltschiitzerInnen, einschlieSlich Finanz- und Handelsverpflich-
tungen, Gesundheit, Bildung, Schuldensenkung und vor allem Ziele fiir die Erzeugung erneuer-
barer Energie, brach die Bali-Konferenz ohne Ergebnis ab. Um den Gipfel zu retten, musste Kofi
Annan, der UNO-Generalsekretir fiir Ende Juni ein Nottreffen der Schlissellinder, einschliellich
der G8, in New York einberufen, bei dem die fiih-renden kapitalistischen Michte vertreten waren.

Umwelt-Pressure-Groups und Aktivistinnen dringen, dass der Gipfel harte, erzwingbare Vor-
schriften annimmt. Der wichtigste Punkt ist fiir Friends of the Earth die Schaffung eines gesetzlich
bindenden Vertrages nach dem internationale Firmen die besten Praktiken anwenden miissen,
egal wo sie titig sind und fiir ihre Umwelt- und sozialen Schiden gegentiber den BiirgerInnen
und Gemeinden haftbar sind. Daniel Mittler, der FOE-Sprecher hat zu Recht gesagt, dass freiwil-
lige Partnerschaften keine nachhaltige Entwicklung bringen werden.

Kuhhandel, Hinterzimmerabkommen und Einschiichterung

Aussichten, dass bei dem Gipfel Verpflichtungen mit Biss herauskommen, gibt es praktisch nicht.
Eine Erklirung, die unter anderem von Greenpeace, OXFAM und FOE vor dem Treffen in Stidaf-
rika abgegeben wurde, war klar skeptisch. Sie besagte, es sei peinlich, im Vorfeld des Gipfels zu
sehen, wie verschiedene Nationen und Blocke kleinkariert ihre eigenen engstirnigen Interessen
auf Kosten der armen Volker und der Zukunft des Planeten verfolgen. Weiter erkldrten sie: “Das
System der Kuhhindel, Hinterzimmerabkommen und Einschiichterung durch die michtigen
Blocke wird allgemeine Praxis bei internationalen Verhandlungen. Selten hat es so wenig an fest-
en Ergebnissen erzeugt. Es war abstofend zu sehen, wie Regierungen Verpflichten zurticknah-
men, die sie vor zehn Jahren in Rio eingegangen waren...” Sozialistinnen teilen zwar diese
Skepsis, halten es aber fiir erforderlich, alle notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen, die sich
aus der vergangenen Erfahrung ergeben, besonders was die Rolle des kapitalistischen Markt-
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systems bei der Zerstorung der Umwelt und als Haupthindernis fir nachhaltige Entwicklung
betrifft.

Als die Bush-Regierung in den USA das Kyoto-Abkommen fallen lieR, das die globale
Erwidrmung verringern sollte, waren Millionen Umweltaktivistinnen auf der ganzen Welt emport.
Die Botschaft war laut und klar: die Interessen der Multinationalen Konzerne - vertreten vom
Weilen Haus - haben Vorrang vor der drohenden Umweltkatastrophe, die durch Treibhaus-
gasemissionen verursacht wird. Bushs knallharte Politik, die Profite der US-Konzerne zu verteidi-
gen, hat die Glaubwiirdigkeit internationaler Vereinbarungen zwischen rivalisierenden kapitalisti-
schen Michten in Frage gestellt und eine Debatte unter linken UmweltschiitzerInnen iber den
Weg nach vorne ausgelost. Eine sozialistische Alternative zur zerstorerischen Anarchie des Markt-
systems ist notwendig, die einen Weg fiir Umweltnachhaltigkeit ebnen wird. Der Ausdruck wurde
definiert als Schaffung von Bedingungen, unter denen das Leben auf der Erde bis in ferne Zukunft
weitergehen kann. Sozialistinnen stimmen mit den meisten UmweltschiitzerInnen tiberein, dass
Nachhaltigkeitsfragen nicht von wirtschaftlichen, sozialen und politischen Fragen getrennt wer-
den konnen. Wir denken aber, dass das Verstindnis fiir die beteiligten Klasseninteressen zentral
ist, um einen Weg vorwirts zu finden.

Die meisten Umweltaktivistinnen sehen die Verringerung von globaler Erwidrmung und anderer
Umweltgefahren auf nachhaltige Niveaus nicht nur als eine technische Frage, sondern in engem
Zusammenhang damit, das Wirtschaftswachstum zu verringern oder riickgingig zu machen. Weil
dies groRe Auswirkungen auf die Moglichkeit hat, Armut auf der ganzen Welt abzuschaffen, was
eine Voraussetzung fir den Aufbau des Sozialismus ist, muss eine andere Strategie erforscht wer-
den. Ein wichtiger Aspekt dieser Debatte, der erst seit neustem in Erwidgung gezogen wird, ist der
Vorschlag einer Alternative zum Marktsystem, dessen ausschlieflliches Profitstreben die Haupt-
ursache fir unnachhaltige Umweltzerstorung ist. Obwohl der Zusammenbruch der Sowjetunion
und die Umweltzerstdrung in Osteuropa wihrend der stalinistischen Periode die Idee der Plan-
wirtschaft als Alternative zum Kapitalismus in Misskredit brachte, wird der geplante Einsatz von
Ressourcen, im Vergleich zur Anarchie des “freien Unternehmertums”, das Hilfsmittel sein, um das
Problem der globalen Erwirmung und anderer Gefahren anzupacken. Diese Planwirtschaft,
wenn sie demokratisch kontrolliert ist, ist eine Alternative sowohl zum Kapitalismus als auch zur
frither in der UdSSR praktizierten Perversion des Sozialismus.

Einem Gesellschaftssystem, das auf Bedurfnissen und nicht auf Profit beruht, wiirden aus dem
Blickwinkel des Energiesparens ungeheure Vorteile innewohnen. Zum Beispiel wirden dadurch
die Verdopplung von Kapazititen, absichtlicher Verschleifs und die in groSem Umfang betriebe-
ne Zerstorung von Fabriken und Maschinen in Krisen vermieden, die fir das kapitalistische
Profitsystem charakteristisch sind. Die Beseitigung dieser Merkmale des Systems wird betrichtli-
che Auswirkungen auf die VergroRerung der Effizienz des Energiegebrauchs haben und daher die
Verschmutzung verringern. Aber der groffte Umweltvorteil einer sozialistischen Gesellschaft, in
der die Produktion von Beduirfnissen statt Profit angetrieben wird, ist die Fihigkeit, die Probleme
vor denen wir stehen, in demokratischer Planung anzugehen. Dies steht im Gegensatz zu der Um-
weltzerstorung, die mit der Anarchie der kapitalistischen Produktion verbunden ist.

Die sich entwickelnde Weltwirtschaftskrise, vielleicht die gravierendste seit der Groffen Depres-
sion, konnte die Aufmerksamkeit von den Problemen der Umwelt ablenken, weil der Ausstof
von manchen Schadstoffen entsprechend dem Riickgang der Wirtschaftstitigkeit voribergehend
fallen wird. Aber die Geschichte des Kapitalismus zeigt, dass selbst nach einer tiefen Krise mit den
aus ihr entstehenden Leiden und Verwiistungen schlieflich eine Erholung stattfindet und eine
neue Phase von ungeplantem anarchischen Wachstum einsetzt, die zu einer weiteren
Verschirfung der Umweltzerstorung fiihrt.
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Der Charakter des Problems

Aufder George Bush und seinen sorgfiltig ausgewihlten “Expertlnnen”, die fir die Interessen der
Olkonzerne und anderer Multinationaler Konzerne sprechen, wiirden wenige bestreiten, dass uns
eine Umweltkrise droht. Wihrend es also hier nicht notwendig ist zu beweisen, dass uns eine
Katastrophe droht - die Beweise sind in-zwischen zwingend -, ist es dennoch nitzlich, eine
schnelle Zusammenfassung der Gefahren zu geben, um die Argumente zur Nachhaltigkeit einord-
nen zu konnen.

Die Hauptsymptome und Ursachen von Unnachhaltigkeit sind in Tabelle 1 zusammengefasst.
Die Beseitigung der Wirkungen aller dieser Symptome wird eine enorme Aufgabe sein, etwas
womit die Anarchie des kapitalis-tischen Markts nicht fertig werden kann. Alle Faktoren, die in
Tabelle 1 gezeigt werden, stellen groBere Bedro-hungen der Nachhaltigkeit dar und viele von
ihnen sind miteinander verbunden. Zum Beispiel triagt die Abhol-zung zur globalen Erwidrmung
bei, weil die verringerte Menge an Pflanzenwuchs nicht mehr so viel Kohlendi-oxid aufnehmen
kann, das Haupttreibhausgas. Aus Platzmangel konnen nicht alle Uberschriften in der Tabelle
beschrieben werden. Aber drei der kniffligsten und schwierigsten Bereiche, der Treibhauseffekt,
Verstrahlung durch atomare Abfille und die Zerstorung der Ozonschicht, missen ausfiihrlicher
erklirt werden, um das Aus-mafd der Krise zu verstehen.

SYMPTOME HAUPTURSACHEN

Verschmutzung

Treibhauseffekt/Klimawandel Emission von Kohlendioxid, FCKWs und

Methan

Verstrahlung durch atomare Abfille Erzeugung von Abfallprodukten durch
Atomkraftwerke

Zerstorung der Ozonschicht Emission von FCKWs

Ubersiuerung Emission von Schwefeldioxid und Stickoxiden

Emission von Schwefeldioxid, Stickoxiden und

Nichtatomare Vergiftung Ozon

Erschopfung erneuerbarer Ressourcen

verdnderte Landnutzung, weiterer

Artenvernichtung Klimawandel, Zerstorung der Ozonschicht
Entwaldung verinderte Landnutzung, weiterer Klimawandel
Bodenverschlechterung unnachhaltige landwirtschaftliche Methoden
Zerstorung von Fischgriinden Uberfischung, Zerstérung von Lebensriumen
Wasserknappheit unnachhaltige Nutzung, weiterer Klimawandel

Erschopfung nicht erneuerbarer Ressourcen

Abbau und Nutzung mineralischer und fossiler

Verringerung verschiedener Ressourcen
8 g Brennstoffe

Tabelle 1 Symptome und Ursachen von Umwellunnachhaltigkeit
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Treibhauseffekt

Der Treibhauseffekt beruht darauf, dass gewisse Gase (z.B. CO») in der Erdatmosphire durch-
lissiger sind fir die kurzwellige Strahlung von der Sonne als fiir die lingerwellige Riickstrahlung
von der Erdoberfliche. Das Ergebnis ist, dass ein Teil der Sonnenenergie innerhalb der Atmos-
phire festgehalten wird, ein dhnlicher Effekt, wie er in einem Treibhaus stattfindet. Je grofSer die
Konzentration von Treibhausgasen wie Kohlendioxid, desto mehr Energie wird festgehalten, was
zu einer tendenziellen Erhohung der Temperatur an der Erdoberfliche fihrt.

Seit die industrielle Revolution vor tiber 200 Jahren begann, hat der Anteil von CO: (Kohlen-
dioxid) in der Atmosphire um etwa 25% zugenommen und die Konzentration von Methan, einem
anderen Treibhausgas, hat sich mehr als verdoppelt. Ein wichtiger Faktor beim Ausstof3 von
Treibhausgasen sind auch FCKWs, die von Spraydosen freigesetzt werden. Thr Anteil wird aber
wahrscheinlich langsam sinken, weil jetzt endlich international Regierungen ihre schrittweise Ab-
schaffung in die Wege geleitet haben. Die Auswirkungen des Anstiegs der Emissionen von Treib-
hausgasen werden wir erst noch erleben, aber das Potenzial fir eine Katastrophe ist klar vorhan-
den. Das regierungsiibergreifende Panel zum Klimawandel (IPCC) hat geschitzt, dass die Meeres-
spiegel in diesem Jahrhundert um einen Meter steigen konnten. Dies wire verheerend fur die
BewohnerInnen der Flussmiindungsgebiete von Bangladesch und Agypten und weltweit miissten
Hunderte Millionen notleidende Menschen ihre Heimat verlassen. Eine Ausdehnung der Vorher-
sage des IPCC auf 250 Jahre gibt einen An-stieg des Meeresspiegels auf bis zu 4 Meter, was be-
trichtliche Gebiete der Erdoberfliche unbewohnbar machen wiirde, einschliefllich grofier Teile
Nordwesteuropas.

Selbst diese Zahlen sind wahrscheinlich noch vorsichtig, weil sie auf Daten beruhen, die in den
1980er-Jahren ermittelt wurden. Es gibt viele Hinweise, dass sich die globale Erwirmung be-
schleunigt. So waren die drei heilesten Jahre seit Beginn der Aufzeichnungen in den 60er-Jahren
des 19. Jahrhunderts in den 1990er-Jahren. Das IPCC schiitzte, dass der COz-Ausstol um 60% fal-
len misse, um die Lage zu stabilisieren, wihrend er 1992, als die Zahlen veroffentlicht wurden,
um 0,5% stieg. Die gegenwirtige Wirtschaftskrise wird wahrscheinlich zu einem leichten Riick-
gang flhren, aber das wird nicht den langfristigen Trend dndern.

Verstrahlung durch atomare Abfille

Teile der Kapitalistenklasse erkennen, dass durch den Klimawandel eine Katastrophe droht und
suchen verzweifelt eine billige Losung fiir das Problem. Eine Antwort aus ihrer Sicht wire eine
Ausdehnung der Atomenergie, weil die Technologie vorhanden und verhiltnismiRig billig ist und
keine Treibhausgase erzeugt. Es wire aber vollig falsch, anzunehmen, dass diese Option keine
ernsthafte Bedrohung der Umwelt-Nachhaltigkeit darstellt, vor allem in Anbetracht des Problems
von giftigen Abfillen.

Eine direkte Folge der Produktion von Elektrizitit mit Atomreaktoren ist die Anhdufung von
radioaktivem Abfall, Uran und Plutonium. Es werden auch betrichtliche Mengen von Plutonium
fur militdrische Zwecke erzeugt, die gelagert werden miissen. Wenn man die in den USA 1991 ge-
lagerten Abfille als Beispiel nimmt, betrugen sie 4.900 Kubikmeter mit einer Radioaktivitit von
24.000 MCi (ein Curie ist eine Einheit fiir Radioaktivitit, ein MCi sind eine Million Curie). Die
Groflenordnung dieser Zahl wird deutlich, wenn man bedenkt, dass eine typische radioaktive
Quelle, wie sie in einem Klassenzimmer fiir ein Wissenschaftsexperiment verwendet wird, eine
Aktivitit von einem Millionstel Curie hat.
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Ein durchschnittlich grofer 1000 MW-Reaktor hat in seinem verbrauchten Brennstoff ein Jahr
nach der Entsorgung eine Gesamtradioaktivitit von 70 Millionen Curie (70 MCi). Nach 100.000
Jahren fillt diese Zahl auf natirliche Weise auf 2000 Curie, immer noch 2 Milliarden mal mehr
Radioaktivitit als in der oben erwihnten typischen Vorfihrquelle.

Aus diesen Daten ergibt sich, dass eine Entsorgungsmethode gefunden werden muss, von der
man garantieren kann, dass sie fir mehr als 100.000 Jahre sicher ist - eine Aufgabe die riesige
Ungewissheiten und Probleme aufwirft, weil es schwer vorherzusagen ist, wie die nattrlichen
Bedingungen nach einem solchen Zeitraum aussehen werden. Wenn das Material vergraben ist,
kann es passieren, dass in Gebieten Erdbeben auftreten, die bisher noch nicht davon betroffen
waren, ebenso ist ein Meteoriteneinschlag denkbar. Wenn die verbrauchten radioaktiven
Brennstoffe auf den Meeresgrund gebracht werden, ist die Festigkeit des Verpackungsmittels nach
so langer Zeit absolut ungewiss, was moglicherweise zum Auslaufen fithren wiirde. Auerdem
konnte vulkanische Titigkeit unter dem Meeresgrund beginnen, was denselben Effekt hitte.

Die technischen Schwierigkeiten und die verstindliche Opposition der 6rtlichen Bevolkerungen
an den vorgeschlagenen Lagerstitten hat dazu gefiihrt, dass es noch mindestens zehn Jahre dau-
ern wird, bis eine angeblich sichere Lagerstitte in den USA fertig ist und weitere 20 Jahre in
Europa. In der Zwischenzeit sind die Gefahren unkontrolliert, was sich an dem gehiuften
Auftreten von Kinderleukidmie in der Nachbarschaft des gegenwirtigen britischen Atomlagers in
Sellafield zeigt.

Zerstorung der Ozonschicht

Die Ozonschicht in der Atmosphire schiitzt Menschen und Okosystem vor schidlichen Wir-
kungen der Sonnenstrahlung. Sie wurde durch die Freisetzung von FCKWs in die Atmosphire be-
schidigt, die chemischen Substanzen, die als Treibmittel in Spraydosen verwendet wurden und
auch in Verpackungsmaterialien vorkommen. Das Montreal-Protokoll sollte die Produktion von
FCKWs verringern und schlieflich beseitigen und hatte eine gewisse Wirkung, da ihr Ausstofd
zwischen 1988 und 1994 um 77% fiel. Dies mag als ein erfolgreiches Beispiel internationaler kapi-
talistischer Zusammenarbeit erscheinen, aber in der Tat stellten sich die USA tber Jahre gegen das
Montreal-Protokoll und unterzeichneten erst, als klar war, dass US-Konzerne die Fiihrung bei der
Entwicklung alternativer Aerosol-Treibmittel hatten, aber das nur nebenbei.

Das Ergebnis dieser Verzogerung ist, dass die volle Erholung der Ozonschicht nicht vor dem 22.
Jahrhundert stattfinden wird, denn die Menge an Chlor in der Stratosphire, die von den FCKWs
erzeugt wird, wird erst nach langer Verzogerung wieder abnehmen. Dies bedeutet, dass der
Nutzen der ersten Reduzierung von FCKWs, die in den 1980er-Jahren stattfand, nicht vor 2005
sichtbar wird. In der Zwischenzeit wird die Ozonschicht weiter zerstort werden. Die 3%ige Verrin-
gerung von Ozon, die 1991 tber den USA festgestellt wurde, wird schitzungsweise in diesem
Land allein 12 Millionen zusitzliche Fille von Hautkrebs erzeugen.

Das Ausmafd des Problems.

Man muss das Ausmafl der Umweltbedrohungen, vor denen wir stehen, verstehen, um die
Schwierigkeiten bei ihrer Milderung und Beseitigung abschitzen zu konnen. Um die Frage der
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Entsorgung von atomarem Abfall zu l6sen werden riesige Ressourcen notwendig sein, um eine
sichere Entsorgungsmethode zu finden. Obwohl Regierungen auf der ganzen Welt gegenwirtig
keine Antworten haben, erzeugen sie weiterhin immer mehr giftigen Abfall und tberlassen das
Problem sorglos kiinftigen Generationen. Die Zerstorung der Ozonschicht bedeutet, dass wir
hundert Jahre lang mit den Auswirkungen einer Katastrophe des 20. Jahrhunderts zu kimpfen
haben, einem Erbe des freien Marktsystems. Obwohl die Entsorgung von radioaktivem Abfall und
die Zerstorung der Ozonschicht beide eine Bedrohung fiir unsere langfristige Zukunft tiber einen
Zeitraum von 100 bis 100.000 Jahren darstellen, ist die Frage der globalen Erwdrmung potenziell
noch schwerwiegender. Ein Experte hat gewarnt, dass “menschlich ausgeloste globale Erwir-
mung dann moglicherweise eine Kettenreaktion von Ereignissen auslosen konnte, die zur Auslo-
schung der Zivilisation oder sogar der Menschheit fiihren konnte. Dies ist eine sehr unwahr-
scheinliche Moglichkeit, aber sie besteht” (zitiert in “Counting the Cost of Global Warming” [Die
Kosten der globalen Erwirmung messen], von J. Broome, White Horse Press, Cambridge, 1992, S.

16).

Jede Wirtschaftstitigkeit erfordert von der Umwelt Rohstoffe und Energie als Inputfaktoren und
die Fihigkeit, Abfille zu verkraften und ein globales Gleichgewicht zu bewahren (z.B. der
Oberflichentemperatur). Obwohl diese Funktionen unter Druck standen, seit die Massenproduk-
tion von Waren die moderne kapitalistische Epoche vor tiber 200 Jahren einliutete, gibt es erst in
letzter Zeit Belege dafiir, dass sie im volligen Zusammenbruch begriffen sind.

Die Verringerung der 6kologischen Intensitit ist der Schltsselfaktor, um mit den Auswirkungen
des gesteigerten Verbrauchs auf die Umwelt fertig zu werden. Okologische Intensitit ist die pro
Verbrauchseinheit erzeugte Umweltverschmutzung (z.B. die Menge Kohlendioxid, die bei der
Herstellung einer Tonne Stahl erzeugt wird). Man geht im Allgemeinen davon aus, dass auf drei
Wegen eine Verringerung ihres Wertes erreicht werden kann. Erstens durch eine Verinderung der
Zusammensetzung des Wirtschaftsoutputs hin zu weniger schidlichen Produkten. Zweitens,
indem schidliche Wirtschaftsinputs wie fossile Brennstoffe durch erneuerbare Energiequellen
ersetzt werden. Und drittens durch die Entwicklung neuer Technologien, um die Ressourcen effi-
zienter nutzen zu konnen. Eine vierte Moglichkeit ist die Verringerung des Intensititskoeffizienten
durch die Verinderung nicht nur der technischen, sondern auch der sozialen Produktions-
bedingungen, eine Frage, auf die spiter eingegangen wird.

Es wurde berechnet, dass die Wirkung auf die Umwelt durch alle Verschmutzungsquellen um
50% verringert werden muss, um nachhaltiges Wachstum zu erreichen. Dies bedeutet, dass die
okologische Intensitit auf we-niger als ein Zehntel verringert werden muss, wenn man annimmt,
dass Verbrauch und Bevolkerung betrichtlich zunehmen. Detaillierte Berechnungen finden sich
im Anhang. Manche Umweltgruppen, wie Friends of the Earth geben die notwendige Verringe-
rung in der okologischen Intensitit bis zu fiinf mal hoher an als oben erklirt.

Ist nachhaltiges Wachstum auf kapitalistischer Grundlage moglich?

Die meisten kapitalistischen Politiker legen jetzt Lippenbekenntnisse zur Nachhaltigkeit ab. Was
sind also die Rezepte, die sie zu ihrer Erreichung vorschlagen? Bevor wir uns aber die Losungen
anschauen, die von den neoliberalen Theoretikern vorgeschlagen werden, lohnt es sich, noch
einmal das Ausmaf3 der Aufgabe zu betonen, vor der wir stehen. Bezogen auf den entscheiden-
den Faktor der globalen Erwirmung schitzte das US-Energieministerium [Department of Energy]
1998 die Kosten fiir die Senkung der CO.-Emissionen auf 7% unter ihr Niveau von 1990. Bis zum
Jahr 2010 wiirden sie demnach auf 4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts steigen oder, in Geld aus-
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gedriickt, auf 400 Milliarden Dollar pro Jahr. Diese Zahl ist sicher eine Ubertreibung, die auf die
Panikmache durch die US-Energielobby zuriickzufiihren ist (andere Berechnungen kommen auf
einen Anstieg auf 1 Prozent bis 3 Prozent des BIP nach einer viel lingeren Zeit). Dennoch wird
dadurch das allgemeine Ausmaf der Kosten klar, die zu massiven Steuererhohungen fiir die mul-
tinationalen Konzerne fithren wiirden.

Eigentumsrechte

Die klassische Methode, die von der neoliberalen Schule zur Berticksichtigung von Umweltschi-
den vorgeschlagen wird, ist der Ansatz der Eigentumsrechte, der sich auf direkte Verhandlungen
zwischen den betroffenen Parteien zur Losung der Frage stiitzt. Dies erfordert, dass die Eigen-
tumsrechte an der Nutzung von Umweltressourcen definiert sind und jemandem gehoren. Die
praktischen Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieses Programms sind leicht zu sehen. Zum
Beispiel ist es schwer sich vorzustellen, welches System von Privateigentum der Stratosphire auf-
erlegt werden konnte. Aber selbst wenn das moglich wire, wiren Milliarden Menschen von
Schiden in der Stratosphire betroffen, die alle Entschidigung vom Eigentiimer fordern wiirden,
was diese Methode ungangbar machen wiirde.

Frei handelbare Verschmutzungsrechte

Diese praktische Schwierigkeit bei der Nutzung des Ansatzes der Eigentumsrechte hat sogar
manchen der knallharten Anhiinger des “freien Marktes” eingeleuchtet und ein Alternativsystem
auf der Grundlage der Kontrolle der Verschmutzung durch den Preismechanismus wurde ausge-
arbeitet, das sogenannte “Verursacherprinzip”. Der so eingeschlagene Weg ist der Handel mit
Verschmutzungsrechten, die von Regierungen zu einem Preis vergeben werden, der die Umwelt-
kosten ausdriickt und ein spezifisches geographisches Gebiet abdeckt. Ganz abgesehen einmal
von dem Fiasko mit dem Handel von Verschmutzungsrechten nach Kyoto, ist es nicht schwer zu
sehen, dass dieses Programm ineffektiv wire. Zum Beispiel wiirden die Kosten fiir den Bau von
Dimmen in Bangladesch in 20 Jahren, die wegen der globalen Erwirmung als Folge der Emis-
sionen durch US-Konzerne heute notig werden, nicht in den Preis fiir die Verschmutzungsrechte
eingeschlossen. Das bedeutet, dass die VerschmutzerInnen tiberhaupt nicht wirklich zahlen.

Okosteuern

Eine Alternative zum System des Rechte-Handels ist die Einfiihrung einer Okosteuer, obwohl
dies von den Neoliberalen im Vergleich zum Freihandel mit Verschmutzungsrechten als eine
gefihrlich “sozialistische” Idee angesehen wird. Das Prinzip ist aber dasselbe, dass nimlich durch
die Erhohung des Preises der verschmutzenden Ressourcen ein Anreiz geschaffen wird, sie weni-
ger zu verwenden und Ersatz zu suchen. Belege, die zeigen sollen, dass das funktioniert, werden
durch den Vergleich der Erfahrung der USA und mancher anderen fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Linder gebracht. Die Energiepreise in den USA betragen ein Drittel derer in Norwegen,
wihrend ihre Emissionen von Kohlenstoff pro Einheit BIP dreimal grofer sind (zitiert in “The
North, the South and the Environment” [Der Norden, der Stiden und die Umwelt] herausgegeben
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von V. Bhaskar und A. Glynn, Earthscan, 1995. S. 139), also scheint der Steuermechanismus zu
funktionieren.

Die Sache ist aber nicht so einfach, wenn man sie genauer untersucht. Frankreich steht bei den
Treibhausgasen verhiltnismiig gut da, weil es in massivem Ausmafl Atomenergie einfiihrte, die
zufillig keine Treibhausgase erzeugt. Dies wurde aus politischen Griinden gemacht, nicht weil
der Preis fur fossile Brennstof-fe hoch gewesen wire. Das macht den Zusammenhang zwischen
hohen Kosten fiir fossile Brennstoffe und niedriger Verschmutzungsemission fraglich. Es gibt
auch Belege dafir, dass wirtschaftliche Schltsselfaktoren, die die Schaffung von Nachhaltigkeit
voranbringen, z.B. die Entwicklung neuer, nicht verschmutzender Technologien, durch die
Anpassung von Preisen durch Okosteuern nicht in betrichtlichem AusmaR geférdert wiirden.

Selbst wenn Steuern eine gewisse Rolle bei der Verringerung der Umweltverschmutzung spielen
konnten, stellt sich die Frage des Ausmaes. Die Kosten der USA fiir eine bedeutende
Verringerung von Treibhausgasen, oben mit 400 Milliarden Dollar pro Jahr angegeben, zeigen,
dass die effektive Umsetzung eines solchen Programms enorme Steuererhohungen mit sich zie-
hen wiirde, nach manchen Schitzungen tber 100%. Das wire verheerend fir die Profite der
GroRkonzerne und wire politisch nicht durchsetzbar. Es ist beachtenswert, dass in skandinavi-
schen Lindern, wo manche Formen der Okosteuer eingefiihrt wurden, Firmen ausdriicklich von
der Zahlung ausgenommen sind und die ganze Last der Bevolkerung auferlegt wird. Eine andere
Folge von Okosteuern ist, dass die Armen am hirtesten getroffen werden, weil die Kosten fiir
Heizung und Kochen, wozu gewohnlich fossile Brennstoffe verwendet werden, einen grofden
Teil ihres Einkommens ausmachen. Auf einem anderen Niveau gilt das auch fiir Abgasgebtihren
wie sie in Gro3britannien vom Londoner Burgermeister, Ken Livingstone, vorgeschlagen wurden,
um den offentlichen Nah- und Fernverkehr zu fordern.

Kosten-Nutzen-Analyse.

Kosten-Nutzen-Analyse ist potenziell ein michtiges Mittel, um Umweltrisiken einzuschitzen und
zu einer rationalen Entscheidung tiber kiinftige Investitionen zu kommen. Thre Erfolge hingen
aber davon ab, dass klar definiert wird, was die Kosten und Nutzen sind und dass sich alle betei-
ligten Parteien auf diese Definitionen einigen. Wo Profite auf dem Spiel stehen, ist das leichter
gesagt als getan. In kapitalistischen Zusammenhingen miissen Risiken in Kosten und Wahr-
scheinlichkeiten von klar bestimmten unerwiinschten kiinftigen Ereignissen ausgedriickt werden.
Wenn das moglich ist, was gewohnlich der Fall ist, werden Umweltrisiken ignoriert und es wird
ein System gewohnlicher Verzinsung angewandt. Unter Verwendung dieser Methode wurde be-
rechnet, das die Kosten fir einen Atomunfall in 500 Jahren fir kiinftige Generationen 10
Milliarden Pfund (zu heutigen Preisen) betragen, das macht 25 Pence zu 5% Zinsen. Mit anderen
Worten, wenn heute ein Atomkraftwerk gebaut wiirde, wiirden bei den Kosten 25 Pence als
Vorsorge fiir einen kiinftigen Unfall eingehen.

Beschrinkungen fiir den Kapitalismus
Alle diese kapitalistischen Theorien, um Nachhaltigkeit zu erreichen: Eigentumsrechte, Handel

mit Verschmutzungsrechten oder Okosteuern bleiben genau das - Theorien. Die Griinde, warum
keine von ihnen jemals in nennenswertem Umfang eingefiihrt wurde, sind viel wichtiger als die
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Kritik, die es an jeder einzelnen von ihnen gibt. Die denkenden Elemente der internationalen
Kapitalistenklasse erkennen, dass sich ein Abgrund vor ihnen auftut, warum koénnen sie dann
nicht wirklich effektiv handeln?

Der zentrale Widerspruch des Kapitalismus vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis heute war seine
Unfihigkeit, den Konflikt zwischen den Bediirfnissen einer profitgetriebenen Produktion und
dem Fortbestand von Nationalstaaten zu losen. In ihrem Streben nach Profit miissen die Kapita-
listen nach neuen Mirkten jenseits ihrer Grenzen suchen, sowie ihr eigener Markt gesittigt ist.
Das bringt sie in Konflikt mit Rivalen aus anderen Lindern, die unter dhnlichem Druck stehen.
Abstrakt gesehen konnten die Rivalen zusammenarbeiten, um den Rest der Welt effektiver auzu-
beuten, wenn der Markt weiter expandieren wiirde. Aber das ist im Kapitalismus nie lange der
Fall, weil auf den Boom immer die Krise folgt. Wenn es mit dem Markt abwirts geht, wachsen die
Spannungen zwischen den internationalen Rivalen und die GrofSkonzerne lassen sich wieder von
ihren eigenen Regierungen ihre Profite schiitzen. Dieser Kreislauf wird bald wieder auftreten, da
der Drang zur Globalisierung durch den sich entwickelnden Abschwung untergraben wird.

Jede wirkliche Losung der Umweltkrise muss international sein, weil sich alle Hauptgefahren
wie die globale Erwirmung, Verringerung der Ozonschicht oder Verstrahlung durch Atommtll
auf die ganze Erde oder grofde Teile von ihr auswirken. Aber die kapitalistischen Hauptlinder, die
fir die Mehrheit der Verschmutzung ver-antwortlich sind, werden niemals ernsthaft zusammenar-
beiten, wenn die Profite “ihrer” multinationalen Konzerne betrichtlich bertihrt werden. Dies gilt
besonders in einer Rezession und ist das Problem, das das Herz der Umweltkrise ausmacht.

Kyoto

Das Fiasko mit der Kyoto-Vereinbarung ist ein gutes Beispiel, um die Unfihigkeit des kapitalisti-
schen Systems zu zeigen, mit der Krise fertig zu werden. Kyoto soll mit der globalen Erwidrmung
fertig werden, indem es die Treibhausgas-Emissionen um einen kleinen Betrag senkt, um auf das
Niveau von 1990 zurlickzugehen, fiir sich genommen ein bescheidenes Ziel. Die Rechtfertigung
war, dass dies das Maximum sei, das politisch durchsetzbar sei. Aber selbst dieser winzige und
billige Schritt vorwirts, der zur Zeit des Wirtschaftsbooms unternommen wurde, erwies sich als
vollig inakzeptabel fiir die USA. Die Vereinbarung wurde so festgelegt, dass keine wirklichen
Verringerungen der Emissionen in den fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern gefordert wur-
den. Stattdessen wurde ein System von handelbaren Verschmutzungsrechten eingefiihrt, der vor-
gezogene Mechanismus des freien Marktes, durch den die fortgeschrittenen kapitalistischen
Linder Verschmutzungsrechte von Lindern kaufen konnten, die ihre Quote unterschritten. Dies
war moglich, weil passenderweise das Ausgangsjahr, von dem aus die Berechnungen gemacht
wurden, 1990 war. Also direkt bevor die Wirtschaftskrise in der friheren Sowjetunion und
Osteuropa dazu fiihrte, dass ihr Ausstofd an Treibhausgasen um 50% fiel. Das hief3, dass osteuro-
piische Staaten einen groRen “Uberschuss” an Verschmutzungsrechten zum Verkaufen an die
fort-geschrittenen kapitalistischen Linder hatten, wahrscheinlich zu einem sehr miigen Preis,
wenn man ihre verzweifelte Lage bedenkt.

Warum stimmte der US-Kongress fast geschlossen gegen dieses fast vollig kosmetische Abkom-
men? Es war wahrscheinlich nicht, weil der unmittelbare Preis inakzeptabel gewesen wiire, weil
sie zwar verspitet aber doch ein Abkommen zur Ozonfrage erreicht hatten, das mit Kosten fiir US-
Firmen verbunden war. Es lag daran, dass sie vermuteten, das wire erst der Anfang und wiirde
stirkere Reduzierungen nach sich ziehen. Weil die USA 25% aller Treibhausgase erzeugen, fast
doppelt so viel wie ihre Hauptrivalen in der EU, wiirden ihre Profite durch starke Reduzierungen

Seite 14



unverhiltnismiig getroffen. Die Lehre hier ist, dass begrenzte Abkommen getroffen werden
konnen, wenn nur kleine Opfer notig sind, die gleichmifig unter den rivalisierenden Kapitalis-
ten verteilt werden konnen, wie im Ozon-Fall der FCKW-Verringerungen (obwohl selbst das im
Falle einer Rezession oder schweren Krise zutreffen wiirde). Wenn aber die Profite ernsthaft
bedroht sind, dann sind selbst begrenzte Vereinbarungen unmaoglich, und dies gilt besonders,
wenn die vorherrschende Weltmacht, die USA, der grofite potenzielle Verlierer ist.

Direkte staatliche Intervention

Direkte staatliche Intervention, um die Umweltverschmutzung zu reduzieren, bewegt sich zwar
als Mittel noch im Rahmen einer marktangetriebenen Gesellschaft, wurde aber von den vorherr-
schenden neoliberalen Alchemisten als Moglichkeit weitgehend abgetan und abwertend als
“Kommando und Kontrolle” etikettiert. Aber manche pro-kapitalistischen Kommentatoren begin-
nen, diese Moglichkeit wieder in Betracht zu ziehen, weil sie denken, dass direkte Intervention
tatsdchlich funktionieren kann im Gegensatz zu neoliberalem Herumtheoretisieren. Eine
Strategie, die sie vorschlagen, ist die Festlegung einer Reihe von gesetzlich erzwingbaren Stan-
dards zur Kontrolle von Emissionen, aber andere Moglichkeiten konnten auch radikalere
Mafinahmen beinhalten. Zum Beispiel die Umlenkung der Produktion in nicht verschmutzende
Sektoren, die Beschrinkung der Wahlmoglichkeiten der Verbraucherlnnen auf umweltfreundli-
che Produkte oder die Vorschrift, dass Energie aus erneuerbaren Quellen erzeugt werden muss.

Mit der Vertiefung der Umweltkrise wird die Attraktivitit dieses Ansatzes wachsen, besonders fiir
die Linke oder die Umweltbewegung, die die Ohnmacht der rein marktgestitzten Ideen sehen.
Staatliche Intervention konnte zwar etwas bewirken, wenn sie in allen grofferen verschmutzen-
den Lindern im grofien Stil tiber einen langen Zeitraum angewandt wiirde, die Frage ist - wird sie
das? Es ist moglich, dass ein einzelnes Land beginnen wird, im kleinen Stil umweltfreundliche
Manahmen einzufiihren, so wie jetzt in Deutschland oder in Skandinavien. Wenn die Maf-
nahmen aber in gentigend grof3em Stil stattfinden, um wirksam zu sein, wiirde diese Intervention
des Staates durch hohe Steuern die Profite bedrohen. Dann wiirden die Grokonzerne laut auf-
schreien, dass ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit untergraben werde. Denn im Rahmen des
Kapitalismus hat fir die Regierung jedes Landes der Schutz der Interessen der multinationalen
Konzerne, die ihren Sitz im Land haben, Vorrang. Jedes ernsthafte Umweltprogramm wird dann
fallen gelassen werden.

Die Erfordernis zur Losung der Krise bleibt dieselbe, nimlich international Vereinbarungen zu
schaffen, die es ermoglichen, das Problem in seinem ganzen Umfang anzupacken; ebenso die
Grinde, warum dies nicht geschehen wird.

Neue Technologien

Es ist zwar theoretisch moglich, dass in der Umweltfrage die Kastanien durch eine zufillige neue
Erfindung aus dem Feuer geholt werden, zum Beispiel eine Technologie wie die Kernfusion, die
versprach, groffe Mengen Energie billig und ohne Verschmutzung zu erzeugen. Es ist aber am
Horizont nichts Gangbares in Sicht. Das Marktsystem war unfihig, die notwendigen wissenschaft-
lichen Durchbriiche zu liefern. Einer der Griinde ist, dass unter dem Monopolkapitalismus neue
Technologien das Ergebnis von langfristigen, schrittweisen Fortschritten von Wissenschaftle-
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rInnen- und Ingenieurlnnenteams ist, die fir grofe Burokratien in multinationalen Konzernen
arbeiten, wo es wegen der Biirokratie sehr schwierig ist, den Kurs radikal zu dndern. Obendrein
schrecken die riesigen Kosten, die im Energiebereich fiir die Entwicklung neuer Ansitze notwen-
dig sind, die meisten Firmen vom Eintritt in den Markt ab. Auferdem werden neue Technologien,
weil immer noch der Koder des Profits letztlich der Grund fiir Investition ist, in den Sektoren ein-
geftihrt werden, die kurz- und mittelfristig am profitabelsten sind, das heifst eher fir fossile
Brennstofftechnologie als fiir erneuerbare Energieerzeugung.

Nachhaltiges Wachstum auf einer kapitalistischen Grundlage ist nicht machbar. Teilweise weil
die Methoden, die der Kapitalismus zu seinem Erreichen anwenden kann, unzulinglich und feh-
lerhaft sind, aber hauptsichlich, weil imperialistische Rivalitidt zwischen den Hauptmichten die
internationale Zusammenarbeit verhindern wird, die fiir Fortschritt wesentlich ist. Das Ergebnis
ist, dass die Welt weiterhin geradewegs auf eine Katastrophe zusteuern wird, weil die Umwelt
weiterhin von den multinationalen Konzernen, die die Produktion beherrschen als “freies Gut”
behandelt und ohne Kosten fiir sie ausgebeutet werden wird.

Das Nachhaltigkeits-Programm der Umweltbewegung

Es gibt viele Variationen von Programmen der griinen und Umweltbewegung, deshalb muss jede
Finteilung niherungsweise sein und anerkennen, dass es Uberschneidungen zwischen ihnen
gibt. Dennoch ist es moglich, drei Grundtendenzen oder -ansitze zu identifizieren. Die ersten bei-
den sind Modelle auf der Grundlage von Marktlosungen, wenn auch mit betridchtlicher Staats-
beteiligung und der dritte wird manchmal als 6kosozialistisch bezeichnet, hier sind Marktkrifte
nicht das vorherrschende Merkmal.

Der “Mainstream”-Marktansatz betont die zentrale Notwendigkeit einer stationdren Wirtschaft.
Stationdr wurde vom urspriinglichen Vertreter und Guru der Bewegung, Hermann Daly, definiert
als Festlegung absoluter Grenzen fiir sowohl menschliche Bevolkerung als auch die
“Bevolkerung” von Artefakten (Giitern). Die Frage der Bevolkerungskontrolle ist kontrovers, aber
die Begrenzung der Produktion von Glitern ist ein gemeinsames Merkmal der meisten griinen
Grundsitze. Das Programm der Griinen in Grobritannien beinhaltet Import-/Export-Kontrollen,
Kontrolle tiber multinationale Konzerne durch Devisenkontrollen und Kontrolle der Spekulation
durch die Tobin-Steuer, Begrenzung der Grofle fiir Monopole und Steuerbefreiungen fiir neue
kleine Firmen, die auf den Markt wollen. Im Zentrum des Programms steht aber ein komplexes
System von Okosteuern und Verschmutzungsrechten, um umweltfreundliches Verhalten zu ermu-
tigen, was, so wird behauptet, die Grundlage fiir eine stationire Wirtschaft schaffen soll.

Was wiren die Folgen einer stationdren Wirtschaft? Wenn stationir als Nullwachstum im
Verbrauch vom gegenwirtigen Niveau aus definiert wird, wire eine 66%ige Verringerung der
okologischen Intensitit notig, um Nachhaltigkeit zu erreichen. Dabei ist das grofe Bevolkerungs-
wachstum im “Stiden” einkalkuliert, von dem im Allgemeinen ausgegangen wird und ein kleines
im “Norden”. Wenn aber, wie die meisten Griinen glauben, dieses Niveau der Verringerung in der
okologischen Intensitit nicht machbar ist, dann wird der Verbrauch sinken miissen, um die Liicke
zu schliefen. Wenn der Verbrauch zurtickgehen muss, was bedeutet das fiir das griine Programm
der Umverteilung des “Uberschusses” vom Norden in den Siiden, um eine faire und gleiche Welt
zu schaffen? Wenn wir aus Griinden der Fairness und Gleichheit annehmen, dass Kiirzungen auf
die Hauptverschmutzer in den Industrielindern beschrinkt werden, wird der Verbrauch pro Kopf
betrichtlich verringert werden miissen. Unter diesen Umstinden wire der Spielraum fiir die Um-
verteilung des “Uberschusses” im Verbrauch der Industrielinder an den Rest der Welt sehr

Seite 16



begrenzt, weil er enorm verringert wire. Das gilt fir eine stationdre Wirtschaft, wie sie hier mit
Nullwachstum im Verbrauch definiert ist. Die meisten Griinen befirworten Einschnitte im
Verbrauch, was den Uberschuss noch mehr verringern wiirde.

Die Griinen weisen zu Recht darauf hin, dass Definitionen des Verbrauchs auf Brutto-
sozialprodukt (BSP)-Berechnungen beruhen, die durch Kosten fiir die Beseitigung von
Umweltschidden aufgebliht sind. Das Argument lautet: da Wachstum im BSP ein politisches Ziel
aller Regierungen ist, gibt es keinen Anreiz fir die Senkung von Verschmutzung, weil die
Verschmutzung selbst zum BSP-Wachstum beitrdgt. Die Folgerung der Griinen ist, dass wenn die
Definition des BSP geindert wird, um diesen Effekt zu beseitigen, die Regierungen die
Wachstumspolitik auf umweltfreundliche Weise dndern wiirden. Abgesehen von den technischen
Schwierigkeiten dabei geht diese Uberlegung davon aus, dass Regierungspolitik Wirtschafts-
wachstum grundlegend kontrollieren kann. Kapitalistische Staaten haben alle eine Sehnsucht
nach Wachstum, weil Wachstum hohere Profite bedeutet. Den Wunsch in die Realitdt umzuset-
zen, ist aber nicht so leicht, denn das Marktsystem entzieht sich der Kontrolle einer Firma, egal
wie grof sie ist, oder eines Landes, selbst der USA. Weil das System seine eigene innere Logik auf
der Grundlage von internationaler Konkurrenz um Mirkte und dem Streben nach Profit hat, kon-
nen Regierungen nur in kleinem Ausmafl beeinflussen, was passiert. Das zeigt sich plastisch in
dem gegenwirtigen Wirtschaftsabschwung, der sich standhaft weigert, auf die Rezepte der kapi-
talistischen Experten zu reagieren. Aber die Frage der Entschidigung fiir die Auswirkungen von
Wachstumsschiiben auf die Umwelt wird angepackt werden miissen, wenn die Gesellschaft wirk-
lich Kontrolle tiber die Wirtschaft hat, das heifdt in einem nichtkapitalistischen System.

Kleiner stationidrer Markt

Sozialistinnen und Griine stimmen tberein, dass die Ausbeutung der Umwelt direkt mit den
Aktivititen der Monopolkonzerne verbunden ist, von denen 500 die Weltwirtschaft beherrschen.
Ist die Antwort, wie die Griinen behaupten, zuriickzugehen zu Gesellschaften, wo kleine ortliche
Firmen in einem stationidren Marktsystem titig waren? Wenn man die Unmoglichkeit ausklam-
mert, das Rad der Geschichte auf diese Weise zurtickzudrehen, wiirden, wenn so ein System
geschaffen wiirde, die Grundgesetze des Marktes immer noch gelten, das heifdt die Notwendigkeit
zu stdndigem Wachstum und einer unbegrenzten Steigerung der Produktion. Das liegt daran, dass
der kapitalistische Markt anonym und von den Gesetzen des Wettbewerbs beherrscht ist. Jeder In-
dustrielle versucht, einen moglichst grofien Teil des Markts zu bekommen, aber das erfordert die
Senkung von Preisen, ohne die Profite zu bedrohen. Der einzige Weg, das zu erreichen, ist die
Verringerung der Produktionskosten durch Kirzung des Werts der Waren, also durch die Verrin-
gerung der zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitszeit, um mehr Waren im selben Zeitraum zu
erzeugen. Um solch eine Produktionssteigerung her-beizufiihren, muss Kapital investiert werden,
um den Arbeitsprozess zu rationalisieren, und die einzige Quelle fiir dieses Kapital ist letztlich der
Profit. Mit anderen Worten: Die Dynamik des Systems ist die stindige Akkumulation von Kapital,
angetrieben durch die Konkurrenz und finanziert aus dem Mehrwert (Profit), der im Verlauf der
Produktion selbst erzeugt wird. Dieses Merkmal der kapitalistischen Wirtschaft, das von Marx ana-
lysiert wurde, untergriabt grundlegend die Befiirworter einer kleinen stationidren Marktwirtschaft,
weil es fiir sie immer die absolute Notwendigkeit geben wird, zu wachsen und aus allen Kontrol-
len des Wachstums auszubrechen, die eine grine Regierung vielleicht einfiihrt. Unter diesen
Umstidnden wiirden sich schlielich Monopole herausbilden, wie es Marx vorhersagte, als er die
Wachstumsdynamik des vormonopolistischen Kapitalismus im 19. Jahrhundert untersuchte.

Das griine makrookonomische Programm beruht auf der Begrenzung der Wirkung des Markts
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international durch Devisenkontrollen, Begrenzung der Kapitalflisse und Spekulation und
Einfiihrung von Import-Export-Kontrollen. Trotz der internationalistischen Sichtweise der meisten
Grlnen zeigt dieses Programm in die entgegengesetzte Richtung, hin zu einer autarken Wirt-
schaft, die nationale Vorurteile nihren und die internationale Zusammenarbeit verhindern wird,
die fur Nachhaltigkeit notwendig ist.

Die Siule des griinen Programms, fiir internationale Zusammenarbeit zu sorgen, das heifst Zolle
fur Linder zu erheben, die sich weigern, umweltfreundliche Politik umzusetzen, wiirde zu
Konflikten fiihren. Die USA hitten am meisten zu verlieren, weil sie der groite Verschmutzer sind,
und sie wiirden ihre Vorherrschaft nutzen, um jedes internationale Handelsgremium oder Land zu
bestrafen, das versucht diesen Weg zu gehen.

Man kann argumentieren, dass das hohe Maf$ an staatlicher Kontrolle, das fiir eine autarke
Wirtschaft notwendig ist, zur Errichtung einer stationiren, umweltfreundlichen Gesellschaft fiih-
ren wiirde, wenn auch nur auf nationaler Basis. Aber selbst wenn eine Regierung ein grof3es Stiick
Richtung staatlicher Kontrolle ginge, wiirde sich die Wachstumsdynamik schlie8lich durchsetzen,
wenn der Markt bliebe. Unter diesen Umstinden wire ein Konflikt unvermeidlich, wenn der Staat
Wachstum und Profiten weiterhin im Weg stinde. Wihrend der Labour-Regierung in Britannien
in den Siebziger Jahren gab es heftigen Widerstand der Kapitalisten, bis hin zu einem Putsch-
versuch einiger von ihnen, als der Premierminister Wilson einen halben Schritt in Richtung eines
Programms unternahm, das gewisse Ahnlichkeiten mit dem der Griinen hatte. Letzten Endes
wiirde eine “griine” Regierung entweder vor den Forderungen des Marktes kapitulieren miissen
oder zu seiner Beseitigung schreiten. Selbst wenn eine 0kokapitalistische autarke Wirtschaft sich
eine Periode lang halten konnte, wiren die MaSnahmen im griinen Programm zur Verringerung
der Umweltverschmutzung auf der Grundlage von Marktmechanismen wie Okosteuern und
Verschmutzungsrechten nicht ausreichend. Im Widerspruch zu den erklirten Zielen der Griinen
wiirden sie auch zu mehr Ungleichheit fiihren, weil Okosteuern die Armen am hirtesten treffen.

Das Grune Wachstumsprogramm

Griine Wachstumsbefirworter konnen in zwei Lager geteilt werden, die Verfechterlnnen der
“harten” und die der “weichen” Nachhaltigkeit. Weiche Nachhaltigkeit liefert wenig mehr als ein
Feigenblatt fir Firmen oder Regierungen, so zu tun, als wiirden sie etwas fir die Umwelt tun. Die
Unterstlitzung fiir Kyoto wiirde in dieses Muster passen. Andererseits wollen die Beftirworter-
Innen von harter Nachhaltigkeit ernsthaft die Umweltprobleme anpacken und sehen insbesonde-
re, dass stationire griine Politik es unmdoglich machen wird, Armut in der sogenannten Dritten
Welt zu beseitigen. Es ist ihnen klar, dass selbst wenn manche Szenarien nicht umgesetzt werden,
die eine Verringerung im Verbrauch des Stidens unter sein Niveau, das schon nahe am Existenz-
minimum ist, fordern, der Spielraum fiir Umverteilung von “Uberschussverbrauch” im Norden
klein sein wird.

Die meisten BeflirworterInnen von griinem Wachstum sagen, dass es moglich ist, die dkologi-
sche Intensitdt ausreichend zu verringern, um eine nachhaltige Steigerung des Verbrauchs unter
Verwendung von Marktmethoden zu ermoglichen. Die Probleme mit solch einem Programm wur-
den oben analysiert, wo wir zu dem Schluss kamen, dass die verfligbaren Marktmittel unzurei-
chend fir die Gro3e der Aufgabe der Verringerung der 6kologischen Intensitit um 90% sind, das
fir auch nur ein bescheidenes Wachstum im “Stiden” notwendige Minimum. Obendrein wiirde
die Einfiihrung auch nur dieser schwachen Methoden die Profite der multinationa-len Konzerne
zusammenstreichen, besonders in den USA, und wiirde darum nicht umgesetzt.

Seite 18



Okosozialismus

Okosozialismus stellt in der Umweltbewegung immer noch eine Randerscheinung dar, aber da
die vollige Unfihigkeit der kapitalistischen Ansitze zur Losung der Umweltprobleme deutlich
wird, wird das Interesse daran unausweichlich wachsen. Okosozialistinnen teilen in vielen Punk-
ten die Kritik, die hier am marktgefihrten Umweltschutz getibt wird. Aber gleichzeitig lehnen die
meisten, aber nicht alle von ihnen, die Moglichkeit von Wachstum im Verbrauch ab, da sie von
biophysischen Grenzen der Ressourcen der Erde ausgehen, und treten daher fiir eine stationire
Wirtschaft ein. In diesem Zusammenhang wird Marx oft von Okosozialistinnen kritisiert sowohl
wegen seiner Ideen zum “Uberfluss” als auch, weil seine Gedanken, besonders seine Werttheorie,
keine Umweltdimension enthielten. Die Frage des Uberflusses wird spiter aufgegriffen werden,
aber die ande-en Fragen konnen jetzt beantwortet werden. Marx” oben diskutierte Entdeckung
der Gesetze der Kapitalakkumulation und erweiterten Reproduktion zeigten die Notwendigkeit
von stindigem Wachstum zur Aufrechterhaltung der Profite fiir den Kapitalismus, eine Einsicht
von grolem Wert fiir die griine Debatte heute. Das lisst die Schlussfolgerung zu, dass eine 6ko-
logische Krise unter gewissen Umstidnden schliefllich entstehen konnte, aber in der Mitte des 19.
Jahrhunderts war das Niveau der Umweltverschmutzung ein Bruchteil vom heutigen und es gab
im Weltmafstab keine Bedrohung der Nachhaltigkeit. Marx argumentierte richtig, dass es keine
natiirlich vorgegebenen Grenzen fiir Wohlstand und Uberfluss gebe und beantwortete damit die
Idee Malthus”, dass allgemeine Armut ein unausweichliches und stindiges Merkmal des mensch-
lichen Lebens sei.

Kritik an der Arbeitswerttheorie zeugt von einen Mangel an Verstindnis fiir Marx” Konzept.
Diese Debatte betrifft die Berechnung des Wirtschaftswachstums in der kapitalistischen
Gesellschaft unter Verwendung von Bruttosozialproduktstatistiken, die Regierungen einen Anreiz
zum Verschmutzen der Umwelt geben, wie oben erldutert. Es wird impliziert, dass jede wirtschaft-
liche Planung auf der Grundlage von Marx” Wertbegriff eine dhnliche Wirkung hitte. Dagegen
gibt es zwei Einwinde. Erstens kann die Werttheorie kein Werkzeug der wirtschaftlichen Planung
sein, weil sich der Wert erst auf dem Markt nach der Produktion der Ware zeigt. Es ist unmoglich,
vorherzusagen, ob die in der Ware vergegenstindlichte Arbeitszeit das ist, was Marx als “gesell-
schaftlich notwendig” bezeichnete. Ohne dieses Wissen im Voraus zu haben, kann die
Werttheorie nicht fiir Planungszwecke verwendet werden. Weil sich der Wertbegriff nur auf dem
Markt enthtillt, wird er zweitens in einer voll entwickelten sozialistischen Gesellschaft seine
Bedeutung verlieren, da in dieser der Markt nicht linger bestehen wird. Es wird spiter erklirt
werden, wie eine sozialistische Gesellschaft Planung so organisieren konnte, dass die negativen
Wirkungen der Wachstumsziele auf die Umwelt beseitigt werden.

Der positivste Aspekt der Entwicklung der 6kosozialistischen Bewegung ist, dass Planung jetzt
ernsthaft als Mittel zur Organisierung der Produktion diskutiert wird, ebenso wie die mogliche
Gefahr der Degeneration einer kiinftigen geplanten sozialistischen Gesellschaft in einen totaliti-
ren Staat, wie es in der Sowjetunion passierte. Diese ernsthafte Diskussion der Planung in Um-
weltkreisen ist Vorbote einer breiteren Debatte, die sich in der antikapitalistischen Bewegung in
den nichsten Jahren entwickeln wird. Es ist aber wichtig, die Auswirkungen auf eine kiinftige
Gesellschaft zu verstehen, die sich aus dem ergeben, was viele Okosozialistinnen tiber die Erfor-
dernisse sagen, den Verbrauch massiv zu kiirzen.

Manche UnterstiitzerInnen des Okosozialismus befiirworten eine Reduzierung im Verbrauch auf
ein Zehntel, einschlieflich massiver Einschnitte in der Dritten Welt. Die politische Form, die solch
eine Gesellschaft annehmen wiirde, deren materielle Grundlage auf einem feudalen oder vorfeu-
dalen Niveau lige, wire Okostalinistisch, ein totalitirer Polizeistaat, der Stalins Russland weit in
den Schatten stellen wiirde. Zu behaupten, so eine Gesellschaft wiirde auf Fairness und Gleich-
heit beruhen, ist ein Hohn. Fairerweise muss man hinzufiigen, dass einige ihrer Beftirworter frei-
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mitig genug sind, einzurdumen, dass Unterdriickungsmanahmen notwendig sein konnten. Iron-
ischerweise hitte dieses Albtraumregime wahrscheinlich nicht einmal ausreichend Ressourcen,
um den Apparat eines Polizeistaats zu betreiben, den es briuchte um sich an der Macht zu hal-
ten. Wie so eine Okogesellschaft, die sich materiell knapp tiber dem Existenzminimum befinde,
entstehen konnte, wird von ihren Beftirworterlnnen nur vage formuliert. Was nicht verwunder-
lich ist, da schwer erkennbar ist, wer ein Interesse daran haben soll. Die meist unausgesproche-
ne Perspektive ist, dass sie nach dem Zusammenbruch der gegenwirtigen Weltordnung durch
eine 0kologische Katastrophe entstehen wird. Selbst diese Hoffung ist wahrscheinlich vergeblich,
weil so ein Staat, entsprechend seiner niedrigen materiellen Basis, irgendeine vorkapitalistische
Organisationsform annehmen wiirde, was bedeutet, dass der ganze faule Zyklus von vorn begin-
nen wurde.

Ein Sozialistisches Programm fiir die Umwelt

Die Erde steuert eindeutig auf eine dkologische Katastrophe zu. Auf dem Weg dorthin werden
neben vielen anderen Beispielen die Zerstorung groer Gebiete des bewohnbaren Erdballs auf-
grund der globalen Erwidrmung, die chemische Verschlechterung der Atmosphire, die zur epide-
mischen Ausbreitung von Krebs flihren wird, und die Vererbung des Problems der Entsorgung
von giftigem Abfall an kiinftige Generationen fiir bis zu 100.000 Jahre liegen.

Die Verantwortung fir diese Lage liegt beim Kapitalismus, einem System, das von der bertchtig-
ten “verborgenen Hand” der Marktkrifte kontrolliert und vom Profit angetrieben wird. Die Markt-
wirtschaft hat eine eingebaute Notwendigkeit zu stindigem Wachstum, die durch die Konkurrenz
und das Profitstreben angetrieben wird. Sie leidet aber gleichzeitig, was paradox scheint, unter
regelmifligen Produktionseinbriichen. Beide Tendenzen fihren zu Verschwendung und
Umweltzerstorung, ebenso der anarchische, unvorhersagbare Charakter der Marktwirtschaft. Die
Alternative ist eine sozialistische Gesellschalft, die in ihrer voll entwickelten Form in der Lage sein
wird, eine nachhaltig stationdre Wirtschaft zu entwickeln, weil sie nicht mehr die Notwendigkeit
zu stindigem Wachstum wie der Kapitalismus hat. Eine sozialistische Gesellschaft wiirde ebenso
die Vergeudung vermeiden, die dem Kapitalismus innewohnt, wie den Giberwiltigenden Umwelt-
vorteil bewusster demokratischer Kontrolle durch Planung bieten. Demokratie wird hier nicht
zufillig erwihnt, sie ist wesentlich, wenn die Planung effizient betrieben werden soll. Der Mangel
an Demokratie war der Hauptgrund fir die 6kologische Verwistung in der buirokratischen (Fehl-
)Planwirtschaft der friheren Sowjetunion.

Wenn bewusste demokratische Kontrolle der Schliissel zum Umgang mit der Umwelt ist, was
sind dann die notwendigen Vorbedingungen, um diese moglich zu machen? Die erste ist natiir-
lich die Beseitigung der Anarchie des Markts. Aber genauso wichtig ist, der Masse der Bevolke-
rung die Moglichkeit zu geben, die Gesellschaft zu gestalten. Das bedeutet vor allem, ihnen
genug Zeit und Wissen zu geben, damit sie aktiv an der Entscheidungsfindung teilnehmen kon-
nen. Das kann nur umgesetzt werden, wenn neben der Plackerei der Arbeit genug Freizeit ver-
fugbar ist, um an Versammlungen teilzunehmen und sich um die eigene Bildung und personliche
Entwicklung zu kiimmern. Das wiederum wird nur moglich sein, wenn es eine Umgestaltung der
wirtschaftlichen Produktivitit gibt, so dass ausreichend Freizeit verfiigbar ist - etwas was ein gro-
Bes Wachstum und hohe Investitionen erfordern wird. Einige werden vielleicht argumentieren,
dass eine Alternative wire, einfach die Produktion auf ein so niedriges Niveau zu senken, dass
genug Freizeit freigesetzt wiirde. Das Ergebnis wire aber kontraproduktiv. Der Lebensstandard
wiirde fallen, Knappheit zunehmen und die ganze geschaffene Freizeit wiirde im Kampf fiir den
Ausgleich der verlorenen Ressourcen aufgebraucht werden. Es wiirde eine Person gegen die
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andere stellen und die “menschliche Natur” wirde schnell in die schlimmsten
Erscheinungsformen degenerieren, die unter dem Kapitalismus zu sehen sind; nach Marx”
Ausdruck wirde “die ganze alte Scheifie sich herstellen”. Die notwendige, vor allem internationa-
le Zusammenarbeit, um die Umweltkrise anzupacken, wire unmoglich.

Freiheit beginnt, wo die Notwendigkeit endet

Engels schrieb im Anti-Diihring, dass das Reich der Freiheit beginne, wo die Notwendigkeit
ende. Das bedeu-tet, dass es notwendig ist, alle materiellen Bedtirfnisse zu befriedigen, um
sowohl individuelle Freiheit zu erlangen als auch, konnte man jetzt hinzufiigen, die Freiheit wirk-
sam einzugreifen, um einen 6kologischen Zusammenbruch zu vermeiden. Marxistinnen denken,
dass Uberfluss eine notwendige Bedingung fiir eine voll entwickelte sozialistische Gesellschaft
ist. Die Abschaffung von Mangel wird die Ursachen von Ungleichheit, Ausbeutung und
Konflikten beseitigen und daher die Grundlage fir die notwendige Zusammenarbeit zur Rege-
neration der Umwelt schaffen. Aber dazu werden Wachstum und Investitionen erforderlich sein.

Die meisten Griinen argumentieren, dass jedes Wachstum unnachhaltig sei, egal wie viel zur
vollstindigen Beseitigung von Knappheit und Mangel auf der ganzen Welt erforderlich ist.
Marxistinnen drehen das Argument um: Es ist unmoglich, Umweltprobleme ohne wirksame inter-
nationale Planung anzugehen, fiir die eine Voraussetzung die Beseitigung von Konflikten ist, die
aus Knappheit entstehen. Befriedigung von Bediirfnissen bedeutet aber nicht, dass sie unbe-
grenzt sind und sich weiter unbegrenzt ausdehnen werden. Die Grundbediirfnisse der Mehrheit
der Weltbevolkerung sind stabil, das heifdt Kleidung, Nahrung, ein Dach tiber dem Kopf, Gesund-
heitsversorgung, etc. Sie machen die Mehrheit der Konsumausgaben aus. In den industrialisierten
Lindern, mit Hochdruckverkauf und -marketing kann es scheinen, dass es eine unbegrenzte
Nachfrage nach dem neusten unnotigen Schnickschnack gebe. Es gibt aber tatsidchlich einen
Trend weg von Ubertriebenem Verbrauch unter den wohlhabenden Mittelschichten, wo Freizeit
fur die personliche Entwicklung zunehmend tiber weiteren Verbrauch gestellt wird, zum Beispiel
in Kalifornien. Im Sozialismus wird ein dhnlicher Trend auftreten, wenn das Wohlstandsniveau
der Mehrheit auf dhnliche Hohen steigt. Auch die habstichtigen Gewohnheiten der Einzelnen, die
von der Marktwirtschaft genihrt werden und die Triebkraft des Wirtschaftsverhaltens in einer Ge-
sellschaft auf der Grundlage der Knappheit sind, werden schrittweise verschwinden, wenn
Ungewissheit und Sorge um die Zukunft zuriickgehen und Hochdruckverkauf aufhort.

Stationdres Gleichgewicht

Diese Faktoren zeigen an, dass es die Moglichkeit geben wird, dass der Verbrauch sich langsam
in einem stationiren Gleichgewicht einpendelt, allerdings auf einem viel hoheren Niveau als dem
heutigen. Es ist unmoglich, genau zu bestimmen, was dieses hohere Gleichgewichtsniveau des
Verbrauchs sein wird, weil es von einer Vielzahl nicht vorhersagbarer Faktoren abhingen wird,
nicht zuletzt davon, wie schnell sich die menschliche Psyche an die neuen Bedingungen anpasst.
Nehmen wir einmal an, um die Argumentation so konkret wie mog-lich zu machen, dass der
Verbrauch im Sozialismus 50% hoher sein wird als das gegenwirtige Niveau in den fortgeschrit-
tenen Industrielindern. Das wiirde einem Lebensstandard entsprechen, wie ihn gegenwirtig die
Mittelschichten im reichsten kapitalistischen Land, den USA, geniefen. Damit ein harmonisches,
wirksames, sozialistisches System bestehen kann, muss die gesamte Bevolkerung des Planeten
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einen vergleichbaren Lebensstandard haben, das heifdt, dass das Verbrauchsniveau der industria-
lisierten Welt fiir alle gelten muss. Dies erfordert eine Verringerung der 6kologischen Intensitit
um 97% fir Nachhaltigkeit, wenn die Prognosen fiir eine grofle Bevolkerungszunahme weiter
verwendet werden (siche Anhang, Beispiel 3 fiir Details). Aber die Annahme, dass sich die
Bevolkerung im “Stiden”verdoppeln wird, wird sich nicht notwendig verwirklichen, weil es eine
klare Beziehung zwischen sinkendem Bevolkerungswachstum und steigendem Verbrauch gibt,
sogar in Lindern, wo der Lebensstandards verhiltnismifig niedrig war, wie im friheren
Sowjetblock.

In einer demokratisch-sozialistischen Gesellschaft wird es neben einer Zunahme im Verbrauch
auch ein wac-sendes Sicherheits- und Solidarititsgefiihl (im Unterschied zur friheren
Sowjetunion) geben, was ein anderer Faktor ist, der das wahrgenommene Bedirfnis nach dem
“Schutz” groler Familien verringern wird. Also wird, wenn die gegenwirtigen Prognosen fiir die
Bevolkerungszunahme im Sozialismus nicht erreicht werden, das Ausmaf$ des Umweltproblems
entsprechend zurtickgehen. (Anzuerkennen, dass die Rate des Bevolkerungswachstums fallen
kann, bedeutet in keiner Weise, Bevolkerungskontrolle zu unterstiitzen, wie sie von manchen
Griinen als Weg aus der Krise befiirwortet wird. Abgesehen von den humanitiren Uberlegungen
sind solche Methoden kontraproduktiv, weil sie unter den sehr Armen notwendig ungeheure
Feindschaft gegen den Staat schiiren und Bemtthungen zum Aufbau menschlicher Solidaritit ver-
eiteln, die fir das sozialistische Projekt notwendig ist. Wo solche Programme durch den Staat ein-
geftihrt wurden, haben sie zu regelrechten Aufstinden und dann ihrem Zusammenbruch wie in
Indien unter Indira Ghandi in den Siebziger Jahren gefiihrt oder passivem Widerstand und
Scheitern wie in China).

In einem sozialistischen Staat wiirde das Ausmaf der ckologischen Herausforderung auch durch
die Umverteilung des Reichtums der Superreichen vermindert werden, die im Vergleich zum Rest
der Gesellschaft einen unverhiltnismidBigen Teil der Ressourcen, z.B. fiir Privatjets, nutzen. Da die
Reichen 5% der Produktion verbrauchen, wird die Beseitigung ihres Verbrauch einen kleinen,
aber beachtlichen Unterschied machen. Das und die Moglichkeit einer geringeren Bevolkerungs-
zunahme als erwartet, wird das Problem der Reduzierung der Umweltverschmutzung zwar mil-
dern, das Ausmafl der Aufgabe wird aber immer noch riesig sein und die Umgestaltung der
gegenwirtigen Muster der Energie- und Ressourcennutzung erfordern, so dass die 6kologische
Intensitdt um mehr als den Faktor 10 verringert wird.

Grine werden argumentieren, dass, da eine so starke Reduzierung der dkologischen Intensitit
ihrer Meinung nach unmoglich ist, die Zunahme im Verbrauch aller auf dem Planeten gemif$ den
hier vorgestellten Gedanken unnachhaltig sein und die biophysisch Grenzen des Erdballs zum
Erhalt des Lebens tiberschreiten wird. Es ist moglich, dass es solche natiirlichen Grenzen gibt,
aber es ist unmoglich zu sagen, wo genau sie liegen, da das von den Mdglichkeiten abhingt,
erneuerbare Energien einzusetzen und neue Technologien fir vergroferte Produktivitit einzu-
fuhren. (Es gibt eine interessante, unter UmweltschiitzerInnen populire Theorie, die aus dem
Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik abgeleitet ist, die angeblich zeigt, dass jede menschliche
Tétigkeit unumkehrbare Zunahmen an “Entropie” oder 6kologischer Unordnung erzeugt, die
schliefllich zu einem Umweltzusammenbruch fiihrt. Obwohl die Idee wissenschaftlich attraktiv
ist, sind die empirischen Belege die sie stiitzen begrenzt. Insbesondere sagt sie nicht konkret vor-
aus, wo die Grenzen des Wachstums sind, abgesehen von der Aussage, dass es sie theoretisch
gibt). Es kommt aber nicht darauf an, ob es eine natirliche Grenze menschlicher Ressourcen-
nutzung gibt, da nicht vorgeschlagen wird, den Verbrauch unnachhaltig zu steigern, sondern viel-
mehr die Moglichkeiten zu erforschen, den Ressourcengebrauch mit sozialistischen Methoden
umzugestalten
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Ein sozialistischer Plan fiir Nachhaltigkeit

Okologische Intensitit ist der Schliisselfaktor fiir den Umgang mit den Auswirkungen von gestei-
gertem Verbrauch auf die Umwelt. Eine Verringerung dieses Werts kann auf drei verschiedenen
Wegen erreicht werden: Erstens durch eine Verinderung der Zusammensetzung des Wirtschafts-
outputs hin zu weniger schidlichen Produkten. Zweitens, indem schidliche Wirtschaftsinputs wie
fossile Brennstoffe durch erneuerbare Energiequellen ersetzt werden. Und drittens durch die
Entwicklung neuer Technologien, um die Ressourcen effizienter nutzen zu kénnen. Eine vierte
Moglichkeit ist die Verringerung des Intensititskoeffizienten durch die Verinderung nicht nur der
technischen, sondern auch der sozialen Produktionsbedingungen.

Wen man diese Moglichkeiten einzeln durchgeht, konnte die Verinderung in der Zusammen-
setzung des Outputs durch die Forderung von offentlichen Verkehrsmitteln und energieeffizien-
ten Transportmitteln geschehen. Sozialistinnen lehnen nicht aus Prinzip den Besitz von Privat-
autos ab. Vielmehr wird es darum gehen, umweltfreundliche Fahrzeuge zu entwickeln (die z.B.
durch erneuerbare Energiequellen angetrieben und aus recycelten Materialien hergestellt sind).
Ein anderes Beispiel ist die weitgehende Ersetzung von Kurz- und Mittelstreckenfliigen durch
Hochgeschwindigkeitsziige, wiederum angetrieben durch erneuerbare Energiequellen. Es ist rea-
tiondr, vorzuschlagen, wie es die meisten Umweltschiitzerinnen tun, dass Verkehr aus
Umweltgriinden beschrinkt werden sollte. Denn dadurch wiren die Menschen zum Leben in
einer beschrinkten geographischen Umwelt gezwungen. Eine sozialistische Gesellschaft wird
vollige Bewegungsfreiheit fordern, um die internationale Solidaritit zu schaffen, die unter ande-
rem fir okologische Zusammenarbeit notwendig ist. Umweltschiitzer sagen oft, dass die Erset-
zung der Produktion von Waren durch Dienstleistungen ein wichtiger Weg zur Verinderung des
wirtschaftlichen Outputs sei, weil sie weniger energieintensiv sind. Es ist richtig, dass mit der
Entwicklung des Sozialismus die Menschen ihre grundlegenden Bediirfnisse befriedigen und sich
dann der personlichen Entwicklung zuwenden werden, was bedeuten wird, dass der Dienstleis-
tungsbereich groRer als die produzierende Industrie werden wird. Aber dies wird erst geschehen,
nachdem eine grofle anfingliche Steigerung der Giiterproduktion die Grundlage fir die harmo-
nische weitere Entwicklung der Gesellschaft geschaffen hat. Die in diesem Prozess produzierten
Waren konnten auf nachhaltiger Grundlage hergestellt und verwendet werden.

Der zweite Faktor, der zur Verringerung der tkologischen Intensitit wichtig ist, ist die Ersetzung
schidlicher Wirtschaftsinputs, wie z.B. fossiler Brennstoffe, nicht recyclebarer Materialien oder
Uran fur Atomkraft, durch nachhaltige. Ein Anfang kann gemacht werden, indem die gegenwir-
tige Sonnen-, Wind- und Wellenkrafttechnologie genutzt und dann deren Effektivitit durch Inves-
titionen weiterentwickelt wird. Andere, bisher unentdeckte Techniken werden sich auch heraus-
bilden, wenn gentigend Ressourcen in diesen Bereich gesteckt wer-den. Das gleiche gilt fur
Durchbriiche bei bestehenden Ansitzen wie der Kernfusion. Plastik, das aus fossilen Brenn-
stoffen hergestellt wird, konnte weitgehend durch nachhaltige Materialien ersetzt werden, die
heute schon verfiighar sind, wie z.B. hochwertige Keramik. Diese Entwicklung wird dadurch
gebremst, dass in diesem Bereich nicht die notigen Investitionen zur Einflihrung neuer effizienter
Produktionstechnologie getitigt werden, weil es im Marktsystem profitabler ist, weiter auf Plastik
zu setzen. Die Nutzung neuer Technologien, der oben angefiihrte dritte Faktor, kann die Effizienz
bei der Ressourcennutzung nicht nur erhohen, indem neue und bessere Wege der Energie-
erzeugung entwickelt werden, sondern auch dadurch, dass der Produktionsprozess energieeffi-
zienter wird.

Der vierte Weg, eine dkologische Verinderung zu erreichen ist durch die Umgestaltung der sozi-
alen Beziehungen in der Gesellschaft, so dass sie nicht mehr auf Privateigentum basieren, son-
dern auf Gemeineigentum. Solch ein Gesellschaftssystem, dessen Grundlage Bedirfnisse und
nicht Profite sind, wirde in Bezug auf Energieeinsparung ungeheure Vorteile bieten. Zum
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Beispiel wiirden dadurch die Verdopplung von Kapazititen, absichtlicher Verschleifd und die in
groem Umfang betriebene Zerstorung von Fabriken und Maschinen in Krisen vermieden, die fur
das kapitalistische Profitsystem charakteristisch sind. Die Beseitigung dieser Merkmale des
Systems wird die Energienutzung betrichtlich effizienter machen und damit die Umwelt-
verschmutzung verringern. Aber der groite Okologische Vorteil einer sozialistischen Gesellschaft,
in der die Produktion durch Bedtrfnisse und nicht Profit angetrieben wird, ist die Moglichkeit, die
Probleme, vor denen wir stehen, durch demokratische Planung anzupacken, im Unterschied zu
der unausweichlichen Zerstorung der Umwelt, die mit der Anarchie der kapitalistischen
Produktion verbunden ist.

Wenn man die oben genannten Zahlen als richtig anerkennt, ist das Ausmafd der Aufgabe sehr
grof}, da praktisch alle gegenwirtigen Energiequellen und nicht recyclebaren Materialien ersetzt
werden missen, wenn die Okologische Intensitit um mehr als 90% verringert werden soll. Aber
die grundlegenden menschlichen und materiellen Ressourcen, um das zu erreichen, sind heute
vorhanden. Es geht darum, sie einzusetzen und zu entwickeln. Etwas, was unter den Bedingun-
gen der kapitalistischen Anarchie nicht erreicht werden kann. Mit einer demokratischen Planwirt-
schaft wiirde sofort der Anfang gemacht, die notwendigen Anderungen herbeizufithren. Dies
wird aber ein langer Weg sein, da die Prozesse der Degeneration und Regeneration langfristig
sind, so dass ein Umweltplan betrichtliche und in sich stimmige Verbesserungen tiber vielleicht
50 Jahre hinweg umsetzen muss. In dieser Zeit wird die notwendige Verringerung der okologi-
sche Intensitit um 90% und mehr schrittweise erreicht werden.

Woher werden die Ressourcen fiir nachhaltiges Wachstum kommen?

Es wurde geschiitzt, dass die Kosten, um Nachhaltigkeit nur bei den Treibhausgasemissionen in
den USA zu erreichen, in 50 Jahren auf 3% des BIP ansteigen wiirden, zu heutigen Preisen 300
Milliarden Dollar pro Jahr. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Umsetzung dieser
Aufgabe in einem kapitalistischen System zu einem Einbruch der Profite fiihren und daher nicht
umgesetzt wiirde (Planung tiber diesen Zeitrahmen ist im Kapitalismus auch unmaoglich). Auf der
anderen Seite konnen in einer sozialistischen Wirtschaft die ntigen Ressourcen, um das Ziel der
Verringerung der okologische Intensitit auf ein Zehntel zu erreichen, auf folgende Weise gewon-
nen werden:

1. Durch die Beseitigung der Arbeitslosigkeit. Wir haben jetzt in den fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Lindern wieder, was Marx “eine stindige Armee von Arbeitslosen” nannte. In Britannien
gibt es am Ende des gegenwirtigen “Booms” immer noch eine reale Arbeitslosigkeit von knapp
2 Millionen, was an verlorener Produktion und Sozialversicherungsbeitrigen schitzungsweise
5.000 Pfund pro Familie und Jahr kostet. Eine Planwirtschaft wird allen Arbeit garantieren kon-
nen, wobei Umschulung dafiir sorgen wiirde, dass die neuen Arbeitsplitze den Bediirfnissen
der Bevolkerung entsprechen. Die Unmengen von Geld, die dadurch gespart wiirden, konn-
ten zum Teil fir Umweltprojekte verwendet werden.

2. Es wird keine Luxusausgaben fir die Reichen mehr geben und die ArbeiterInnen in den ener-
gieintensiven Luxusgtiterbranchen (z.B. die Herstellung von Rolls-Royces, Yachten etc.) wiir-
den so eingesetzt werden, dass sie allgemeinere Bedirfnisse erfillen. Die kapitalistischen
Experten verweisen immer wieder gerne darauf, dass die Abschaffung des Wohlstands der
Reichen nicht die Probleme der Gesellschaft l1osen wird, da, so obszon ihr Reichtum auch sei,
es nicht genug von ihnen gibe um relevant zu sein. Das mag sein, aber dennoch verbrauchen
die Reichen 5% des Volkseinkommens, was sich in GrofSbritannien auf 40 Milliarden Pfund im
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Jahr beliuft. Eine nicht unbetrichtliche Summe, von der man einen Teil nutzen konnte, um die
Kampagne fir Nachhaltigkeit anzugehen, ebenso wie die Umgestaltung des Gesundheits-
wesens.

3. Keine weiteren Ristungsausgaben. Im Weltmafstab ist die Verschwendung von Ressourcen fiir
Waffen riesig. Am Ende des Kalten Krieges erreichte sie fast eine Billion Dollar pro Jahr, auch
wenn sie dann in einem gewissen Maf3 zurtickging. Diese Summe macht ungefihr 1000 Dollar
pro Jahr fir jede Familie auf dem Planeten aus, ein Geldbetrag, der ein erster grofier Schritt
wire, um die Mehrheit der Weltbevolkerung aus der quilenden Armut zu befreien. Es wire
selbst fir eine Planwirtschaft eine beachtliche Aufgabe, Millionen hochqualifizierte
Arbeiterlnnen in der Rustungsindustrie umzuschulen, von denen manche in Projekten fir
erneuerbare Energie arbeiten werden. Dass aber unter dem Kapitalismus so eine Umgestaltung
nie stattfinden wird, ist sicher. Dies liegt daran, dass die Ursachen fir die Ristungsausgaben
nicht verschwinden werden, d.h. die Feindseligkeit zwischen den rivalisierenden kapitalisti-
schen Lindern. Und selbst wenn sie es tite, konnte das Marktsystem wegen seinem anarchi-
schen Charakter nicht die notwendige Verlagerung von Ressourcen leisten.

4. Beseitigung der Verschwendung des Kapitalismus. Die Welt wird von einer Handvoll Multi-
nationaler Konzerne beherrscht, wodurch Ausgaben bei Forschung und Entwicklung doppelt
gemacht werden, unnotige Summen fiir Werbung und Designprodukte ausgegeben werden,
bei denen es absichtlichen Verschleifd gibt. Zum Beispiel geben konkurrierende Pharmakon-
zerne Milliarden fir die Entwicklung von verschiedenen Schmerzmitteln aus, die sich in ihrer
Wirksamkeit nur minimal unterscheiden. Dieses Vorgehen fithrt zu einer kolossalen Ver-
schwendung von Ressourcen und Energie, ist aber vollig logisch, wenn Profit die Triebkraft ist.

5. Befreiung der Kreativitit der ArbeiterInnenklasse. ArbeiterInnen im Marktsystem haben keinen
Anreiz, viel Energie darauf zu verwenden, den Bossen auszuhelfen. In einer sozialistischen
Gesellschaft wird es dagegen moglich sein, die kreativen Instinkte der Beschiftigten zu
befreien, weil es keinen grundlegenden Interessenkonflikt mehr geben wird. Dieser Faktor ist
zwar schwer in Zahlen auszudricken, wird aber langfristig der wichtigste Vorteil des
Sozialismus sein. ManagementtheoretikerInnen betonen oft, dass die wirklichen Expertlnnen,
wenn in einer Firma ein Problem gelost werden muss, die ArbeiterInnen selbst sind.

Selbst in der - 6kologisch gesehen kurzen - Anfangsperiode des Sozialismus, in der es zehn oder
funfzehn Jahre lang ein starkes Wachstum geben wird, konnen wirkliche Fortschritte hin zu
Nachhaltigkeit erreicht werden, besonders durch die Entwicklung neuer Technologien. Aber die
Umwelt wird und kann in dieser Periode nicht die einzige Prioritit sein. Die zum Erreichen von
Nachhaltigkeit notwendige internationale Zusammenarbeit wird davon abhingen, dass mensch-
liche Solidaritit geschaffen wird, die nur auf allgemeinem Wohlstand beruhen kann. Diese
Tatsache gibt eine Antwort auf die Kritiker, die sagen werden, dass die tkologische Lage zu drin-
gend und ernst ist, um irgend eine Verzogerung oder Abzweigung von Ressourcen fiir andere
Aufgaben zuzulassen. Eine Verzogerung ist sowieso unausweichlich, weil eine betrichtliche
Anfangsperiode der Schadenabschitzung und sorgfiltigen Planung des weiteren Vorgehens not-
wendig sein werden.

Die Methoden sozialistischer Planung

Nach der anfinglichen Phase des schnellem Wachstums wird sich eine stationire Gesellschaft
herausbilden, in der die ungeheure Macht der Planung in Verbindung mit der Befreiung mensch-
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licher Fihigkeiten und Energie unter dem Sozialismus riesige Schritte zur Erhaltung der Umwelt
ermoglichen wird.

Da ein Schlissel dieses Erfolges die Einfiihrung eines wirksamen Planungssystems sein wird,
stellt sich die Frage, woraus dieses eigentlich besteht. Es setzt Ressourcen in Form von Arbeit und
Rohstoffen fir die Produktion von Giitern und Dienstleistungen ein, zum Nutzen der gesamten
Gesellschaft anstatt fiir die Profite der Kapitalisten. Es wird auf drei Ebenen wirken: national und
international, auf Branchen- oder Sektorebene und im einzelnen Unternehmen. Schauen wir sie
nacheinander an:

1. Die wirtschaftliche Leistung im Allgemeinen wird auf nationaler und internationaler Ebene ent-
schieden werden. Es wird Ziele fur Produktivititswachstum, Investition, Verbrauch und nattir-
lich Nachhaltigkeit geben, die demokratisch von Institutionen bestimmt werden, die nach dem
Sturz des Kapitalismus geschaffen werden. Hier werden de Entscheidungen tiber die Priorititen
getroffen, die die Gesellschaft in der Anfangsphase haben muss, zum Beispiel zwischen
Gesundheitsausgaben, Wohnungen oder Umwelt.

2. Auf Sektorebene wird es notwendig sein, die Verbrauchernachfrage fir die Giter oder
Dienstleitungen der jeweiligen Branche zu ermitteln und einen wirksamen Austausch von
Rohstoffen und Halbfabrikaten mit anderen Sektoren, z.B. Zulieferern, zu organisieren. Die
Nachfrage wird ermittelt werden durch Informationen von einflussreichen aktiven Ver-
brauchergremien und durch Verwendung der hoch entwickelten Werkzeuge der Markt-
forschung, die im Kapitalismus entwickelt wurden. Um die Bewegung von Giitern zwischen
Branchen zu organisieren und Engpisse zu vermeiden, wird es moglich sein, die Techniken
wie Unternehmensforschung zu nutzen, die von den grofSen kapitalistischen Monopolen zur
Planung der komplexen Bewegung von Giitern zwischen ihren Betrieben auf der ganzen Welt
entwickelt wurden.

3. Planung auf Unternehmensebene. Die oben unter 2. erwihnten Methoden, Verbraucher-
Innenkomitees und Marktforschung, werden auch hier benutzt werden, um die Bedurfnisse
und Vorlieben der VerbraucherInnen zu ermitteln. Es ist auch wahrscheinlich, dass fiir die
Unternehmen der Konsumglterbranchen (im Unterschied zu den Herstellern von
Kapitalgiitern) in der Ubergangsphase vom Kapitalismus eine Art Marktsystem beibehalten
werden wird. Dies konnte durch Kleinunternehmen oder Arbeiterlnnengenossenschaften
geschehen, aber nur im Rahmen der verstaatlichten Wirtschaft. Wenn der Marktsektor zu grof
wire, bestinde die Gefahr, dass er die ihm innewohnenden Ungleichheiten der Gesellschaft
aufzwingt.

Seit Marx” Tagen und besonders seit der Russischen Revolution haben Akademiker ganze
Bibliotheken von Biuichern dartiber geschrieben, warum der Sozialismus nicht funktionieren
kann. Hier kann nur kurz auf die wichtigsten Fragen eingegangen werden. Einer der Haupt-
kritikpunkte ist, dass eine effiziente Verteilung der Rohstoffe nicht moglich sei, da die moderne
Industriegesellschaft, in der tiglich Millionen von Wirtschaftsinteraktionen stattfinden, viel zu
komplex sei. Aber die meisten dieser Wirtschaftsinteraktionen verlaufen zwischen Unternehmen,
an ihnen sind VerbraucherInnen nicht beteiligt. Es ist ziemlich klar, dass heutige multinationale
Firmen eine Planung von dhnlicher Komplexitit wie die unter dem Sozialismus erforderliche die
ganze Zeit betreiben. Die Titigkeit der multinationalen Konzerne beantwortet eine weitere Kritik,
dass nimlich die Festlegung des Preises durch das Wirken von Angebot und Nachfrage der ein-
zige effiziente Weg sei, den Austausch von Giitern zu betreiben. In ihren internationalen
Operationen verschieben Firmen wie General Motors einfach Ressourcen zwischen Lindern und
Werken ohne Bezug zum Markt.
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Was die Planung fiir Verbraucherbediirfnisse betrifft, ist die Schliisselfrage, dass es aktive demo-
kratische Institutionen geben sollte, die die Planungsgremien zwingen konnen, auf ihre Forde-
rungen zu reagieren. Zusitzlich werden Techniken wie Marktforschung und die Nutzung des
Internet die Aufgaben, vor denen kiinftige sozialistische Planerlnnen stehen, sehr viel einfacher
machen als sie fir die entsprechenden Personen in der jungen Sowjetunion waren. Es ist aber
wichtig, nicht die Rolle die das Internet spielen wird zu tbertreiben oder nach einem “techni-
schen Trick” zu suchen - das Bestehen demokratischer Einrichtungen wird entscheidend sein. Die
Rolle demokratisch gewdhlter und michtiger Verbrauchergremien wird auch sicherstellen, dass
kein Ramsch produziert und die Qualitit aufrecht erhalten wird. Hier konnen auch die Vorteile
von modernen Techniken des Produktionsmanagements angewandt werden, weil eine kiinftige
sozialistische Gesellschaft anders als die Sow-jetunion eine industrielle Tradition bzw. Kultur
erben wird, die mit dem hochsten Niveau der Technik verbunden ist, das vom Kapitalismus ent-
wickelt wurde.

Planung und Umwelt

Demokratische, rationale Planung wird eine stindige Verbesserung in den o©kologischen
Bedingungen tiber viele Jahrzehnte hinweg ermoglichen, bis volle Nachhaltigkeit erreicht ist. Vor
allem werden die Umweltbedingungen nicht der Laune des kapitalistischen Marktes unterworfen
sein, wo sie auf der Priorititsskala immer hinten stehen werden. Von den oben erwihnten drei
Bereichen einer sozialistischen Wirtschaft ist der erste der wichtigste fiir die Umwelt, Planung auf
nationaler und besonders internationaler Ebene. Hier wird es um den direkten Einsatz von
Ressourcen fiir Verbesserungen gehen, die in allen Lindern demokratisch beschlossen wurden.
Die Planungsgremien werden die fortschreitende Ersetzung fossiler Brennstoffquellen durch
erneuerbare Energiequellen und die Beseitigung nicht recyclebarer Materialien organisieren.
Investitionen werden in Sektoren mit geringer Okologischer Intensitit wie oOffentlichen
Verkehrsmitteln und Forschung zur Forderung der Nachhaltigkeit gesteckt, die neue, umwelt-
freundliche Energiequellen fiir privaten Transport oder Stromerzeugung beinhalten konnten.

In der breiteren Wirtschaft wird es notwendig sein, bei der Festlegung von Wachstumsplanzielen
sicherzustellen, dass die Kosten fiir Umweltschiden nicht in der Definition von “Wachstum” ent-
halten sind, wie das unter dem Kapitalismus passiert. Dies kann einfach durch die Anpassung
einer gegenwirtigen Methode zur Messung der “Nachhaltigkeitsliicke” gemacht werden. Diese
zeigt in materiellen Ausdriicken, die von einem Planer verwendet werden kénnen, den Grad an
Verbrauch an, der tiber den fiir Nachhaltigkeit erforderlichen hinausgeht. Die Indikatoren fir die
Nachhaltigkeitsltiicke beziehen sich auf verschiedene Wirtschaftssektoren, so dass die Gebiete,
auf die man sich konzentrieren muss, bestimmt sind. Dies kann dann die Grundlage fir die Ziele
abgeben, die in den Plan einbezogen werden missen.

Im Ubergang zu einer voll entwickelten sozialistischen Wirtschaft wird der Verbrauchs-
glitersektor noch durch Preismechanismen geregelt sein, die als eine Art Marktsystem wirken.
Dies wirft die Frage auf, ob Verbraucherverhalten durch Marktmechanismen in eine umwelt-
freundliche Richtung gelenkt werden sollte, z.B. durch die Erhohung der Mineralolsteuer. Der
wichtigste Punkt ist hierbei, wie oben erldutert, dass der Schliissel zu Nachhaltigkeit in der Um-
setzung von Politik auf internationaler und nationaler Ebene liegt, durch Einfiihrung von Wind-,
Wellen- und Sonnenenergie zum Beispiel. Es wird nicht notwendig sein, die Mineraldlsteuern zu
erhohen um das zu finanzieren, weil vom demokratischen Plansystem ausreichende Ressourcen
geschaffen werden. Es stimmt, dass Verbraucherverhalten bei der Wahl, zum Beispiel zwischen
privaten und offentlichen Verkehrsmitteln, auf Preise reagiert. Aber eine Subvention fiir letztere,
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die sowohl die Preise senken als auch die Kapazitit vergroffern wirde, hitte eine positivere
Wirkung auf das Verhalten als eine Mineralodlsteuererhohung. Das wire auch gerechter, weil
Mineralolsteuern tendenziell die Armen am hirtesten treffen. Dies wird besonders in den “stud-
lichen” Lindern der Fall sein, die sich unter dem Sozialismus schnell entwickeln werden, wo aber
trotzdem noch die Kosten fiir Heizen und Kochen einen groffen Teil der Ausgaben ausmachen
werden.

Andere Schlisselfaktoren fir die 6kologische Umgestaltung wie die Entwicklung neuer Techno-
logien werden durch direkte Investitionen erreicht werden. Marktmechanismen werden in einem
Umweltplan bestenfalls eine marginale Rolle spielen, auch wenn manche der Methoden, die ent-
wickelt wurden, wie die Kosten-Nutzen-Analyse nitzlich sein konnten, wenn sie von den
Verzerrungen befreit wiirden, die sie bei ihrer Anwendung im kapitalistischen Rahmen erleiden.

Planungswerkzeuge, die fir die nationalen kapitalistischen Wirtschaften oder multinationale
Konzerne entwickelt wurden, konnen auf die Umwelt angewandt werden. Dies konnten Ver-
marktungsmethoden sein, die genutzt werden um das Verbraucherverhalten vorherzusagen oder
Werkzeuge zum gezielten Einsatz von Ressourcen. Das nitzlichste und michtigste von ihnen ist
die Input-Output-Analyse, die von Wassily Leontief auf der Grundlage seiner Arbeit in der staat-
lichen Plankommission, Gosplan, in der Sowjetunion in den zwanziger Jahren geschaffen wurde.
Leontief kam in den dreifSiger Jahren in den Westen und wandte seine Idee auf Firmen und
Volkswirtschaften, besonders die USA, an. (Im Nachkriegsboom, als die Bedingungen verhiltnis-
miRig stabil waren, schien es, dass seine Technik ntitzlich zur Vorhersage von Wirtschafts-
verhalten sei und sie passte zur damals populiren reformistischen Idee, Marktsysteme zu planen).

Die Input-Output-Analyse bestimmt die Beziehung zwischen den Hauptzweigen der Volks-
wirtschaft. Leontiefs urspriingliche Input-Output-Tabelle bezieht sich auf elf Industriebranchen
plus Landwirtschaft, Transport und die Haushalte. Sie hat die Form einer Matrix, in der die
Branchen horizontal und vertikal angeordnet sind. Die horizontalen Zeilen zeigen, was jede der
14 Branchen an die 13 anderen verkauft, wihrend die vertikalen Spalten zeigen, welche
Ressourcen jede Branche von den anderen kauft. Als einfachen Ausgangspunkt nimmt man an,
dass die Beziehungen zwischen den verschiedenen Branchen stabil bleiben. Fiir eine Steigerung
der Stahlproduktion um 10 % ist eine Steigerung der Kokslieferung durch eine andere Branche
um ebenfalls 10 % notig. Auf diese Weise konnen technische Koeffizienten zwischen allen Pro-
duktionszweigen in beliebig grofler Zahl ausgearbeitet werden und einen sehr komplexen Cha-
rakter annehmen, womit Computer aber leicht fertig werden. Dadurch konnen Vorhersagen ge-
macht werden, welche Ressourcen benotigt werden, um eine bestimmte Plananforderung zu er-
fullen.

In den Siebziger Jahren entwickelte Leontief sein System weiter, um Umweltressourcen einzu-
beziehen. Die unten skizzierte, vereinfachte Input-Output-Tabelle, zeigt die Verflechtung zwi-
schen Wirtschafts- und Umweltsystemen. Feld 1 zeigt die Abhingigkeit zwischen Sektoren der
Wirtschaft, z.B. Verbrauch, Kapitalinvestition etc. und Endnachfrage. Feld 2 enthilt die
Umweltoutputs, die als Inputs fiir die verschiedenen Wirtschaftssektoren genutzt werden (z.B.
Rohstoffe, Wasser, Sauerstoff) oder die direkt in die Endnachfrage gehen, ohne in der Produktion
genutzt worden zu sein (z.B. Sauerstoff).

Fed 3 ist der Output des Wirtschaftssystems in die Umwelt, das heifit die Emissionen, die bei
Produktion und Verbrauch auftreten. Wenn die Sektoren getrennt betrachtet werden, zeigen
Felder 2 und 3 die Umweltinputs nach Sektoren beziehungsweise die Sektorquellen von
Emissionen an.
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InruTs OUT-PUTS Wirtschaft Umwelt
Wirtschaft 1 3

Umwelt 2 4
Leontiefs Input-Oulput-Tabelle ftir Umwellplanung

Eine Aufteilung der Umwelt in die Sektoren Boden-, Wasser- und Luftsysteme, zeigt, aus wel-
chen Systemen natlrliche Ressourcen kommen, und in welche Sektoren der Umwelt Emissionen
gehen. Schliellich enthilt Feld 4 den Austausch zwischen Umweltsektoren. Die Technik wird
zum Beispiel die Schitzung der Menge an Giftstoffen (in Tonnen) erlauben, die durch ein
bestimmtes Niveau von Verbrauchernachfrage geschaffen wer-den. Das hier beschriebene, ver-
einfachte System kann ausgedehnt und weiterentwickelt werden, so dass es eine komplexe
Anzahl von Beziehungen enthilt, die alle Umwelt- und Wirtschaftsfaktoren verbinden, so dass es
ein effektives Planungswerkzeug wird.

Lehren aus der Sowjetunion

Die Sowjetunion war der erste ArbeiterInnenstaat der Welt und am Anfang ein Vorbild fir alle
Armen und Unterdriickten auf dem Planeten. Aber zur Zeit ihres Zusammenbruchs vor mehr als
zehn Jahren war sie nicht nur wirtschaftlich gescheitert, sondern war auch ein Synonym fiir 6ko-
logische Verwiistung. Grofde Regionen von Zentralasien wurden durch unnachhaltige intensive
Landwirtschaft zu Wiisten gemacht und der Aralsee, eine der grodten Binnenwasserquellen der
Erde, horte praktisch auf zu existieren. Die Vergiftung der Luft und des Wassers hatten solche
Ausmafe erreicht, dass ganze Gebiete unbewohnbar wurden. Das Bild wurde vervollstindigt
durch die schlimmste Atomkatastrophe der Welt in Tschernobyl. KritikerInnen werden argumen-
tieren, dass solche Beweise zeigen, dass auch wenn das hier vertretene sozialistische Programm
plausibel erscheint, die Erfahrung des “real existierenden Sozialismus” in der Sowjetunion das
Gegenteil beweist.

Es wire aber falsch, die Sowjetunion, abgesehen von ihren frithen Jahren, als in irgend einer
Weise sozialistisch zu bezeichnen. Wirklicher Sozialismus muss sowohl auf einer Planwirtschaft
als auch aktiven, demokratischen Gremien beruhen, die alle Aspekte der Gesellschaft kontrollie-
ren, und die Bedirfnisse von Produzentinnen, Verbraucherlnnen und Umwelt harmonisieren.
(Unter dem Kapitalismus wird es immer Gegensitze zwischen ihnen geben). Demokratische
Organe sind nicht aus abstrakten Griinden notwendig, sondern als wesentlicher Mechanismus,
der entscheiden wird, wie Ressourcen effizient und auf umweltfreundliche Weise eingesetzt wer-
den. Leo Trotzki beschrieb die Sowjetunion als btirokratisch deformierten ArbeiterInnenstaat. Das
heift, dass der Kapitalismus zwar tatsidchlich gestiirzt war und daher die Gesellschaft technisch
der ArbeiterInnenklasse gehorte, sie aber tatsdchlich in den Hinden von Biirokraten war, die alle
Uberreste von Demokratie zerstdrt hatten und die herrschten, um ihre eigenen Interessen zu
bewahren.

Diese totalitire Diktatur entstand Mitte der Zwanziger Jahre, als Stalin alle Elemente der
Arbeiterinnendemokratie zerschlug, die die Oktoberrevolution 1917 geschaffen hatte, die den
Kapitalismus sttirzte. Dies war moglich, weil das Land durch Jahre des imperialistischen Krieges
verwistet, durch den von aufRen aufgezwungenen Biirgerkrieg erschopft und als einzige soziali-
stische Gesellschaft in der Welt verfolgt und isoliert war. Unter diesen Umstinden von totaler
Verarmung entwickelte sich eine neue Schicht in der Gesellschaft, die politisch von Stalin vertre-
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ten wurde, und deren Ziel es war, die damals vorhandenen geringen Ressourcen fiir sich zu
sichern. Aber selbst unter diesen schrecklichen Bedingungen war diese politische Degeneration
nicht unausweichlich, weil eine erfolgreiche ArbeiterInnenrevolution in einem reicheren Land
(die nicht stattfand, aber moglich war) der UdSSR die materielle Unterstiitzung gegeben hitte, um
als funktionierender sozialistischer Staat zu tberleben.

Obwohl die Sowjetunion einen riesigen Mihlstein in Form der Burokraten um den Hals hatte,
wuchs sie wegen der Vorteile der Planung mit einer Geschwindigkeit die vorher und nachher nie
dagewesen sind. Dies geschah aber um den Preis unglaublicher Verschwendung und Umwelt-
zerstorung durch Missmanagement und Gleichgtiltigkeit der neuen herrschenden Kaste. Wie die
entsprechenden kapitalistischen Fithrer hatten die neuen Herrscher keinen Grund, die
Auswirkungen der Industrialisierung auf die Umwelt zu berticksichtigen, weil sie sich ganz auf
ihre eigene Bereicherung konzentrierten.

Wenn Sozialismus in der Zukunft geschaffen wird, ist es extrem unwahrscheinlich, dass eine sta-
linistische Degeneration wieder passieren wird, da die Lage in Russland in den Zwanziger Jahren
wegen einer einzigartigen Verbindung von Umstinden so Uberwiltigend ungtinstig war. Dies
wurde von Lenin und Trotzki, den Fiithrern der Revolution, anerkannt, die die Perspektive hatten
die Stellung zu halten, bis die Arbeiterlnnen im Westen ihnen zur Hilfe kimen. Es ist viel wahr-
scheinlicher, dass die nichste sozialistische Gesellschaft einen Ausgangspunkt haben wird, der
dem Lebensstandard der fortgeschrittenen kapitalistischen Linder viel niher ist, wie das Marx
urspriinglich vorhersah. Aufferdem wurde aus dem Stalinismus gelernt, was zu vergroerter
Wachsamkeit dartiber fiihren wird, dass die Entwicklung jedes Ansatzes von burokratischer
Degeneration verhindert wird. Lenin verstand die Gefahr und schlug vor, dass kein
Sowijetbeamter mehr als den durchschnittlichen ArbeiterInnenlohn erhalten sollte, und dass
gewiihlte Vertreterlnnen jederzeit abgewihlt und abgeldst werden kénnten. Ahnliche Vorschriften
werden in einer kiinftigen sozialistischen Gesellschaft notwendig sein als Garantie gegen jede
Wiederholung der Vergangenheit.

Ein Programm fiir nachhaltiges Wachstum

Ein langfristiges Investitionsprogramm fiir erneuerbare Energiequellen muss Vorrang haben und
zur fortschreitenden Ersetzung von Ol-, Gas-, Kohle- und nuklear betriebenen Kraftwerken fiih-
ren. ArbeiterInnen in diesen Branchen werden umgeschult und neu qualifiziert werden miissen
fur die verschiedenen Technologien in der Erzeugung von Wind-, Wellen- und Sonnenenergie.

Gleichzeitig wird die Erforschung und Entwicklung von neuen Techniken fiir Energieerzeugung
massiv gesteigert werden miuissen, ebenso die Arbeit zur Verbesserung der Nutzbarkeit und
Effizienz der gegenwirtig verfligbaren erneuerbaren Energiequellen. Die zusitzlich fir diese Ar-
beit notwendigen Expertlnnen konnen aus der Ristungsindustrie ibernommen werden, einem
Sektor, der schnell heruntergefahren werden wird. Betrdchtliche Ressourcen werden immer noch
fur die Behebung des schon bestehenden Schlamassels benotigt werden, besonders werden
ArbeiterInnen in der Atomindustrie alle Hinde voll zu tun haben, die Atomkraftwerke herunter-
zufahren und Wege zur sicheren Lagerung oder Neutralisierung von radioaktivem und giftigem
Abfall zu finden.

Umweltfreundliche Verbrauchergewohnheiten konnen gefordert werden, indem man Schlissel-

bereiche wie oOffentlichen Nah- und Fernverkehr und die Verwendung recyclebarer Materialien
subventioniert. Okosteuern, die die Armsten am hirtesten treffen, sollten allgemein nicht verwen-
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det werden, es sei denn sie richten sich gegen bestimmte Bereiche von energieintensivem
Luxuskonsum. Unternehmen sollten strengen Regelungen zur Befolgung von Umweltstandards
unterworfen sein.

Fur die Umsetzung dieses Programms ist ein umfassender Umweltplan notwendig, der nur effek-
tiv sein kann, wenn die Energiebranchen verstaatlicht und unter demokratische Kontrolle und
Management durch die Arbeiterlnnen gebracht werden. Die fiir die 6kologische Umgestaltung
erforderlichen Investitionen in Forschung und Entwicklung konnen auch nur effektiv sein, wenn
sie Teil eines umfassenden Plans und mit anderen Aspekten wie Energieerzeugung und
Verbrauchersubventionen verbunden sind.

Da das Problem der Umweltnachhaltigkeit praktisch alle Aspekte der Produktion von Giitern
und Dienstleistungen betrifft, muss ein umfassender Energieplan Teil eines allgemeinen Plans
sein, der nur auf der Ubernahme der Kommandohohen der Wirtschaft beruhen kann, was in der
Praxis Verstaatlichung der 150 fiihrenden Monopole bedeutet. Wenn dies gemacht wird, kann die
dem kapitalistischen System innewohnende Anarchie und Verschwendung beseitigt werden und
eine verniinftige sozialistische Alternative kann die Aufgabe der Rettung des Planeten vor dem
gegenwirtigen Weg zur Zerstorung beginnen.
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ANHANG

Barry Commoner, der wohlbekannte Umweltautor und Theoretiker entwickelte die Gleichung
zuerst in den Siebziger Jahren, die spiter in die Form I = P x C x T modifiziert wurde. In dieser
Formel ist I die okologische Auswirkung, P die Bevolkerung, C der Verbrauch pro Kopf und T die
okologische Auswirkung pro Verbrauchseinheit. Die Folgerung aus dieser Formel ist auf den
ersten Blick, dass die Zunahme des personlichen Verbrauchs und der Bevolkerung die (negative)
okologische Auswirkung vergrofern wird. Aber wenn T (6kologische Intensitit) gleichzeitig mit
der Zunahme von P und C verringert wird, konnen die negativen Wirkungen dieser Zunahmen
aufgefangen werden.

Berechnungen unter Verwendung der Commoner-Erlich-Gleichung.
(Quelle: Ekins 2000)

Die Gleichung hat die Form:

I=PxCxT

Wenn wir annehmen:

PH ist die Bevolkerung in den fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern mit hohem
Einkommen, PL die entsprechende Zahl in Lindern mit niedrigem Einkommen, CH der Pro-Kopf-
Verbrauch in den Lindern mit hohem Einkommen, CL der Pro-Kopf-Verbrauch fiir Gebiete mit
niedrigem Einkommen

DannistI =[PHxCH+PLxCLIxT

Im Moment ist PH = 902 Millionen, CH =24.930 Dollar, PL= 4771 Millionen, CL = 1.090 Dollar,
daher gilt:

I=1902x 4930 + 4771 x 1090] x T

Die Umformung der Gleichung ergibt den gegenwirtigen Wert der 6kologischen Auswirkung
pro Verbrauchseinheit,

T=1/[902x 106 x 24930 + 4771 x 106 x 1090] =1/ 27.69 x 1012
Man betrachte jetzt die drei im Hauptartikel erwidhnten Fille:

1. Wenn es kein Wachstum von Bevolkerung oder Verbrauch gibt und angenommen wird, dass T
um 50 % verringert werden muss, um Nachhaltigkeit zu erreichen, dann geht aus der Gleichung
klar hervor, dass T um den selben Betrag verringert werden muss, also um 50 %.

2. Wenn es im Verbrauch pro Kopf ein Wachstum um den Faktor vier gibt, die Bevolkerung der
Linder mit hohem Einkommen auf 1.186 Millionen und die der Linder mit niedrigem

Einkommen auf 10.160 Million steigt und die 6kologische Auswirkung um 50 %, verringert
wird, dann wird der neue Wert von T, der fir Nachhaltigkeit notwendig ist, sein:
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They = 0,5x 1/[1186 x 106 x 4 x 24930 + 10160 x 106 x 4 x 1090] = 0,5 x 1/162,6 x 1012

Wenn man diese Zahl durch die gegenwirtige Schitzung von T teilt, die oben hergeleitet wurde,
ergibt sich:

They = 0,09 x T, das heift, T muss um 91 % verringert werden, um Nachhaltigkeit zu erreichen.

ne
3. Wenn die Bevolkerung wie im Beispiel oben steigt und der Verbrauch der ganzen Welt 50%
hoher als gegenwirtig in den Industrielindern ist, dann wird der neue Wert von T fir
Nachhaltigkeit sein:

Theu = 0,5 x /(11346 x 106 x 1,5 x 249301 =1/ 8,5 x 1014

Wenn man diese Zahl durch die oben angefiihrte gegenwirtige Schitzung fir T teilt, ergibt sich:
Theu = 0,033 x T, das heilt T muss um 97% verringert werden, um Nachhaltigkeit zu erreichen.

Wie zuverlidssig sind diese Vorhersagen und wo kamen sie her? Ist eine 50%ige Verringerung der
okologischen Auswirkung notwendig fiir Nachhaltigkeit? Zunichst einmal muss man darauf hin-
weisen, dass die Commoner-Erlich-Gleichung auf jede Quelle von Umweltverschmutzung
getrennt angewandt werden muss. Die Ergebnisse vieler verschiedener Umweltgefahren zu sum-
mieren, wiirde zu sehr willktrlichen Ergebnissen fithren. Aber nehmen wir das Beispiel der glo-
balen Erwidrmung, das gravierendste Problem von allen: Das Regierungstibergreifende Panel zum
Klimawandel (IPCC) sagt, dass die CO.-Emissionen um 60% gesenkt werden miissen, um die CO»-
Konzentration in der Atmosphire zu stabilisieren. Andere Treibhausgase mussen laut IPCC im
Durchschnitt um mehr als 70% verringert werden. Diese Statistiken deuten also an, dass eine
50%ige Verringerung in der okologischen Auswirkung eine konservative Zahl ist, um die
Bedingungen fiir Nachhaltigkeit in Bezug auf globale Erwirmung vorherzusagen.

Anmerkung

Ein komplizierender Faktor bei der Anwendung der Gleichung ist, dass sie annimmt, dass es
keine Beziehung zwischen den Variablen P, C und T gebe. Es wurde aber behauptet, dass die
Intensitit im Ressourcenverbrauch (T) mit steigendem Verbrauch pro Kopf fillt, wobei die USA
als Beispiel dienten. Dies wiirde die Verringerung von I, die fiir Nachhaltigkeit notwendig ist, ten-
denziell vergrofern im Vergleich zu dem Fall, dass keine Beziechung zwischen den Variablen
angenommen wird. Man konnte aber auch andere Beispiele nennen, bei denen die Ergebnisse in
die entgegengesetzte Richtung weisen. Es ist aulerdem wichtig, die Berechnungen fiir den “Nor-
den” und “Studen” zu trennen, weil sie vom Niveau des Verbrauchs her sehr verschieden sind
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MARXISMUS UND UMWELTSCHUTZ

Sonja Grusch, Wien im Oktober 2003

Die Sorge um die Umwelt, die Angst vor vergiftetem Essen, verseuchtem Wasser, verschmutzter
Luft ist heute allgegenwiirtig. Viele von uns versuchen, einen Beitrag zu einer gestinderen Umwelt
zu leisten - wir trennen Mull, verwenden Mehrwegflaschen und versuchen 6kologischer zu kon-
sumieren. Unsere Bemiihungen sind aber nicht mehr als ein Tropfen auf den heilen Stein ange-
sichts der permanenten Verschmutzung durch die Industrie, den Verkehr und Kriege. Wer
beginnt, sich niher mit dem Umweltthema zu beschiftigen stellt rasch fest, dass Umweltschutz
nichts privates ist, sondern mit einer Reihe von Themen verbunden: mit Armut nicht nur in der
“3. Welt”, mit Kriegen, mit Arbeitsbedingungen. Viele Menschen, die tber die Frage des
Umweltschutzes politische aktiv geworden sind, beschiftigen sich mit sozialen Fragen. Die
Verantwortung des kapitalistischen Profitsystems fir die Zerstorung der Umwelt ist lingst offen-
sichtlich geworden. Insofern stellt sich fiir Aktivistinnen der Umweltbewegung auch die Frage, ob
Umweltschutz und Nachhaltigkeit im Kapitalismus moglich sind, oder ob der Kapitalismus selbst
das Problem ist.

Das die linken Teile der Umweltbewegung heute zu groBen Teilen auflerhalb der
Arbeiterlnnenbewegung und der sozialistischen Organisationen stehen, liegt an den abschrek-
kenden und umweltzerstorenden Beispielen der stalinistischen Staaten und in einem lange von
der Gewerkschaftsbewegung vertretenen platten Wachstumsbegriff. In Osterreich hat sich das im
Konflikt rund um das AKW Zwentendorf, aber v.a. um das Kraftwerk Hainburg gezeigt, als ein
scheinbarer Widerspruch zwischen Arbeitsplitzen und Umweltschutz konstruiert wurde. Diese
Erfahrungen haben dazu gefiihrt, dass viele Aktivistinnen der Umweltbewegung meinen, es
bestiinde ein Widerspruch zwischen Arbeiterlnnenbewegung und Okologie. Dieser Widerspruch
existiert aber nur, wenn man eine formale und damit falsche Vorstellung von Marxismus hat. Mit
dem, was Marx, Engels und andere “Klassikerlnnen” geschrieben und vertreten haben, hat es
nichts zu tun.

“Vom Standpunkt einer hoheren 6konomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum
einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das Privateigentum eines
Menschen an einem anderen Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleich-
zeitigen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur ihre
Besitzer, ihre Nutznief3er, und haben sie als boni patres familias (gute Familienviter) den nachfol-
genden Generationen zu hinterlassen “ (Karl Marx, Das Kapital, Band 3)

Marx, Engels und die Okologie
Wer Worte wie “Umweltschutz” und “Nachhaltigkeit” in Marx&Engels-Texten sucht, wird nicht

findig. Daraus aber ein ignorieren der Thematik abzuleiten ist falsch. In Schriften wie “Die Lage
der arbeitenden Klasse in England”, der “Deutschen Ideologie”, der “Dialektik der Natur”, dem
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“Anti-Diihring” und im “Kapital” haben sie sich allgemein, aber durchaus auch konkret mit diesen
Fragen beschiiftigt.

Schon 1876 beschiftigt sich Friedrich Engels in “Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affens” mit der Wechselwirkung Fortschritt und Umwelt. “Schmeicheln wir uns indes nicht zu
sehr mit unsern menschlichen Siegen iber die Natur. Fir jeden solchen Sieg richt sie sich an uns.
Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie
hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene ersten Folgen wieder aufhe-
ben. Die Leute, die in Mesopotamien, Griechenland, Kleinasien und anderswo die Wilder ausrot-
teten, um urbares Land zu gewinnen, triumten nicht, daf sie damit den Grund zur jetzigen
Verodung jener Linder legten, indem sie ihnen mit den Wildern die Ansammlungszentren und
Behilter der Feuchtigkeit entzogen. Die Italiener der Alpen, als sie die am Nordabhang des
Gebirgs so sorgsam gehegten Tannenwilder am Stdabhang vernutzten, ahnten nicht, daf3 sie
damit der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wurzel abgruben; sie ahnten noch weniger, dafd
sie dadurch ihren Bergquellen fiir den groten Teil des Jahrs das Wasser entzogen, damit diese
zur Regenzeit um so wiitendere Flutstrome tiber die Ebene ergiefen konnten. Die Verbreiter der
Kartoffel in Europa wufdten nicht, dafd sie mit den mehligen Knollen zugleich die Skrofelkrankheit
verbreiteten. Und so werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, da$ wir keineswegs die Natur
beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der auer der Natur steht
- sondern da wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehoren und mitten in ihr stehn, und daf8
unsre ganze Herrschaft Gber sie darin besteht, im Vorzug vor allen andern Geschopfen ihre
Gesetze erkennen und richtig anwenden zu konnen.

Und in der Tat lernen wir mit jedem Tag ihre Gesetze richtiger verstehn und die niheren und
entfernteren Nachwirkungen unsrer Eingriffe in den herkdmmlichen Gang der Natur erkennen.
Namentlich seit den gewaltigen Fortschritten der Naturwissenschaft in diesem Jahrhundert (Anm.
gemeint ist das 19. Jahrhundert) werden wir mehr und mehr in den Stand gesetzt, auch die ent-
fernteren natiirlichen Nachwirkungen wenigstens unsrer gewoOhnlichsten Produktions-
handlungen kennen und damit beherrschen zu lernen. Je mehr dies aber geschieht, desto mehr
werden sich die Menschen wieder als Eins mit der Natur nicht nur fithlen, sondern auch wissen,
und je unmoglicher wird jene widersinnige und widernattirliche Vorstellung von einem
Gegensatz zwischen Geist und Materie, Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seit dem Verfall
des klassischen Altertums in Europa aufgekommen und im Christentum ihre hochste Ausbildung
erhalten hat..... Aber auch auf diesem Gebiet lernen wir allmihlich, durch lange, oft harte
Erfahrung und durch Zusammenstellung und Untersuchung des geschichtlichen Stoffs, uns tiber
die mittelbaren, entfernteren gesellschaftlichen Wirkungen unsrer produktiven Titigkeit Klarheit
zu verschaffen, und damit wird uns die Moglichkeit gegeben, auch diese Wirkungen zu beherr-
schen und zu regeln.

Um diese Regelung aber durchzufiithren, dazu gehort mehr als die bloRe Erkenntnis. Dazu
gehort eine vollstindige Umwilzung unsrer bisherigen Produktionsweise und mit ihr unsrer jet-
zigen gesamten gesellschaftlichen Ordnung.”

Mit der Entwicklung des Kapitalismus nahm die Wirkung des Menschen auf die Natur zu. “Das
Bedurfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie tiber die
ganze Frdkugel. Uberall mus sie sich einnisten, tiberall anbauen, (iberall Verbindungen herstel-
len.” (Kommunistisches Manifest 1848) Die Natur wird, wie alles andere, inklusive der Menschen
bzw. ihrer Arbeitskraft, als verbrauchbarer Rohstoff, als Ware oder als gratis nutzbares Mittel mit
der Aufgabe, den Profit zu mehren gesehen. Auch Umweltschutz und Okoprodukte werden zur
inzwischen sehr profitablen Ware.

Durch den technischen Fortschritt wird die Moglichkeit und die Notwendigkeit geschaffen die
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Natur immer intensiver fir die Produktion zu nutzen, zu verindern und zu zerstoren. Der
Kapitalismus ist “anarchisch”, wie es Marx und Engels bezeichnen. D.h. dass nicht die kollektiven
Bedurfnisse der Menschheit von Bedeutung sind, sondern fiir jeden individuellen Kapitalisten nur
seine eignen, individuellen Bedirfnisse - und das ist ein moglichst hoher Profit. Da
Profitmaximierung im Kapitalismus oberste Prioritit ist, ist die Tendenz zum Raubbau an der
Natur systemimanent. Da die Interessen der Gesellschaft als ganzem von niemanden vertreten
werden - der Staat ist nicht neutral, sondern ein Instrument der herrschenden, kapitalistischen
Klasse - hat die Ware Natur oft keinen Preis, da ihre Nutzung bzw. Zerstorung keine direkten, son-
dern nur indirekte Folgen und damit Kosten verursacht. Dadurch hat aber, wie Engels in “Der
Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen” beschreibt, Nachhaltigkeit im Rahmen einer
kapitalistischen Produktionsweise keinen Platz: “Wo einzelne Kapitalisten um des unmittelbaren
Profits willen produzieren und austauschen, konnen in erster Linie nur die nichsten, unmittelbar-
sten Resultate in Betracht kommen. Wenn der einzelne Fabrikant oder Kaufmann die fabrizierte
oder eingekaufte Ware nur mit dem tblichen Profitchen verkauft, so ist er zufrieden, und es kiim-
mert ihn nicht, was nachher aus der Ware und deren Kiufer wird. Ebenso mit den natiirlichen
Wirkungen derselben Handlungen. Die spanischen Pflanzer in Kuba, die die Wilder an den
Abhiingen niederbrannten und in der Asche Diinger genug fiir eine Generation hochst rentabler
Kaffeebiume vorfanden - was lag ihnen daran, daff nachher die tropischen Regengiisse die nun
schutzlose Dammerde herabschwemmten und nur nackten Fels hinterlieSen? Gegentiber der
Natur wie der Gesellschaft kommt bei der heutigen Produktionsweise vorwiegend nur der erste,
handgreiflichste Erfolg in Betracht;”

Hier erklirt Engels, dass die kapitalistische Produktionsweise mit ihrer Profitorientierung dazu
fuhrt, dass die Erkenntnis tiber die Wirkungsweise unseres Handels auf die Natur nicht dazu fih-
ren, diese Wirkungen “zu beherrschen und zu regeln”. Die kapitalistische Produktionsweise wird
also zu einem Hindernis fiir einen nachhaltigen Umgang mit der Umwelt. Schritte, die unter dem
Druck der Offentlichkeit in Richtung Nachhaltigkeit gesetzt werden, sind oft nur symbolische
Akte oder werden direkt auf die Konsumentlnnen (=Arbeiterinnenklasse) abgewiltzt. Die
Schweiz hat im Jinner 2001 ein Roadpricing von bis zu 0,5 Euro/Kilometer fiir einen 40-Tonner
auf allen Straen eingefiihrt. Wiirden aber alle Umweltschiden in das Road pricing eingerechnet,
dann wiirde ein Kilometer einem 40-Tonner vier Euro kosten. Die LKW-Maut in Osterreich wird
zu Preiserhohungen fiihren, die auch tber den tatsichlichen zusitzlichen Kosten liegen werden.
Angesichts der weltweiten Krise des Kapitalismus miissen wir davon ausgehen, dass die
Umweltzerstorung sich weiter beschleunigen wird. Die internationale Konkurrenz zwischen den
Unternehmen steigt. Um die Profite zu sichern wird versucht, die Kosten zu senken um wettbe-
werbsfihig zu bleiben. Umweltschutz ist ein Kostenfaktor der rasch eingespart wird. Der Druck
der Konzerne, bereits existierende Umweltauflagen zu beseitigen, steigt. Die Bestrebungen der
internationalen Organisationen des Kapitalismus - WTO, GATS, etc. - gehen in diese Richtung.
Das GATS hat das Ziel, offentliche Dienstleistungen zu privatisieren. Die Privatwirtschaft ist aber
nicht in der Lage, eine gesunde Umwelt zu gewihrleisten. Seitdem im Grofiraum London das
Bussystem privatisiert wurde, sind die Preise um 25 gestiegen, die Anzahl der Fahrgiste aber um
25% zurtickgegangen. Die Privatisierung des Wassers in Stidafrika hat zu explodierenden Preisen
geftihrt - bis zu 90% der Bevolkerung ist in manchen Teilen vom Zugang zu sauberem Wasser aus-
geschlossen. Jingst sind in Folge bei einer Cholera-Epidemie 250.000 Menschen erkrankt und
mindestens 300 gestorben.

MarxistInnen als WachstumsfanatikerInnen?

Erst im Sozialismus, meinen Marx und Engels, wird die Menschheit wirklich frei sein. “Das
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Proletariat ergreift die offentliche Gewalt und verwandelt kraft dieser Gewalt, die den Hinden der
Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktionsmittel in 6ffentliches Eigentum. Durch
diesen Akt befreit es die Produktionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt ihrem
gesellschaftlichen Charakter volle Freiheit, sich durchzusetzen. Eine gesellschaftliche Produktion
nach vorherbestimmtem Plan wird nunmehr moglich. Die Entwicklung der Produktion macht die
fernere Existenz verschiedner Gesellschaftsklassen zu einem Anachronismus. In dem MaR, wie
die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion schwindet, schlift auch die politische Autoritit des
Staats ein. Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art der Vergesellschaftung, werden damit
zugleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst - frei.”

An diesem “frei” hat sich viel Kritik festgemacht. Ein hiufiger Vorwurf ist, dass Marxistinnen
Waschstumsfanatiker wiren und die Natur beherrschen wollten, dass sie sich eben zu “Herren
tber die Natur” machen wollen. Die katastrophale Umweltzerstorung in den stalinistischen
Staaten wird hierfir als Argument angefiihrt.

Marxistinnen erkliren, dass es im Sozialismus zu einem unbegrenzten Wachstum der
Produktivkrifte kommen wird. Das bedeutet aber nicht unbegrenztes Wachstum an Masse. Es
bedeutet also nicht, dass im Sozialismus jedeR 5 Autos haben wird, dass wir alle, auch die kirze-
sten Strecken im Flugzeug zurticklegen werden oder uns monatlich vollig neu einkleiden.
Produktivkrifte kann nicht mit Produktion gleichgesetzt werden, sondern eher mit
Produktionsmoglichkeiten, wobei das auch den technischen Fortschritt beinhaltet. “Die
Entwicklung der Wissenschaft, dieses ideellen und zugleich praktischen Reichtums”, wird zur
“Form, worin die Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte, i.e. des Reichtums erscheint.”
(Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie 1858) Und damit die Moglichkeit,
okologischer zu produzieren. Heute wiirden wir sagen “Qualitit statt Quantitit”. Mit Freiheit ist
nicht gemeint, wie Engels ja an anderer Stelle deutlich macht, sich tiber die Natur zu erheben, son-
dern eben unser Wirken in ihr zu verstehen und “zu beherrschen und zu regeln”.

Im “Anti-Dithring schreibt Engels 1878: “Nicht in der getriumten Unabhingigkeit von den
Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis der Gesetze, und in der damit gegebe-
nen Moglichkeit, sie planmiRig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen. Es gilt dies sowohl auf
die Gesetze der duieren Natur, wie auf diejenigen, welche das korperliche und geistige Leben der
Menschen selbst regeln - zwei Klassen von Gesetzen, die wir hochstens in der Vorstellung, nicht
aber in der Wirklichkeit voneinander trennen konnen.”

Schon heute gibe es viele Moglichkeiten 6kologischer zu leben und zu produzieren - nur wer-
den diese meist nicht genutzt, weil sie nicht profitabel sind. Auch wird aus Profitgrinden wenig
in diese Richtung geforscht - vier von fiinf Forscherlnnen sind in der Ristung titig und in den USA
fliesen tiber 50% der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in diesen Sektor. Marx und Engels
beschreiben, dass der Kapitalismus zu einem Hindernis fiir die Entwicklung der Produktivkrifte
geworden ist. Lobbies kaufen Patente auf und verhindern so die Realisierung umweltvertriglicher
Produktionen etc. Schon allein die verniinftige Anwendung bereits existierender Technologien
wirde ausreichen, um zumindest die Grundbedurfnisse aller Menschen zu befriedigen.

Die Tatsache, dass sich die KFZ-Technologie in den letzten 100 Jahren nichts wesentliches ver-
dndert hat, dass es noch immer keinen Impfstoff gegen Aids gibt, zeigen das. In einer sozialisti-
schen, geplanten Wirtschaft konnen alle Ressourcen in einer fiir die Gesamtheit optimalen Form
eingesetzt werden. Waren werden nicht produziert, damit sie verkauft werden, sondern nur wenn
ein Bedarf danach existiert. Schon heute konnten viele Produkte in viel besserer Qualitit erzeugt
werden - von Feinstrumpfhosen, iber Glithbirnen bis zu Wohnhidusern. Aber im Kapitalismus ist
nicht erwinscht, das Produkte lange halten. Im Gegenteil, werden sie doch extra als
“Wegwerfprodukte” erzeugt, um mehr davon verkaufen zu konnen. In der DDR, die kein
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Sozialismus war, aber eine nicht-kapitalistische, geplante Wirtschaft hatte, gab es aufgrund des
Mangels an Rohstoffen ein gut funktionierendes Recycling-System. Nach der Eingliederung in die
BRD wurde dieses abgeschalfft, der Markt mit West-Produkten inklusive aufwendiger Verpackung
tberschwemmt und die Millmenge im Osten Deutschlands hat sich seither verdreifacht. In einer
sozialistischen, geplanten Wirtschaft werden die Bedtirfnisse der Menschen nach einer sauberen
Umwelt und gesundem Essen berticksichtigt. Anfangs kime es zu groen Umwilzungen, um den
Lebensstandard der Menschen in den drmeren Staaten auf ein menschenwtrdiges Level zu brin-
gen. Doch das bedeutet nicht, dass mehr produziert werden muss, sondern dass besser verteilt
werden muss. Es gibt bereits jetzt weltweit genug zu essen, um alle Menschen zu erndhren - nur
werden heute Lebensmittel zerstort, um die Preise hoch zu halten. So konnten selbst nach dem
heutigen Stand der Agrarwirtschaft zwolf Milliarden Menschen ernidhrt werden (bei sechs
Milliarden Weltpopulation), wihrend allein im Jahr 1998 900 Millionen Menschen an
Untererndhrung gestorben oder schwer erkrankt sind.

Es wiirde nicht - um das hiufig gebrachte Beispiel zu nennen - jedeR Chinesin/e statt eines
Fahrrades ein Auto haben, und damit ein neues Umweltproblem erzeugen. Sondern es wird welt-
weit das Offentliche Verkehrssystem ausgebaut und verbessert und kostenlos niitzbar gemacht
werden. Es wird auch nicht zu einer “Uberbevolkerung” kommen, da es heute in jenen Regionen
der Erde viele Kinder gibt, in denen Armut herrscht und staatliche Altersvorsorge fehlt.

Die Gier, die im Kapitalismus existiert, der Wunsch, immer mehr haben zu wollen, ist das
Ergebnis von Mangel, das die Klassengesellschaft mit Armen und Reichen produziert. (Dazu mehr
in der SLP-Broschiire “Ist der Mensch zu schlecht fiir den Sozialismus?”) Im Sozialismus werden
die Menschen nicht auf einmal alle “gut” sein - aber der Mangel wird abgeschafft und damit auch
die Notwendigkeit zu horten. Niemand kommt auf die Idee etwas zu horten, dass im Uberfluss
vorhanden ist!

Warten auf den Sozialismus?

Das Bild, das von Sozialistinnen und Marxistinnen existiert, ist oft von den Erfahrungen mit
Gewerkschaften, die Arbeitsplitze gegen Umwelt ausspielen und von dogmatischen Gruppen,
die eine starre Trennung zwischen dem Kampf heute und einer sozialistischen Gesellschaft sehen,
geprigt. Beides ist falsch. Sozialistinnen setzen sich fir jede Verbesserung fir die
ArbeiterInnenklasse ein. Und wo von Seiten des Kapitalismus ein Widerspruch geschaffen wird -
Arbeitsplitze gegen Umwelt - miissen wir alternative Konzepte entwickeln und erkldren, wie
diese erkdmpft und finanziert werden konnen. Wenn ein groRen Kraftwerk aus okologischen
Grinden nicht gebaut wird, konnen stattdessen Arbeitsplitze im Bereich alternativer, erneuerba-
rer Energieformen und im Energiesparsektor geschaffen werden. Wir sind nicht gegen
Mulltrennung - aber wir sehen deren Grenzen in einer kapitalistischen Welt, wo wir unseren Mull
trennen, der aus Profitgriinden produziert und dann aus Profitgriinden verbrannt wird. Eine sau-
bere Umwelt beginnt nicht nur “bei uns selbst” sondern ist das Ergebnis des gemeinsamen
Kampfes gegen das System, dass diese Umwelt aus Profitgriinden zerstort. Individuelles Verhalten
zum Angelpunkt des Umweltschutzes zu machen, muss auf Dauer zu Frust und Resignation fiih-
ren. Es ist zwar notwendig, dass die Menschen ihr individuelles Verhalten gegentiber der Umwelt
dndern, aber noch viel wichtiger ist es, die politische Massenbewegung gegen die
Umweltzerstorung zu stirken, aufzubauen und den Kampf mit jenem fir eine sozialistische
Gesellschaft zu verbinden.

Die Idee, die Funktionsweise des Kapitalismus zu nutzen, um ihn 6kologischer zu machen - also
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umweltschidliche Produktion zu verteuern, so das es billiger ist, umweltfreundlich zu produzie-
ren - ist bestechend, aber eine Illusion. Sie geht davon aus, dass der Staat ein neutrales Instrument
im Sinne der Allgemeinheit wire, der diese Regelungen durchsetzt. Tatsichlich hat der Staat aber
die Aufgabe, die Interessen der herrschenden Klasse - d.h. heute der Kapitalistinnen - durchzu-
setzen. Selbst in jenen Fillen, wo der Kapitalismus sich fir Umweltschutz einsetzt, muss die
ArbeiterInnenklasse daftr - direkt durch hohere Preise oder indirekt durch den Einsatz von
Steuergeldern - dafiir zahlen. Und inzwischen ist der Okosektor auch zu einem neuen, profita-
blen Wirtschaftszweig geworden - der aber nichts daran dndert, das in anderen Bereichen weiter-
hin die Umwelt zerstort wird. Auch wenn der Kapitalismus manchmal gezwungen ist, dem 4rg-
sten Raubbau zu beschrinken, so werden damit Schiden nicht verhindert, sondern sind dafir
bereits erfolgte, massive und meist irreperable Schiden tiberhaupt erst die Vorraussetzung. Auch
das nicht neu, und schon 1913 bei Rosa Luxemburg in “Die Akkumulation des Kapitals” beschrie-
ben:

“Gleich die ersten paar Jahrzehnte der unumschrinkten Wirtschaft der Groindustrie haben eine
so vernichtende Wirkung auf die Gesundheit und Lebensumstinde der arbeitenden Volksmasse
ausgetibt, eine so ungeheure Sterblichkeit, Krinklichkeit, physische Verkriippelung, geistige
Verwahrlosung, epidemische Krankheiten, militirische Untauglichkeit erzeugt, daff der Bestand
selbst der Gesellschaft aufs tiefste bedroht erschien. Es war klar, daR, falls dem naturwtichsigen
Drang des Kapitals nach Mehrwert nicht vom Staate Ziigel angelegt werden, er iber kurz oder
lang ganze Staaten in Riesenkirchhofe verwandeln wird, auf denen nur Knochen der Arbeiter
sichtbar wiren. Aber ohne Arbeiter keine Ausbeutung der Arbeiter. Das Kapital mufite also im
eigenen Interesse, um sich fur die Zukunft die Ausbeutung zu ermoglichen, der Ausbeutung in
der Gegenwart einige Schranken setzen.”

Im Kapitalismus wird oft versucht - auch von Seiten der Grinen - Umweltschutz durch
Strafzahlungen zu erreichen. Diese bedeuten aber oft - v.a. beim Fehlen von Alternativen - nur
eine weitere Umverteilung von unten nach oben. Wenn z.B. durch Okosteuern das Benzin ver-
teuert wird dann wird die ArbeiterInnenklasse doppelt getroffen: 1) werden die teureren
Transportkosten vom Handel direkt an die Konsumentlnnen weitergegeben, d.h. Milch,
Fernseher und Slipeinlagen werden teurer. 2) missen Arbeitnehmerlnnen, die aufgrund eines
unzureichenden oder teuren offentlichen Verkehrsnetzes mit dem Auto fahren, einen groRen Teil
ihres Einkommens fiir Transportkosten abliefern. Fiir uns als Sozialistinnen ist die Antwort daher
nicht “Okosteuern” sondern z.B. in der Frage des Transportes der Ausbau des Offentlichen
Verkehrswesens, die Einfiihrung von Nulltarifen sowie die Abschaffung von Massensteuern
(Mehrwertssteuer) und eine hohe Gewinn- und Vermogensbesteuerung. (Mehr in der SLP-
Broschire “Krise des Kapitalismus - Wer soll das bezahlen? Sozialistische Antworten auf
Sozialabbau und Armut”). Unternehmen, die Riicksichtslos die Umwelt zerstoren sollen enteignet
werden und unter demokratischer Kontrolle der Beschiiftigten und Konsumentinnen zum Wohle
der Allgemeinheit umgertstet und weitergefihrt werden. Die Vergesellschaftung der
Produktionsmitteln bietet aber nur eine der notwendigen Vorrausetzungen fiir eine 6kologisch
verantwortliche Produktionsweise. In den stalinistischen Staaten gab es keine Demokratie, die
Biuirokratie war ein Hindernis auch fiir eine 6kologische Produktionsweise und das war eine der
wichtigsten Ursachen fir die katastrophale Umweltzerstorung. Auch aus Grinden des
Umweltschutzes ist Demokratie in einer sozialistischen Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Nur
wenn alle Menschen ihre Bedirfnisse, und damit ihren Wunsch nach einer sauberen Umwelt, ein-
bringen konnen, werden diese auch berticksichtigt. Nur in einer demokratisch geplanten
Wirtschaft stehen die Bedurfnisse der Menschheit als Ganzem an oberster Stelle. Nur ein freier
Mensch in einer sozialistischen Gesellschaft kann seine geistigen und kreativen Fihigkeiten voll
entfalten. Dass aber ist die Vorraussetzung fir Forschung und Entwicklung, fir die
Neuorganisation und Umgestaltung der Produktion nach ¢kologischen Gesichtspunkten.
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Umweltschutz ist ein zentrales Thema fiir die Zukunft der Menschheit: so falsch es ist, dessen
Losung auf den Sozialismus zu verschieben, so falsch ist es, zu glauben, es konnte im Rahmen des
Kapitalismus gelost werden. Zur Rettung der Umwelt sind wir gezwungen, den Rahmen des kapi-
talistischen Systems zu sprengen. Der Raubbau an der Umwelt ist ein fixer Bestandteil des
Kapitalismus, und der Kampf dagegen ist Teil des Kampfes fiir eine vollstindige Umwilzung
unserer Gesellschaftsordnung und unseres Staatsapparates.

Der Sozialismus ist nicht das “Paradies auf Erden”; aber erst im Sozialismus beginnt die eigentli-

che Geschichte der Menschheit, wo sie frei von Ausbeutung und Unterdriickung - und im
Einklang mit der Natur - ihr eigenes Geschick in die Hand nimmt.
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KAMPFEN SIE MIT DER SLP FUR SOZIALISMUS

Die Sozialistische LinksPartei ist eine junge, aktive und kdmpferische Partei. Wir sind ein aktiver
Teil der Bewegungen gegen Krieg (z.B. Irak), Sozialabbau (z.B. Pensions’reform” 2003), Angriffe
auf Frauenrechte (Lucina-Kampagne, 2000-?) und den Kapitalismus an sich (z.B. Salzburg, 2000
und 2001).

Die SLP ist Anfang 2000 von den Mitgliedern der Sozialistischen Offensive Vorwiirts SOV gegriin-
det worden. Die SPO ist schon lingst keine Partei mehr fiir ArbeiterInnen und Jugendliche, und
auch die Grinen haben sich von ihren kimpferischen und alternativen Traditionen verabschie-
det. Die SLP kimpft deshalb auch als einzige Kraft in Osterreich fiir den Aufbau einer neuen, sozi-
alistischen ArbeiterInnenpartei. Eine solche Partei in den nichsten Jahren zu verankern, ist nicht
nur notig, sondern moglich. Wir wollen Arbeitnehmerlnnen und Jugendliche, Frauen,
Immigrantinnen und Gewerkschafterlnnen gewinnen, mit uns gegen Ausbeutung und
Unterdriickung zu kidmpfen, wir wollen sie vor allem dafiir gewinnen, mit uns fiir eine sozialisti-
sche Gesellschaft zu kimpfen.

Die SLP ist “anders”, wir haben keinen grofsen Apparat, nicht viel Geld und keine Hinterminner.
Die Arbeit der SLP steht und fillt mit der Aktivitit und der Uberzeugung unserer Mitglieder und
UnterstitzerInnen.

Wir verstehen uns auch als Ansatzpunkt fir den Aufbau einer neuen internationalen
Arbeiterlnnenbewegung. Wir sind Teil des “Komitees fiir eine Arbeiterlnneninternationale”
CWI/KAI, das in iber 30 Lindern auf allen Kontinenten vertreten ist.

Sie haben in dieser Broschtire - unserem Parteiprogram - viel tiber uns erfahren. Wenn Sie unse-
re Standpunkte teilen oder zumindest interessant finden, sind Sie bei uns richtig. Rufen Sie uns

an, diskutieren wir das Programm der SLP.

Werden Sie Mitglied in der Sozialistischen LinksPartei und dem Komitee flr eine ArbeiterInnen-
internationale.

Kimpfen Sie mit uns fiir Sozialismus.

Tel.: 01/ 524 63 10 | E-Mail: slp@slp.at | Web: www.slp.at
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