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Einleitung

Die Zerstorung der Umwelt
stellt heutedie Existenzgrundlage
von Millionen von Menschen in
Frage. Mit den scheinbar uner-
schopflichen Reserven der Erde
geht es zu Ende. In Jahrzehnten
verloren die Boden weltweit mehr
Fruchtbarkeit, als in Jahrtausen-
den entstand. Die Menschheit ver-
braucht heute pro Jahr soviel Ener-
gie wie die Natur in 500.000 Jah-
ren aufgebaut hat.

Die Umweltkrise beschriankt
sich heute nicht mehr auf einzelne
Regionen oder Lebensbereiche,
sondern bedrohtdie Lebensgrund-
lagen der ganzen Menschheit. Die-
se weltweite
Krise ist nicht

Alltagsproblemen stoflen wir heu-
te auf Umweltfragen. Wer hatte
gedacht, daBl ein Gesprich iiber
das Wetter einmal so ein Politikum
werden konnte?

Ummehr Klarheit zu erreichen,
befassen wir uns im ersten Teil
dieser Broschiire mit den grofiten
Dreckschleudern, mit den
schlimmsten Giftmischern. In den
verschiedenen  brennenden
Umweltfragen schlagen wir einen
konkreten Forderungskatalog vor.

Wer unsere Forderungen durch-
geht, wird feststellen, dafl sie wei-
tergehende Fragen aufwerfen: tiber
unsere Gesellschaft, uber den biir-
gerlichen Staat, iiber die kapitali-
stische Produktionsweise. Ein gro-

was sonst. Im zweiten Teil der
Broschiire versuchen wir das zu
erkliren.

Immer wieder bekommen wir
zuhéren, daB es im Westen mit der
Umwelt zwar schlimm genug be-
stellt ist, daB im Osten allerdings
allesnoch viel schlimmer aussieht.
Genauso oft wird uns vorgehalten,
daB der Sozialismus in der Theorie
ein bemerkenswerter Gedanke sein
mag, daB wir aber nirgendwo auf
der Welt ein Land nennen kénnen,
wo der Sozialismus in der Praxis
existiert. - Auch darauf gehen wir
ein, im dritten Teil der Broschiire.

Auch wir Marxistlnnen haben
lange Zeit nicht erkannt, welches
Ausmaf die Umweltzerstorung be-

reits weltweit

einfach die Fol-
ge derindustriel-
len Entwicklung
seit dem letzten
Jahrhundert. Sie
ist das Ergebnis
eines qualitati-
ven Sprungs, der

Friedrich Engels (vor 100 Jahren):

"in der Natur geschieht nichts vereinzeit. Jedes wirkt aufs
andere und umgekehrt, und es ist meist das Vergessen dieser
allseitigen Bewegung, das unsere Naturforscher verhindert, in
den einfachsten Dingen kdarzusehen."

angenommen
hat. Allerdings
zeigen wir in
unserer Bro-
schire auch,
daBl sich be-
reits Marx und
Engelsmitden
verheerenden

auf die Auf- | "Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unseren | Fpojgen ohne
SC}}IW;’“ngﬁh“' menschlichen Siegen iiber die Natur. Fiir jeden solchen Sieg | Ricksicht in
 Wettkrie g:gf richt sie sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf d‘ﬁ 6kologi-
iekzufiihren | die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz e I;Z;ia;né
ist: die | andere, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oftjene ersten | yorgenomme-
gigantischeEnt- | Folgen wieder aufheben." ner menschli-
wicklung des cher Eingriffe
Automobils, die o _ in die Natur
verstarkte An- befafiten.

wendung der Agrarchemie auf gro-
Ben Flichen, die riesige Kunst-
stoffproduktion sowie die hem-
mungslose Auspliinderung der
Rohstoffe in der sogenannten Drit-
ten Welt.
DieEingriffsmoglichkeiten der
Menschen in die Natur haben in-
zwischen solche Ausmalle ange-
nommen, daB jede politische Fra-
ge ihre dkologischen Aspekte hat.
Erst im Golfkrieg ist das auf dra-
matische Weise deutlich gewor-
den. Selbst bei vielen

Ber Teil der Naturschutzbewegung
hilt uns vor: ““Erst die Umwelt
wieder in Ordnung bringen - der
Sozialismus, oder wasimmer Euch
vorschwebt, kann warten, wenns
ums Uberleben geht.”’

Aber was ist, wenn die Umwelt
im Rahmen des kapitalistischen
Systems tiberhaupt nicht in **Ord-
nung’’ gebracht werden kann? Wir
gehen davon aus, daf} das um so
klarer wird, je intensiver man sich
mit einem Teilbereich beschiftigt,
egal ob Verkehr oder Energie oder

In dieser Broschiire geht es uns
um konkrete Vorschlige, wie die
Umweltzerstorung aufgehalten
werden kann. Genauso wichtig ist
uns aber die Frage, was sich in der
Produktionsweise dndern muB,
damit die Umweltkatastrophenicht
nur hinausgeschoben wird, son-
dern die ganze Existenz der
Menschheit noch gerettet werden
kann. ‘



Teil I: Umweltvernichtung iiberall

Abfall ist kein

Zufall

Pro Jahr fallen in den alten Bun-
desldndern ca. 109 Mio. Tonnen Ab-

fille an, in den FNL sind es zur Zeit §g
ca. 12 Mio. Tonnen. &

Das Miillvolumen hat sich in cla
den letzten 40 Jahren versechs-
facht und nimmt auch weiter in
demselben Tempo zu, wihrend sich
die Masse des Miills "nur" verdoppelt
hat. Grund dafiir ist das enorme An-
wachsen der Verpackungen, entspre-
chend hoch ist auch der Anteil von
Papier (12%), Pappe (4%) und Kunst-
stoffen (5,4%) im Hausmiill.

Bisherige
Abfalibehandiung

Bisher wurde der Miill vor allem
auf Deponien gekippt. Doch durch
die groBe Zunahme des Miillvolu-
mens wurde bald der Deponieraum
knapp. Viele Deponien wurden darii-
berhinaus zu Altlasten wegen unkon-
trollierter Ablagerung von giftigen
Stoffen und mangelnder oder fehlen-
der Abdichtung. Bereits 1985 schétz-
te das Umweltbundesamt die Zahl der
Altlasten in der BRD auf 50.000 (ein-
schlieBlich verseuchter Industriestan-
dorte).

Daher wurde dann die Miillver-
brennung als angebliche Losung des
Miillproblems propagiert. Die Ver-
schmutzung wurde nur in die Luft
verlagert, wie die zahlreichen Dio-
xinskandale von Miillverbrennungs-
anlagen (MVAs) zeigen. Die Filter-
stdube sind so mit giftigen Stoffen
(Dioxin, Schwermetalle) belastet, daB3
sie als Sondermiill behandelt werden
miissen, das Miillvolumen wird le-
diglich auf 1/3 reduziert.

Da die gewaltige Miillflut selbst
MVAs zu iiberfordern beginnt, grif-
fen viele Stadte und Gemeinden zum
letzten Mittel, um den Mill loszu-
werden: dem Miillexport, trotz des
§13 des Bundesabfallgestzes, der das
Primat der Inlandsentsorgung vor-
schreibt. So wurden Jahr fiir Jahr 5,5
Mio. Tonnen Haus- und Giftabfille
in die DDR exportiert (eigener Haus-
miill der DDR im Jahr 1988: 3,6 Mio.
Tonnen) und dort auf den Deponien
Schénberg, Vorketzin und Schénei-
che nach véllig veralteten Methoden
abgelagert - die Folge ist verseuchtes
Trinkwasser in den Stddten und Ge-
meinden der Umgebung. Kosten flir
die Sanierung der maroden Depo-
nien: mehr als eine Milliarde DM.

Miiliverbrennung
muB nicht sein

Was kann getan werden, um den
Miillnotstand zu beseitigen? An er-
ster Stelle muf} die Miillvermeidung
stehen. Ein groBer Teil des Mills ist
schlicht tiberfliissig und kann durch
folgende MaBnahmen vermieden
werden:

% Mehrweg statt Einweg. Das
Spiilen einer Mehrwegflasche
verbraucht 35% weniger

Energie als die Produktion
einer neuen Einwegflasche aus
Altglas. Verbot von Einweg-
verpackungen, wie z.B.
Getrinkedosen,Plastikflaschen.

* Verbot von iiberfliissigen, zu
aufwendigen Verpackungen,
wie z.B.
Mehrfachverpackungen,
Forderung des Loseverkaufs
von Waren.

% Einfiihrung des Verursacher-
prinzips: Die Betriebe, die
Miill verursachen, miissen
auch fiir die Kosten der
Entsorgung aufkommen. Eine
Abwilzung auf die Verbrau-
cher darf es nicht geben.
Derunvermeidbare Miill kannzum

groften Teil durch Recyeling wie-

derverwertet werden. Bei Produk-
tionsabfillen (z.B. Ausschufl) wird
auch heute schon Recycling in gro-

Bem Stil betrieben, da hier gleicharti-

ge Abfille in groBen Mengen anfal-

len, beim Hausmiill fallen dagegen
kleine Mengen vieler verschiedener

Stoffean. Dahersind Sammelsysteme

sehr wichtig. Man unterscheidet

grundsitzlich Bring-und Holsysteme:

Bringsysteme: Der von der Be-
volkerung getrennt gesammelte Ab-
fall (Papier, Glas, Metalle etc.) wird
zu dezentral auf gestellten Contai-
nern gebracht.

Holsysteme: Jeder Haushalt be-
kommt drei oder mehr Tonnen zuge-
teilt, davon eine fiir den kompostier-



baren Miill (Biotonne), eine oder
mehrere fiir Wertstoffe sowie eine fiir
nichtkompostierbaren Nafmiill (Win-
deln, Hygieneartikel) und sonstigen
Restmiill.

Bringsysteme haben den Vorteil,
daB die Qualitit der gesammelten
Wertstoffe im allgemeinen besser ist
(d.h. weniger Fremdstoffe) als bei
Holsystemen, wahrend Holsysteme
dagegen einen hoheren Erfassungs-
grad aufweisen.

Daneben gibt es noch sogenannte
Recyclingcenter. Vorteil: sehr gute
Qualitat dererfassten Wertstofte, aber
nur recht geringer Erfassungsgrad.

Das Kombinat SERO
- ein Modell?

Ein solches System gab es auch in
der DDR: das Kombinat SERO (Se-
kundérrohstofferfassung). Von der
DDR-Biirokratie mit dem Ziel, von
Rohstoffimporten moglichstunabhiin-
gig zu sein, eingefiihrt, entwickelte es
sich unbeabsichtigt zu einem hervor-
ragenden Instrument der Miillredu-
zierung, da durch verhdltnismaBig
hohe, subventionierte Preise fur ab-
gelieferte Wertstoffe der Erfassungs-
grad hoch war.

Durch Einfithrung von Westwa-
ren (und deren Verpackungen) kam
es zu einer Verdreifachung des Miill-
berges aufdem Gebiet der DDR. Bun-
desumweltminister Topfer und die
Industrie beabsichtigten v.a. mit Hil-
fe der Miillverbrennung diese Miill-
flut loszuwerden. Dapafitihnen SERO
natiirlich nicht in den Kram - und so
wurde es aufgelost. 8000-9000 Mit-
arbeiterinnen wurden schon entlas-
sen. Fazit: Holsystemen ist grund-
sdtzlich der Vorzug zu geben, da ein
hoher Erfassungsgrad der einzelnen
Wertstoffe sehr wichtig ist fiir den
Grad der Miillreduzierung. Nur in
Stadtteilen mit hoher Bevdlkerungs-
dichte (z.B. Hochhaussiedlungen) ist
eine Art Bringsystem besser: Contai-
ner fiir die jeweiligen Wertstoffe fur
jeden Hauserblock.

Am besten wiire eine extra Tonne
fur jeden Wertstotf, da auf diese Wei-
seder Sortieraufwand gering ist. Tech-
nisch wire das kein Problem: Wenn
die Arbeitszeit drastisch reduziert wiir-
de, hitten die Menschen genug Zeit
und Kraft, ihren Hausmiill zu sortie-
ren. Wenn Autos durch dffentliche
Verkehrsmittel ersetzt wiirden, wiére

genug Platz da, die Tonnen unterzu-
bringen. Nur die Profitinteressen der
Unternehmer stehen dem entgegen
(siehe Kapitel "Umweltzerstérung im
Kapitalismus’’)

Am besten ist es, wenn es fur
jeden Wertstoff eine extra Tonne gibt,
da auf diese Weise der Sortierauf-
wand gering ist. [n der Regel wird es
auch kein Problem sein, die Tonnen

unterzubringen, wenn erst einmal das
Auto durch 6ffentliche Verkehrsmit-
tel ersetzt ist und so eine Menge Platz
fret wird, der zuvor von parkenden
Autos eigenommen wurde. Nur in
Stadtteilen mit hoher Bevdlkerungs-
dichte (z.B. Hochhaussiedlungen) ist
eine Art Bringsystem besser: Contai-
ner tiir die jeweiligen Wertstoffe fiir
jeden Hauserblock.
Recycling-Center nach dem Vor-
bild von SERO kénnten fiir bestimm-
te Alistoffe betrieben werden, z.B.
Buntmetalle, und gleichzeitig als Son-
dermiillannahmestellen dienen. Fir
Recycling ist ferner folgendes notig:

% Kennzeichnungspflicht fiir
Kunststoffe;

% Zuriickdringung bzw. Verbot
von Verbundmaterialien;

% Verbot von PVC-Verpackun-

gen, da PVC-Recycling sehr
energieintensiv ist und giftige

Stoffe freisetzt.

In der schon erwihnten Biotonne
oder griinen Tonne konnte der kom-
postierbare Miill (Kiichenabfille,
Essensreste) gesammelt und dann
kompostiert (Verrottung unter Luft-
zutritt) werden, oder es besteht die
Moglichkeit einer Verrottung unter
LuftabschluB zusammen mit Klir-
schlamm in einem Faulturm, wobei
Biogas entsteht, was
z.B. fiir Blockheiz-
krafiwerke verwendet
werden kann. Die
Riickstinde werden
dann noch einer nor-
malenKompostierung
unterzogen. In beiden
Fédllen erhdlt man
Komposterde, die
durch  getrennte
Sammlung des
Biomiills weitgehend
schadstoffrei ist und
daherbedenkenlos im
Gartenbau eingesetzt
werden kann.

Was wird aus
dem
Restmiill?

Auch nach
Miillvermeidung und
Recycling bleibt noch
ein  kleiner Teil
Restmiill zurlick. Hier
stellt sich die Frage: Deponieren oder
Verbrennung? Miillverbrennung hat
einen entscheidenden Nachteil:
MYV As blockieren Miillvermeidungs-
und Recyclingprogramme:

- Die Anlage braucht eine Min-
destmenge an Mill.

- Die hohen Kosten fiir den Bau
einer MVA (durchschnittlich 300
Mio. Mark) lassen kein Geld mehr
iibrig fiir Miillvermeidungs- und Re-
cyclingkonzepte.

Deponieren hat dagegen einen gro-
Ben Vorteil: Durch den knappen
Deponierraum wird ein stindiger
Druck zu mehr Miillvermeidung und
Recycling erzeugt. Deshalb sind spe-
zielle, gut abgesicherte und liberall
begehbare Deponien, sogenannte
Behélterdeponien, die beste Losung
fiir den Restmiill. Wenn eine bessere
Endlagerung gefunden wird oder neue
Aufarbeitungs- oder Entgiftungsme-
thoden, ist hier der Miill leicht riick-




holbar, es handelt sich bei diesen
Deponien sozusagen um °‘Parkhiu-
ser fur Miill.””

"Duale
Abfallwirtschaft" -
Geistiger Miill der
Unternehmer

DaBl Miillvermeidung angesichts
des gewaltigen, immer weiteranwach-
senden Miillberges dringend erfor-
derlich ist, wird inzwischen in der
offentlichen Diskussion aligemein
anerkannt. Auch Bundesumweltmi-
nister Topfer spricht sich fiir Miill-
vermeidung aus, 148t jedoch keine
Taten folgen. Die Verpackungsindu-
strie fiirchtet nichts so sehr wie Miill-
vermeidung, denn dann wéren ja die
ganzen Profite weg und die sind be-
trichtlich: 1989 wurden in der BRD
Verpackungen flir 33 Milliarden Mark
produziert und der Umsatz ist weiter
steigend.

Daher spricht die Industrie jetzt
von Recycling. Die sogenannte
“‘duale Abfallwirtschaft’” (der **grii-
ne Punkt’’) wird eingefiihrt, d.h. von
der Industrie beauftragte private Un-
ternehmer sollen die Wertstoffe (Pa-
pier, Glas, Pappe, Metall, Holz sowie
einige Kunststoffe) einsammeln, die
dann von der  Industrie
wiederverwertet sollen, wihrend die
stddtische Miillabfuhr den stinken-
den Rest des Miills einsammeln darf.
Man erkennt hier deutlich das alte
p Schema der Privatisierung der Ge-

US-Autowasché Vn“ach“(}i

winne bei gleichzeitiger

Sozialisierung der Verluste. Die In-
dustrie verschweigt dabei, daf3 viele

EPP

ftgéséinsatz ﬁ

ihrer Verpackungen gar nicht recyc-
lingfdhig sind, da es sich um
Verbundmaterialien handelt. Soiche
Materialien und auch ein Teil der
Pappe werden dann in Industriedfen
(z.B. in Zementwerken) verbrannt
unter hohen Schadstoffemissionen, da
die GroBfeuerungsanlagenverordnung
bei den relativ kleinen Industriebfen
nicht gilt.

Die erste Auswirkung des “‘grii-
nen Punkts’” war eine drastische Zu-
nahme des Kaufs von Einwegverpak-
kungen, weil sie ja jetzt auf einmal
c“amweltfreundlich™’ waren.
Das ganze ‘‘Duale System’’ soll
nur Umweltgangstern einen
Heiligenschein verpassen und den
offentlichen Druck in Richtung Miill-
vermeidung senken. Damit trigt es
zur Umweltzerstorung und nicht zum
Umweltschutz bei.

B Sondermiill

Bei Sondermiill handelt es sich
vorallem um Chemikalien. Was alles
Sondermiill ist, wird von §2, Abs.2
des Bundesabfallgesetzes bestimmt.
Ferner gibt es noch zahlreiche Be-
stimmungen der Linder, die aber stark
von einander abweichen, ebenso wie
Definitionen iiber Sondermiill in ver-
schiedenen Staaten. Es sind vorallem
wirtschaftliche Interessen, die die

Definition von Sondermiill beeintlus-
sen, nicht die tatsdchliche Gefahr-
lichkeit. Fiir die Bewiltigung des Son-
dermiillberges gelten die gleichen
Prioritdten wie beim Hausmiill:

Zunéchst Vermeidung. Das kann
erreicht werden durch Einstellung der
Produktion gewisser Stoffe (z.B.
Pestizide), durch Umstellung von Pro-
duktionsprozessen auf unschidliche-
re Stoffe und durch geschlossene
Produktionskreisldufe.

Dann Verwertung, indem man
priift, ob gewisse Abfille noch als
Rohstoffe in anderen Produktions-
prozessen genutzt werden konnen. Die
kleine Restmenge sollte, nach ver-
schiedenen Sondermiillarten getrennt,
auf kleinen, dezentralen Monodepo-
nien gelagert werden, die besonders
gesichert sind.

I Dehalb fordern wir:

Zur Miillvermeidung:

% Miillvéermeidung und Recyc-
ling statt teurer Dreckschleu-
dern, deshalb sofortiger
Baustopp fiir Miillverbren-
nungsanlagen.

% Mehrweg statt Einweg. Verbot
von bestimmten Einwegver-
packungen, wie
Getrinkedosen und Plastikfla-
schen.

% Verbot von iiberfliissigen, zu
aufwendigen Verpackungen
wie z.B.
Mehrfachverpackungen;
Forderung des Loseverkaufs
von Waren.

% Vorgehen gegen Herstellung
von Produkten, die absichtlich
schnell verschleiiend herge-
stellt werden, um den Absatz
zu erhohen.

% Einfiithrung des Verursacher-
prinzips: Wer Miill verur-
sacht, mufl auch die Kosten
fiir die Entsorgung tragen.
Eine Abwilzung auf die
Allgemeinheit dart es nicht
geben,

Recycling:

% Kennzeichnungspfiicht fiir
Kunststoffe nach
Kunststoffarten und
Zusatzstoffen (z.B. Weichma-



cher); Verbot von gewissen
Zusitzen (z.B. Cadmium).

% Verbot von PVC fiir Verpak-
kungszwecke. Zuriickdringen
von PVC in anderen Bereichen
{v.a.Baubereich).

% Flichendeckendes Netz von
Kompostieranlagen.

Y Einfiihrung eines Holsystems
mit einer Biotonne fiir den
kompostierbaren Miill, je eine
Tonne fiir die einzelnen Wert-
stoffe und einer Reststoftton-
ne.

% Verbot von Verbundmateria-
lien (z.B. Verpackung von
Butter nur noch in Pergament-
papier statt mit einem Ver-
bundmaterial aus Alufolie und
Pergamentpapier). Bei beson-
ders begriindeten Fillen kann
eine Extragenchmigung fiir
die Verwendung von Ver-
bundmaterialien eingeholt
werden.

% Deponierung des Restmiills auf
sicheren Deponien.

% Abfallwirtschaft raus aus
privater Hand.

Sondermiill

% Einfithrung ven stationiiren
Sordermiillsammelstellen fiir
privaten und
kleingewerblichen Sonder-

Eines Tages; Mein "Sdm'.i

miill; gleichzeitig Einsammeln
des Sondermiills der Haushal-
te nach einem Holsystem, am
den Erfassungsgrad zu erhi-
hen.

Y% Einstellung der Produktion
bestimmter Stoffe, z.B. Pestizi-
de; Umstellung von Produk-
tionsprozesen in der Industrie
auf ungefihrlichere Stoffe
bzw. geschlossene Kreisliufe
zur Vermeidung von Sonder-
miill.

% Priifung des anfallenden
Sondermiills auf
Verwertbarkeit als

Wirtschaft, um die gezielte
Produktion von schnell ver-
schleiBenden Produkten zu
unterbinden. Einsicht von
Belegschaft und Gewerkschaf-
ten in alle geschiftlichen,
technischen und sonstigen
Unterlagen der Betriebe - ohne
Riicksicht auf das Geschiifts-
geheimnis. Einsichtméglich-
keit von Umweltschutz- und
Verbraucherinnenverbiinden.

% Verstaatlichung der 36 grofiten

Pharma-, Chemie-, Petroche-
mie- und
Mineralolkonzerne

Rohstoff in ande-
ren Bereichen der
Industrie; der
nichtverwertbare
Rest solite auf sehr
gut abgesicherten
Sondermiilldepo-
nien gelagert
werden.

Fiir die gesamte Wirtschaft:

% Bei allen Produktionsanlagen
muf} vor der Inbetriebnahme
eine Umweltvertriglichkeits-
priifung stattfinden, bei der
auch ein Nachweis iiber die
sachgemiifie Entsorgung aller
anfallenden Abfille erbracht
werden mufl,

% Einfithrung der ArbeiterIn-
nenkontrolle in der gesamten

fl;én—KindérﬁJ deren

(die zu den 200
grifiten Konzernen
der BRD gehoren).
Demokratische
Verwaltung dieser
Betriebe durch
gewihlte und
jederzeit ab-
wihlbare Vertrete-
rinnen (je ein
Drittel von Beleg-
schaft, Gewerkschaft und
Staat), die nicht mehr verdie-
nen als einen durchschnittli-
chen Facharbeiterinnenlohn.

Kine..




Atomener gie

In eine strahlende Zukunft?

Seit drei Jahrzehnten werden
AKWs zur Energiegewinnung einge-
setzt. Nur alle 10.000 Jahre kénnte
ein schwerer Unfall passieren. {Das
behauptet zumindest die ‘‘Deutsche
Risikostudie Kernkraftwerke’’.) Wie
schnell doch die Zeit vergeht. Ende
April 1986 kam es zu einem Super-
Gau in Tschernobyl, bei dem das
Zigfache an radioaktiver Strahlung
einer Hiroshima-Bombe freigewor-
den ist. 500 Millionen, d.h. ein Zehn-
tel der Weltbevolkerung, waren da-
von betroffen.

Sind wir vor den
(westlichen) AKWs
sicher?

Piinktlich zum fiinften Jahrestag
von Tschernobyl kam es im Februar
1691 zum schwersten Reaktorunfall
in der Geschichte Japans. Nordlich
vonJapans zweitgrofiter Stadt Osaka,
in deren Ballungsgebiet zehn Millio-
nen Menschen leben, ist das AKW
Fukui nur knapp am Super-Gau vor-
beigeschrammt. Im Kernreaktor war
ein Rohr geplatzt und grofie Mengen
Radioaktivitit in die Luft entwichen.
Das beweist nochmal, was eigentlich
seit Harrisburg und der Beinahe-Ka-
tastrophe in Biblis bekannt sein miif3-
te: Was in Tschernobyl passierte, kann
sich liberall - eben auch in der westli-
chen Welt - wiederholen. Um genau
zu sein: 400 mal - denn soviel AKWs
sind weltweit in Betrieb. Oder will
jemand behaupten, daB Japan techno-
logischriickstandiger ist als die BRD?

Die Welt kann auch ohne Atom-
krieg atomar verseucht werden. Ganz
friedlich - durch Nutzung der Atom-
energie. Die 400 AKWs liefern zu-
sammen iiber 300 Gigawatt, das sind
300 Millionen Kilowatt Elektrizitéts-
leistung. Europa - West und Ost -
steht mit fast 130 Gigawatt an der
Spitze, davon tund 40 Prozent in
Frankreich und - halb so viel wie in

Frankreich - in Deutschland.
’ Wie war das nochmal? Alle 10.000
Jahre ein schwerer Unfall? Das gilt
fiir jedes einzelne Atomkraftwerk -
weltweit. Bei flinfzehnjdhriger Be-

triebszeit von 25 Reaktoren steigt das
Risiko bereits auf vier Prozent an -
laufen 374 Kraftwerke (soviel wie im
Jahr 1985) 30 Jahre lang, miissen wir
uns bereits mit 86%iger Wahrschein-
lichkeitaufein neues ‘*Tschernobyl’’
in den néchsten zehn Jahren einstel-
len. “*Die Bevolkerung hitte sicher-
lich gern ein Nullrisiko. Das ist aber
nun mal nicht machbar.”” (Glinther
Klitte, Vorstandsmitglied Rheinisch-
Westfilisches Elektrizitdtswerk AG,
1989)

Die Atomlobby hat keine Ahnung,
wo und wie der ganze Atommiill auf
Dauer sicher gelagert werden soll.
Fiir sie gilt das Prinzip: Nach-mir-
die-Sintflut. Kein Wunder, dafl Atom-
fisser kreuz und quer durch Europa
transportiert und verschoben werden
- zu 80% mit Kraftfahrzeugen, aber
auch per Bahn, sogar im Gepickwa-
gen der Personenziige oder per Flug-
zeug, auch in Passagiermaschinen ...
sogar mit der Handtasche. Zwischen-
durch helfen Schmiergelder nach. Nur
durch Zufall werden einzelne Skan-
dale (die Spitze des Eisbergs) be-
kannt. Niemand kann sicher sein, daf3
nicht morgen vor seiner Haustlire ein
Atomtransporter verungliickt. In den
USA gab es z.B. schon in den 70er
Jahren alle finf Tage einen Unfall.
Bei Kontroilen von Atomtranporten
durch die Autobahnpolizei wurden
durchschnittlich jedes fiinfte Mal
Verstofie gegen die Sicherheitsbestim-
mungen entdeckt. Bei 500.000 Trans-
porten jdhrlich (soviele Sendungen
mit radioaktivem Material werden in
der BRD zur Zeit befordert) sind das
100.000 Verstdfie. Die Risiken bei
einem Atomtransportunfall haben
Ahnlichkeit mit denen bei einem gro-
Ben Reaktoruntall. Nur eines ist also
sicher, daB beim Atommill nichts
sicher ist.

ist die Atomenergie
das "kleinere Ubel"
- wenn es um die
Umwelt geht?

Kaum hatten sich die radioaktiven
Wolken aus dem brennenden Tscher-

nobyl-Reaktor verzogen, wurde be-
kannt, dafl wir vor einer weiteren
Katastrophe stehen: dem Klimakol-
laps. Es wird wirmer aut der Erde:
sechs der zehn wirmsten Jahre seit
dem Beginn der Klimaaufzeichnung
um 1880 wurden im letzten Jahrzehnt
festgestellt. Hauptverursacher des
“Treibhauseffekts’’, der das Klima
aufheizt, ist Kohlendioxid (CO,),
Endprodukt bei der Energiegewin-
nung aus Kohle, Gas, Holz oder Ol,
den sogenannten fossilen Brennstof-
fen.

Die Unternehmer in der Atomin-
dustrie klammern sich daran wie ein
Ertrinkender an einen Strohhalm. In
einer breitangelegten Werbekampag-
ne behaupten sie immer wieder, Atom-
kraftwerkeseien ‘‘Kohlendioxid-neu-
tral.”” Also zurlick zum Atom als
CO,-freiem Energieerzeuger, um das
Klima zu retten? Ist einbifichen Atom
nicht vielleicht weniger schlimm als
die Klima-Katastrophe? Die Atom-
lobby fiirchtet um ihre Pfriinde. Dar-
auf diirfen wir nicht reinfallen. Kein
Mitleid! Oder sollen wir den Teufel
mit dem Beelzebub austreiben?

Nach drei Jahrzehnten und Hun-
derten von Milliarden Dollar Kapital-
einsatz existieren 400 AKWs. Und
doch trigt die Atomenergie bis heute
nur mit 4% zur weltwexten Energie-
versorgung bei. Nur 15% der Ener-
gieversorgung decken wir mit Strom.
Vom Strom wiederum werden auch
nur 15% nuklear erzeugt. Sollten alle
existierenden Kohle-, Gas- und Ol-
kraftwerke auf der Welt durch AK Wy
ersetzt werden, brauchten wir 20mal
soviele Atomkraftwerke, Schnelle
Briiter und Plutonium.

Was noch wichtiger ist: Nur ein
Achtel des Treibhauseftektes gehtauf
das Konto der nicht-atomaren Stro-
merzeugung. Na gut, das reicht - den-
noch brauchen wir hier den Atom-
strom nicht. Zusétzlicher Strom - falls
tiberhaupt ndtig - miifite nur in mo-
dernen Gas- und Dampfturbinen mit
Kraft-Warme-Kopplung statt in
Atomkraftwerken erzeugt werden. Die
AKWs, die in den letzten Jahren fer-
tiggestellt wurden, kosteten im Durch-
schnitt doppelt soviel, wie die mo-
dernsten Kraft-Wirme-Kopplungs-



Techniken.

Was entscheidend ist: AKWs er-
zeugen Energie im UberfluB und zu
unpassenden Zeiten, z.B. nachts, da
sie unflexibel sind. Sie verleiten da-
her zur Energieverschwendung (Bsp.
Nachtstromspeicherheizung). Auf-
grund ihrer Tragheit sind AKWs nicht
kurzfristig an- oder abschaltbar, sie
konnen also nur Grund-und allenfalls
Mittellaststrom erzeugen. Rund 30%
des Stromverbrauchs ist aber soge-
nannter Spitzenstrom. Dafiir sind fle-
xible Einheiten mit Kohle-, Gas- oder
Olbetrieb notwendig, die kurzfristig
zugeschaltet werden kénnen. Das be-
deutet, daf auch die Atomenergie zum
erhohten CO,-Ausstof beitrdgt, auch
wenn sie kein Kohlendioxid produ-
ziert,

Aber die Atomenergie trigt nicht
nur indirekt zar Umweltverschmut-
zung bei. So wird der grofBte Teil der
erzeugten Energie gar nicht in Strom
verwandelt, sondern als Abwirme
nutzlos an die Umwelt verschleudert.
Dadurch werden Flisse aufgeheizt,
kippen um und verkommen zu stin-
kenden Kloaken. Die Tier- und Pflan-
zenarten im Umfeld dieser Flisse
gehen ein.

Wie billig ist
Atomstrom wirkdich?

Fir die Atomlobby hatte alles so
verheiBungsvoll begonnen. In den
sechziger Jahren gab es einen Bestell-
boom, vor allem in den USA, in der
BRD und in Japan. Sehr bald stiegen
die Kosten jedoch stetig an, aus zwei
Griinden:

Erstens: Anfangs war das ganze
Risikopotential stark unterschitzt
worden. Die Kosten fiir die Sicher-
heit stiegen auf das Fiinffache der
Anfangskosten.

Zweitens: Die Stromverkdufer
hatten den Strombedarf griindlich
iiberschétzt. In den letzten Jahren
wurden durch Kapitalverluste bei
AKW-Investitionen in den USA 100
Milliarden Dollar in den Sand ge-
setzt. Der Staatskonzern von Atom-
Weltmeister Frankreich EDF (Elec-
tricite’de France) ist mit 53 Mil-
liarden DM einer der hochstverschul-
deten Konzerne der Welt. In Japan
betreibt die Atomindustrie noch
Zubau. Aber Japan hat doppelt so
hohe Strompreise wie die anderen
kapitalistischen Industriestaaten.
Atomstrom ist der teuerste Strom.
Und vor allem: Der grofte Teil der
Kosten mufl noch bezahlt werden.
Gesundheits- und
Umweltfolgekosten, Endlagerung,
Bewachung, Abrif3. Diese sollen wie-
der mal wir bezahlen - mit unseren
Steuern.

Was ist mit den Ar-
beitsplitzen?

Immer, wenn den AKW-Befiir-
wortern die Argumente ausgehen,
kommen sie mit den Arbeitspldtzen.
Die AKW-Betreiberinteressierensich
nur solange fiir die Arbeitsplitze, wie
der Profit stimmt.

Die Entscheidung, AKWs trotz
der bekannten Sicherheitsrisiken zu
bauen, ist nicht von den heute dort
Beschiftigten getroffen worden.
Wenn die Betreiber von
Sicherheitsrisiken reden, meinen sie
in erster Linie den Gewinn. Wenn die
Beschiftigten davon reden, meinen
sie die Risiken am Arbeitsplatz - Tag
fir Tag. Ein Beispiel von vielen: Im
Dezember 1990 kam es im Siemens-
Nuklearbetrieb in Hanau binnen we-
niger Tage zu zwei Unfillen. Ein
Arbeiter erlitt schwere
Splitterwunden, weitere Kollegen
wurden radioaktiv verseucht.

Natiirlich diirfen keine Beschaf-
tigten aus der Atomindustrie in die
Arbeitslosigkeit entlassen werden. Im
Energiebereich wird es noch geniiged
Arbeit geben: Zum einen bei den al-
ternativen Energien, zum anderen
beim Aufbau einer umweltfreundli-
chen Energieversorgung (Einsatz von
Filteranlagen in Kohlekraftwerke).
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Den AK W-Betreibern geht es nicht
um Arbeitsplitze. Es geht ihnen um
““ihre’” Arbeitsplitze auf Ko-
sten der Arbeitsplitze im Bergbau.
Was ist aus dem sogenannten Jahr-
hundertvertrag von 1981 geworden,
in dem eine jahrliche Kohleforderung
und -abnahme garantiert wurde? Die
Kohle wurde zwarabgebaut, abernicht
genutzt, weil ein einseitiger Ausbau
der Atomenergieerzeugung bevorzugt
wurde. Die Kohleproduktion kann
jetzt nur noch durch Subventionen
aufrechterhalten werden und die sind
inzwischen auf 10 Mrd. DM im Jahr
gestiegen. Das heilit, jeder Arbeits-
platz im Bergbau wird mit 96.000
Mark im Jahr subventioniert. Jeder
Bergarbeiter kann nur davon triu-
men, iiberhaupt soviel im Jahr zu
verdienen.

Ist der Ausstieg
moglich?

Die Atomindustrie war auch wirt-
schaftlich ein Irrweg. Die grofite
Atomfirma der Welt, EDF in Frank-
reich, hat soviel Schulden wie das
Land Brasilien (53 Milliarden Mark).
In Britannien traut sich das Kapital
nicht, die Atommeiler zu privatisie-
ren, die Kurve der Neubestellung von
Atomkraftwerkentendiert gegen Null.

Von wegen, Atomstrom sei billi-
ger, als anders erzeugter Strom. Die
Folgekosten von Tschernobyl betra-

gen Hunderte von Milliarden Mark. -

Bei den Abrilkosten fur den Schnel-
len Briiter rechnet man mit zwei Mil-
liarden Mark, seine Baukosten haben
12 bis 15 Milliarden Mark betragen.
15-17 Milliarden Mark wurden also
sinnlos in den Sand gesetzt. Auf Dau-
erkonnen sich die Kapitalisten solche
Verluste nicht leisten. Das ist einfach
nicht profitabel, ein AKW zu bauen
und dann schon nach zwei oder drei
Jahren statt nach 30 Jahren stillzule-
gen. Die Atomlobby - auch in der
BRD - hat mittlerweile eingesehen,
daB der Bau neuer Atommeiler vor-
ldufig nicht durchsetzbar ist - zumin-
dest nicht zu aus ihrer Sicht vertretba-
ren Kosten. Das hat damit zu tun, daf3
nur 3% der Bevolkerung flir einen
Ausbau der Atomenergie sind. 97%
sind dagegen!

Fir die AKW-Betreiber geht es
jetzt zundchst darum, die bestehen-
den AKWs solange wie moglich zu
betreiben. In den USA z.B. hat die

staatliche!
Atomaufsichtsbehdrde
NRC vor, storanfillige
Altreaktoren der ersten
Generation nicht mehr |
nach 40, sondern erstnach
70 Jahren endgiiltig ab- |
zuschalten. Was sie vol- |
lig iibergehen, ist die :
Versprodung der Reaktor-
druckbehilter, diemitkei-
nem Werkstoffzu vermei- | S
denist. Auchinder BRD
soll die Betriebsdauerum
mehrere Jahrzehnte er-
hoht werden. ;

Da auf Grund des po- :
litischen Stimmungs- |
wechsels eine SPD-ge- |
fiihrte Bundesregierung in
den nichsten Jahren nicht auszuschlie-
Ben ist, hat sich die Atomlobby die
SPD vorgekniipft. Die SPD hat 1986
aufihrem Niirnberger Parteitag unter
dem Druck der Parteilinken und einer
80%igen Mehrheit der Bevilkerung
den Ausstieg binnen zehn Jahren be-
schlossen. Die FDP hat von der SPD
als Bedingung fiir eine sozialliberale
Koalition die Bereitschaft fiir den Bau
neuer AKWs gefordert. Damit soll
die SPD-Spitze die Méglichkeit er-
halten, den Verzicht auf den Ausstieg
als tollen KompromiB} zu verkaufen,
wenn die FDP auf den Bau neuer
AKWs verzichtet, den sie sowieso
nicht ernsthaft anstrebt.

An der Spitze von SPD und Ge-
werkschaften gibt es nach wie vor
geniigend Betonkdpfe, die den Aus-
stieg aus der Atomenergie wieder
rauszogern wollen - nach dem *‘Vor-
bild Schweden’’: z.B. OTV-
Vorsitzende Wulf-Mathies und IGBE-
Vorsitzender Berger. Auf dem Bre-
mer Parteitag 1991 ist die SPD
hintenrum aus dem ‘  Ausstieg in zehn
Jahren>> ausgestiegen. Dabei
konnen wir nicht mal die zehn Jahre
abwarten. Jeden Tag, denein AKWin
Betrieb ist, wird radioaktive Strah-
lung an die Umwelt abgegeben - da-
mit ist jeder Tag ein Tag zuviel.

Gehen alle Lichter
aus?

Die Rechten haben uns jahrelang
Fiohe in den Kopf gesetzt: Der Aus-
stieg aus der Atomenergie bedeutet
“‘die totale wirtschaftliche Verelen-
dung’’ (Kohl), den ““Abschied

KERNKRAFTL) ERKE MUSSEN
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aus der Industriegesellschaft’’
(StrauB), die ‘‘Ruckkehr zu einem
Volk der Jiger und
Fallensteller’> (Lambsdorff).

AuBer den Profitinteressen der
AKW-Betreiber gibt es keinen einzi-
gen Grund, die AKWs auch nur eine
Minute linger laufen zu lassen. 1988
betrug die ‘‘EngpaBleistung’’,
d.h. die maximale Leistung, der Ener-
gieversorgungsunternehmen 88 Gi-
gawatt (Milliarden Watt), die Hochst-
leistung des Stromverbrauchs betrug
60 GW (in kalten Wintern kénnen es
vielleicht 64 GW sein). Bei der Ab-
schaltung aller AKWs hitte es 1988
immer noch eine nicht eingesetzte
Reserve-Kraftwerksleistung von fast
6 Milliarden Watt gegeben. Denn der
Anteil aller AKWs an der EngpaBlei-
stung betrug nur 22,5 GW. (Quellen:
Statistisches Jahrbuch 1990/IFO-
Schnelldienst Nr.35/36, 1989)

Durch die ‘‘fiinf neuen Léan-
der’’ hat sich der
Stromverbrauch zwar erhdht, aber laut
einem Energiegutachten der Freien
Universitat in West-Berlin von 1990
wird der Primérenergieverbrauch in
Ostdeutschland (bei konstantem
Stromverbrauch) jahrlich um 2% sin-
ken. Warum? Weil das Land einen
‘‘etheblichen Modernitétsriickstand
der Energieversorgung’’ aufzu-
holen hat. So lag die Wirtschaftslei-
stung je Einwohner 1990 um knapp
ein Drittel niedriger als in der BRD,
der Pro-Kopf-Energieverbrauch da-
gegen um mehr als ein Fiinftel dari-
ber.

Als erster Schritt in Richtung
umweltfreundliche Energieversor-
gung konnten Entschwefelungs- und
Entstickungsanlagen in den Kohle-
kraftwerken eingebaut werden. Das



wiire sofort moglich, denn die moder-
nen Filteranlagen gibt es schliefilich
lingst. Allein das Geld, das flir den
Bau der Wiederaufbereitungsanlage
in Wackersdorf eingeplant war, hétte
ausgereicht, alle Kohlekraftwerke der
BRD zu entschwefeln und zu
entsticken.

Gibt es einen Weg, auch die fossi-
len Energietrdger wie Kohle nachund
nach zu ersetzen? Die Atomlobby
geht bis heute an die Sache so ran:
Erst das Stromangebot erhdhen und
dann alles tun, damit die Nachfrage
nach Strom kriftig steigt! Welche
Alternative gibt es erstens bei der
Erzeugung von Strom, und zweitens
bei der Verwendung von Strom? Die
grofien Stromunternehmen sind heu-
te riesige Verschwendungsunterneh-
men: Rund zwei Drittel der einge-
setzten Primérenergie geht als Ab-
fallwdrme verloren. Wertvolle Wir-
me wird Gber Kihltiirme sinnlos in
die Luft geblasen oder umweltschid-
lichin die Fliisse geleitet. Dabei konn-
te man diese Abfallwirme nutzen:
Kraft-Wirme-Kopplung nennen die
Wissenschaftler das. Der einzige Ha-
ken: Die groBen Stromkonzerme ha-
ben kein Interesse an den kleinen,
verbrauchernahen Heizkraftwerken.
Diese Heizkraftwerke haben durch
die Fernwirmenutzung einen doppelt
so hohen Wirkungsgrad wie die gro-
Ben Stromkraftwerke. Wenn dann
endlich in die Erforschung und Ent-
wicklung alternativer Energiequellen
forciert werden wiirde (Sonne, Wind,
Meer, Erdwidrme, Biomasse usw.),
konnten auch Kohlekraftwerke und
Olheizungen langfristig tberfliissig
gemacht werden. Die Sonne strahlt
z.B. jihrlich 80 Mal mehr Energie auf
das Gebiet der BRD e¢in, als im glei-
chen Zeitraum an allen anderen Ener-
gietrdgern verbraucht wird.

Neben einer anderen Erzeugung
von Strom miissen wir eine bessere
Verwendung von Strom durchsetzen.
In den USA kénnten z.B. allein im
Beleuchtungssektor 90% der bisher
verbrauchten Energie eingespart wer-
den. Ahnliches wire - nicht nurin den
USA -bei Elektromotoren oder Haus-
haltsgerdten moglich.

Warum kommen die Unterneh-
mer der Stromkonzerne nicht darauf?
Strom, der eingespart wird, 146t sich
eben nicht profitbringend verkaufen.
Die *‘totale wirtschaftliche Verelen-
dung’’, die Kohl beim Ausstieg
aus der Atomenergie beftirchtet, wiir-
de es allerhdchstens fiir die Atomlob-
by geben. Denn wer soll die Kosten

des Ausstiegs zahlen, wenn nicht die
AKW-Betreiber, die die Atomkraft
durchgeboxt - oft genug durchgepri-
gelt - haben, Milliardenprofite ein-
steckten und vom biirgerlichen Staat
immer wieder aufgepéppelt wurden?

Wenn weiter in die Atomindustrie
investiert wird, oder wenn mit dem
Ausstieg doch noch zehn Jahre ge-
wartet wird, dann sehen wir ziemlich
schwarz - fiur diese ‘‘strahlen-
de’’ Zukunft. Da lassen wir uns
nichts weismachen!

B Deshalb forden wir:

% Sofortiger Bau- und Planungs-
stopp fiir alle AKWs - in West
und Ost (d.h. auch in Stendal
und Greifswald).

% Sofortige Stillegung aller
zivilen und militdrischen
Atomanlagen und
Verschrottung aller Atomra-
keten.

% Stopp der Atomtransporte;
keinen Export von Atomtech-
nologie ins Ausland.

% Begrenzung der in offentlichen
Haushalten vorgesehenen
Finanzmittel im Atomenergie-
sektor auf den Bereich einer
sicheren Endlagerung. Fiir die
Endlagerung mufl der sicher-
ste Weg gewihlt werden, die
direkte und riickholbare
Endlagerung.

% Stindige Uberpriifung von
Umwelt und Lebensmitteln
auf Radioaktivitit unter
Kontrolle unabhingiger
Umweltschutzorganisationen
(wie BUND) und der Gewerk-
schaftsvertreterinnen (Be-
triebsriite, Vertrauensleute) in
den betroffenen Bereichen.

% Offenlegung der Katastro-
phenschutzpline und simtli-
cher Reaktorstorfallberichte.

% Kecine Entlassungen als Folge
des Ausstieges aus der Atome-
nergie. Stattdessen Schafiung
von Ersatzarbeitsplitzen
durch Aufbau einer umwelt-
freundlichen
Energieversorgung (z.B.
Einsatz von Filteranlagen in
Kohlekraftwerken) und Ar-
beitszeitverkiirzung bei voliem

Lohnausgleich. Einkommens-
garantie bei Umschulungen.

* Sofortiger Einsatz modernster
Technologie zur Vermeidung
von Schadstoffen in den
bestehenden
Kohlekraftwerken.

% Erforschung und Entwicklung
alternativer Energiequellen
(Sonne, Wind, Erdwirme,
Biomasse, Meer usw.), damit
auch fossile Energietriiger wie
Kohle langfristig ersetzt
werden konnen.

% Mafinahmen zur rationellen
Energienutzung (z.B. Nutzung
industrieeller Abwirme,
Kraft-Wiarme-Kopplung,
Einfiihrung besserer Stan-
dards in der Gebidudeisolie-
rung, Herstellung von Moto-
ren mit besserer Antriebsiiber-
tragung usw.).

% Alle am Energie- und Atomge-
schiift beteiligten Konzerne
(Elektrokonzerne, Atomindu-
strie, Transportfirmen, Olkon-
zerne, Banken, Versicherun-
gen) sind zu enteignen. Ent-
schidigung nur bei erwiesener
Bediirftigkeit und unter
Anrechnung erhaltener Sub-
ventionen sowie der durch die
betreffenden Konzerne ange-
richteten Umweltschiden.

* Verwaltung aller staatlichen
EVUs und aller verstaatlichten
Konzerne durch einen Rat,
der drittelparititisch zusam-
mengesetzt ist aus 1/3 Beleg-
schaftsvertreterinnen 1/3
DGB-Vertreterinnen 1/3 Staat
bei Wihl- und jederzeitiger
Abwiihlméglichkeit und
Begrenzung ihres Einkom-
mens auf einen durchschnittli-
chen Facharbeiterlnneniohn.

% Alle Energieversorgungsunter-
nehmen sowie der gesamte
Energiesektor miissen zu
einem volkswirtschaftlichen
Energieversorgungsplan
zusammengefafit werden. Ziel
ist eine dezentrale
Energieerzeugung- und
versorgung bei iiberregionaler
Planung.

% Ausarbeitung eines europawei-
ten Plans und Verteilung von
Strom und Energie unter
Ausnutzung aller Moglichkei-
ten, Energie einzusparen.
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Verkehr

Verkehrter Verkehr

Unsere Verkehrspolitik, die jahr-
zehntelang auf das Auto gesetzt hat,
steht vor dem Bankrott. Der Autover-
kehr ist 6kologisch verheerend: Der
Energieverbrauch des Autos ist um
ein Vielfaches hoher als der von Bus
oder gar Bahn. Auch die Produktion
der Autos bedeutet Verschwendung
von Rohstoffen (und Arbeitskraft),
und nach dem Gebrauch ist das Auto
ein grofer Haufen Miill (und teilwei-
se sogar Sondermtill). Fiir den Stra-
Benbau wird ein immer groBerer Teil
der Natur zubetoniert. Der Autover-
kehr ist aber auch gesundheitlich un-
zumutbar. So schieben z.B. gerade in
den Stiddten Eltern ihre Kinder im
Kinderwagen in Ausputthohe durch
dicke Giftgaswolken. Neben den
Abgasen beeintrdchtigt auch der
Verkehrsldrm unsere Gesundheit in
hohem Maf, Jahrlich werden Hun-
derttausende im Straflenverkehr ver-
letzt oder gar getdtet. Auf jede Tote
und jeden Toten, die durch Krimina-
litdt umkommen, kommen 12 Ver-
kehrstote. Daneben hat die Auto-Ge-
sellschaft noch soziale Folgen. Sie
fiihrt zur Ausgrenzung von Leuten,
die kein Geld fuirs Auto oder keinen
Fithrerschein haben, wie viele Behin-
derte und alte Menschen. Einkaufs-
zentren oder Freizeiteinrichtungen
zum Beispiel sind oft nur noch mit
dem Auto erreichbar, also fiir Men-
schen, die kein Auto zur Verfligung
haben, fast unerreichbar.

Wie ist angesichts dieser verhee-
renden Begleiterscheinung die Be-
vorzugung des Autos zu erkldren?
Unsere Politiker und Manager der
Autokonzerne schieben gern die
Schuld auf die Bevdlkerung, die Au-
tofahrerlnnen, die das angeblich so
wollen. In der Tat ist fiir viele das
Auto ein Statussymbol. bei dem die
*‘wahre Maénnlichkeit’ unter
der Motorhaube sitzt, Aber warum
wollen so viele Menschen die Ersatz-
Freiheit hinter dem Steuer? Weil wih-
rend dem groBten Teil ihres Lebens,
wahrend der Arbeitundteilweiseauch
in der Freizeit andere (iber sie bestim-
men,

Wie das Auto wurde,
was es ist

Zwischen 1850 und 1890
wurden die meisten Eisenbahnen
gebaut (in Deutschland 200.000
Kilometer, 90 Prozent des heuti-
gen Netzes). Die Eisenbahn war
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor,
die Zulieferindustrie schuf Ar-
beitsplitze. In den USA begann
die Zerschlagung der Eisenbahn
mit dem Boom der Olindustrie.
Aus Angst, Olfelder in Mexiko
durch Verstaatlichung zu verlie-
ren, beuteten sie sie rasch bis
zum letzten Tropfen aus. Dies
fiihrte zu einem grofBen Angebot
von billigem Ol. Die auf Kohle
angewiesene Bahn konnte im
Preis nicht mehr mithalten. Es
entwickelte sich eine immer
miéchtigere Automobilindustrie,
die bis heute aufgrund des billi-
gen Roh6ls ihre Macht ausbaute
und seitdem durch ihren Einflufl
auf die Regierungen die Indu-
strieldnder mit Teer und Beton
iberziehen lief3.

In Deutschland begann der
Niedergang der Bahn mit dem
Faschismus und dem Zweiten
Weltkrieg. Die Reichsbahn mul3-
te die ersten Autobahnen finan-
zieren. Es galt das Motto * (Auto-
yMobilitdt statt Freiheit’’.
Nach dem Krieg waren die Stra-
Benbesser erhaltenals die Schie-
nen, die zudem noch in ihren
Hauptlinien von West nach Ost
geteilt waren. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hat es keinen nen-
nenswerten Streckenausbau der
Bundesbahn gegeben,
stattdessen wurden viele, vor al-
lem kleinere Strecken wegen
“*Unwirtschaftlichkeit”’
stillgelegt. Aber auch wenn kei-
ne neuen Strecken gebaut wer-
den, miissen die alten erhalten
und erneuert werden. Und im
Gegensatz zum Straenverkehr,
wo das die Steuerzahler machen,
muBte die Bundesbahn das sel-
ber finanzieren. Das ist die Haupt-
ursache dafiir, dafl die Bundes-
bahn verschuldet ist.

Durch die Trennung von Ar-
beiten und Wohnen in der Stadt-
planung wurden Fahrtwege zwi-
schen Wohnungund Arbeitsplatz
erforderlich. Diese Strecken




wurden zundchst meist mit der Stra-
Benbahn bewdltigt. Doch im Zuge der
“‘autofreundlichen Stadt’” wur-
den durch Verlagerung der Stralien-
bahn unter die Erde oder Stillegung
immer mehr Platz fiir Autos geschaf-
fen. Diesozial Schwachen fahren jetzt
im Tunnel. Wo bleibt die menschen-
freundliche Stadt?

Was miissen wir
indern?

Die Beschrinkung des Autover-
kehrs aufein sinnvolles und praktika-
bles Minimum ist langfristig die Vor-
aussetzung zur Gestaltung einer
menschen- und umweltgerechten
Gesellschaft. Dort, wo keine Auto-
straBen und Abstellfldchen die Stidte
dominieren, ist Platz fir Wohn- und
Kommunikationsrdume, Parks, Be-
gegnungsstitten und Plitze, auf de-
nen man sich trifft und sich ohne
standige Larm-und Abgasbelidstigung
unterhalten kann. Kinder sollen wie-
der in den Stidten geniigend Platz
zum Spielen finden, ohne in der stén-
digen Angst leben zu miissen, durch
ihren eigenen Verkehrstod lediglich
ein notwendiges Opfer fiir den auto-
mobilen Verkehrswahn darzustellen.

In Anbetracht der ohnehin schon
knappen Rohstoffressourcen wiirde
eine Verlagerung des Personenver-
kehrs vom Auto auf dffentliche Ver-
kehrsmittel eine Energieeinsparung
von etwa 80%, beim Giitertransport
eine Verlagerung von der Stra3e auf
die Schiene sogar fast 90% bringen.
Jede Energieeinsparung bedingt auch
weniger Umweltbelastung und weni-
ger Rohstoffverbrauch.

Droht Arbeits-
losigkeit?

Wennman die der Volkswirtschaft
durch den Individualverkehr entste-
henden Kosten betrachtet, so kann
man eigentlich nur zu dem Ergebnis
kommen, die in der Automobilpro-
duktion gebundenen Arbeitskrifte zur
Herstellung niitzlicher Produkte ein-
zusetzen. Die Automobilindustrie
behauptet, daB3 das den Verlust vieler
Arbeitsplitze bedeuten wiirde. Tat-
sichlich gibt es einen riesigen gesell-
schaftlichen Bedarf an Arbeitskrif-

ten fiir die Erforschung und die Pro-
duktion neuer Verkehrssysteme, al-
ternative Energietechniken, die Be-
seitigung der jetzt schon betrdchtli-
chen Umweltschdden und die Losung
vieler anderer Probleme. Wenn das
noch nicht reicht, um fiir alle eine
sinnvolle Beschiftigung zu finden,
wiirde es sich anbieten, die verblei-
bende Arbeit sinnvoll zu verteilen
durch Abbau der Arbeitshetze und
die Verkiirzung der Arbeitszeit. Un-
ser gegenwirtiger Zustand, bei dem
sich die grole Masse der Bevolke-
rung krankarbeitet, um Produkte her-
zustellen, die teilweise weder gesell-
schaftlich noch 6kologisch verant-
wortbar sind, und sich zugleich Mil-
lionen Arbeitslose kranklangweilen,
ist weder im Interesse der arbeitenden
Bevolkerung noch der Umwelt. Das
ist nur im Interesse einiger weniger
Kapitalisten. Ob sie ihre Interessen
auch in Zukunft werden durchsetzen
konnen, hingt nur davon ab, ob wires
uns gefallen lassen.

B Auto-Lobby

Wenn es also notwendig ist, den
Widerstand der Auto-Lobby zu bre-
chen, dann diirfen wir dabei natiirlich
nicht vergessen, daf3 die Auto-Kon-
zerne zu den groften Konzernen der
BRD gehoren. 1989 waren die beiden
umsatzstirksten deutschen Industrie-
unternehmen Daimler-Benzund VW,
BMW, Opel, Ford und Audi kamen
auf Platz 11 bis 38. Nur Porsche ist
etwas kleiner. Dabei mufl man, wenn
man die wirkliche Macht dieser Kon-

zerne abschitzen will, noch die von
ihnen kontrollierten Zuliefererbetrie-
be, die mit ihnen verbundenen Ban-
ken, die mit diesen Banken verbunde-
nen anderen Industrieunternehmen,
die direkten Beteiligungen dieser
Konzermne an anderen Unternehmen
etc. mitbedenken. Der Kapitalismus
des 20. Jahrhunderts ist nicht durch
freie Konkurrenz, sondern durch die
immer engere Verflechtung und
““Verwachsung’’ der Unterneh-
men untereinander, der Unternehmen
und Banken, geprigt. Z.B. befinden
sich Vertreter der Transportindustrie
in den Aufsichtsgremien der Bahn.

B Deshalb fordern wir:

Sofortige Einfithrung von
Tempo 100 auf Autobahnen,
Tempo 30 in Wohngebieten.

% Sofortige Abschaffung der
Inlandsfliige.

* Kurze Takt- und Wartezeiten
beim Fernverkehr, sowie
drastische Reduzierung der
Fahrpreise.

% Gewihrleistung der Umwelt-
vertriglichkeit beim Ausbau
des Schienennetzes.

* Nulltarif im 6ffentlichen
Personennahverkehr.

% Schaffung eines flichendek-
kenden Netzes des offentlichen
Nahverkehrs

% Vorrang der Schiene. Wo kein
Schienenverkehr moglich ist,




Einsatz von Bussen, Sammel-
taxis, Rufbussen, Ruftaxis.

%* Enge Koordination zwischen
kommunalen
Verkehrsbetrieben und Bun-
desbahn (die Vorortziige, S-
Bahnen etc. betreibt).

%* Flichendeckende Erschliie-
Bung der Stidte durch Stra-
fienbahnen, erginzt durch
Busse und Sammeltaxis.

% Schienenverkehr oberirdisch
(der oberirdische Straflen-
bahnbau kostet etwa 10% des
U-Bahn-Baus).

% Nachtbusse in allen grofien
Stidten im Stundentakt,
Nachtarbeit ist den Beschiftig-
ten angemessen zu vergiiten.

% Nachts Taxifahrt von der
Haltestelle nach Hause ohne
Aufpreis und zusitzlich Frau-
entaxis.

% Problemloser Zugang aller
Fahrzeuge, sowie Bahnhofe
und Haltestellen fiir Behinder-
te.

% Neu- bzw. Umbau aller Ein-
richtungen, damit sich alle
Fahrgiste, insbesondere
Frauen, sicher fithlen.

% Drastische Verbesserung von
Bezahlung und Arbeitsbedin-
gungen der Beschiiftigten.

% Fliachendeckendes Netz von
Radwegen.

Krieg

Auch vor dem Golfkrieg hat es
schon Krieg gegen die Umwelt gege-
ben: z.B. der Einsatz des hochgifti-
gen Entlaubungsmittels ‘‘agent oran-
ge”’ im Vietnamkrieg. Wihrend
frither die Wirkungen hauptsachlich
auf den jeweiligen ‘‘Feind’’ be-
schrinkt blieben, reichen sie beim
Golfkrieg allerdings weit dariiber hin-
aus.

Zum Beispiel die Olpest. 1,5-2
Millionen Barrel (1 Barrel = 159 Li-
ter) Rohdl gelangten in den Persisch/
Arabischen Golf. 70% wurden vom
Irak ins Wasser gepumpt, um die
Trinkwasserentsalzungsanlagen in
14 Saudi-Arabien zu stéren und eine be-

*Verkehrsvermeid- 7,

ung durch
gezielte Struktur-
und Raumpla-
nung (Schaffung ¢
von ausreichen- 7
dem und
bezahibarem
Wohnraum fiir
die Beschiftigten

Arbeitsplitze,
Einkaufs-

allen Wohnge-
bieten).

% Flichendeckendes Netz
von Verladebahnhofen. Keine
Just-in-Time-Produktion
(laufende Lieferung ans Band
ohne Lagerhaltung), weil bei
ihr der gesamte
Warentransport iiber LKWs
abgewickelt werden muf} und
die Umweltbelastung entspre-
chend steigt.

% Enteignung der sieben deut-
schen Automaebilkonzerne und
ihre Umstellung auf eine
sinnvolle umwelt- und men-
schenfreundliche Produktion.

* Entschiadigung der Kleinstak-
tiondrinnen und
Inhaberinnen von
Belegschaftsaktien.

* Arbeitsplatzgarantie fiir alle
in dieser Branche (einschlief3-
lich der Zulieferer) Beschiftig-
ten. Einkommensgarantie bei
Umschulungen (sofern sie

fiirchtete Landung der ““Alliierten”
von See her zu erschweren; 30% des
Ols floB durch ‘alliierte” Angriffe
auf irakische Tanker aus. Bis heute
flieSt noch Ol in geringeren Mengen
(600.0001= 3800 Barrel pro Tag) aus
Lecks und wieder erloschenen
Olquellen in den Golf. Die Auswir-
kungen: rund 400km Strand in Saudi-
Arabien und Bahrain wurden ver-
seucht, der Golf, sowieso eines der
oligsten Gewdésser, wurde endgiltig
zur Kloake. Nachdem die leichteren
Olbestandteile verdunstet sind, sin-
ken die schwereren ab und bilden auf
dem Grund einen ““‘Oltepichboden’”.

keinen Facharbeiterlnneniohn
iibersteigen).

% Demokratische Verwaltung
von Bundeshahn,
kommunaien Verkehrsbetrie-
ben und der
vergeselischafteten ehemaligen
Automobilkonzerne durch
Vertreterinnen von Staat
(Bund/Kommunen), Gewerk-
schaften, Beschiiftigten. Bera-
tende Teilnahme von Umwelt-
schutzverbinden.

* Jederzeitige Abwihibarkeit
und FacharbeiterInnenlohn
fir alle Mitglieder der Verwal-
tungsgremien statt Beschifti-
gung ehemaliger Industriema-
nager zu fiirstlichen Gehiltern
(nach Art des ehemaligen
AEG- und jetzigen
Bundesbahnchefs Diirr).

Krieg gegen die Umwelt

B Ultrasmog

Vor ihrem Abzug aus Kuwait
steckte die irakische Armee Gber 500
Olquellen in Brand (ein Teil hatte
schon  davor  durch Us-
Bombardements Feuer gefangen).
Dadurch verbrannten 3 Mio. Barrel
Rohdl pro Tag in Kuwait - das Dop-
pelte der fritheren Tagesforderung!
Dabei entstanden nach Angaben der
US-Umweltbehdrde 80.000 Tonnen
Ruf téglich!

Zwar gab es keine direkten welt-
weiten klimatischen Auswirkungen



{nur in Kuwait selbst war es 10°C
kilter als normal), da der Ruf3 nicht in
Hohe voniiber 2-3km gelangtund die
weltweite CO,-Produktion durch die
Brinde “‘nur’’ um ca. 5% gesteigert
wurde.

Aber die regionalen Auswirkun-
gen waren und sind verheerend. In
Kuwait selbst und im Siidirak herr-
schte ein permanenter Ultrasmog,
verursacht durch SO, und andere
hochgiftige und krebserregende Pro-
dukte der unkontrollierten Verbren-
nung des Ols. Auch die Rufiteilchen
selbst kdnnen krebserregend wirken.
Experten sagten, daBl 1 Tag Autfent-
halt in Kuwait-Stadt die gleiche Wir-
kung hatte wie das Rauchen von 250
Zigaretten. Die Folgen dieser extre-
men Luftverschmutzung sind Atem-
wegserkrankungen, Hautallergienund
Geschwiire. 150.000 Kuwaitis waren
deswegen wieder ins Ausland geflo-
hen.

B Schwarze Regenfille

RegelmiBig um die Mittagszeit

verfinsterte sich der Himmel, und es
ging ein Regen aus Ol und Ruf nie-
der. Solche ‘‘Schwarzen Regenfil-
le’” kamen auch im Iran, im Irak und
in der Osttiirkei vor. Durch die SO,-
Emissionen gab es sauren Regen in
extremem Ausmal. Auflerdem wur-
den noch andere Schadstoffe freige-
setzt wie Kohlenwasserstoffe und
Schwermetalle, z.B. Quecksilber,
Nickel und Vanadium. Quecksilber
ist bekanntlich hochgiftig, Nickel
wirkt krebserregend und Vanadium
fiithrt 2zu schwerem, kaum
behandelbaren Juckreiz. Alle diese
Schadstoffe sowie unverbranntes Ol
vergifteten durch den Regen die Bo-
denund das Wasser in der Regionund
dariiber hinaus, denn auch im
Himalaya kam es zu schwarzen
Regenfillen.

Auch durch die Bombardierung
von Giftgasfabriken und Atomanla-
gen kam es zu schweren Umweltver-
seuchungen. SchlieBlich wurden
durch die Explosionen der zahllosen
Bomben, die iiber dem Irak abgewor-
fen wurden, Schadstoffe freigesetzt
(genaueres ist hieriiber nicht bekannt
geworden).

Die Umwelt “ge-
wohnt" sich nicht an
Kriege

Dieser Krieg hat ein gigantisches
dkologisches Desaster hervorgerufen.
Die Warnungen der Kriegsgegnerln-
nen wurden bestitigt. Was niitzt die
“Befreiung’’ Kuwaits, wennman dort
kaum noch atmen kann? Durch im-
mer mehr und immer gefahrlichere
Industrieanlagen, auch in der *‘3.
Welt”’, wird Krieg zu einem immer
groBeren Risiko fiir die Umwelt. Die
Kriegsgefahr hat mit dem Ende des
Kalten Krieges drastisch zugenom-
men, da die USA jetzt ungehindert
direkt militdrisch in der **3. Welt”’
eingreifen konnen. Da immer mehr
Liander der “*3. Welt™ iiber Atom-
waffen verfiigen, dank Atomtechno-
logie-Lieferungen aus den Industrie-
lindern, ist dabei ein ‘‘begrenzter”’
Einsatz von Atomwaffen nicht mehr
ausgeschlossen.




Kohlregierung

Die Umweltpolitik der Kohl-
regierung stinkt zum Himmel

Fiir ein paar Tage im Sommer
1990 konnte man auf den GroBfla-
chenplakaten in einigen westdeut-
schen Stidten ausnahmsweise nicht
nur Auto- und Alkoholwerbung, son-
dern einen reichlich ungewohnten
Spruch lesen: ‘“Alle reden vom Kli-
ma - wir ruinieren es.”” Unter dieser
Uberschrift waren die grimmigen
Gesichter der Chefs der beiden bun-
desdeutschen FCKW
(Fluorkohlenwasserstoff)-Produzen-
ten Hoechst-AG und Kali-Chemie
abgebildet. Mit solcher Form von
publicity wollten die Hoechst-Bosse
jedoch nichts zu tun haben. Auf ihr
Eingreifen hin mufBten die Plakate
wieder liberklebt werden. Hinter die-
ser Plakat-Aktion steckte die Umwel-
torganisation Greenpeace. Sie woll-

ten damit bekanntmachen, wer die
‘‘Hauptverantwortlichen fiir denbun-
desdeutschen Beitrag zum Ozonloch”’
sind. Die Zerstérung der Ozonschicht
ist maBgeblich auf FCKW-Substan-
zen zuriickzufithren, die auch zum
Treibhauseffekt beitragen. Was im
Mai 1990 als ‘‘Ausstieg” aus der
FCKW-Produktion dargestellt wur-
de, ist nichts weiter als ein Umstieg
aufchemisch etwas weniger gefahrli-
che, aber langfristig und insgesamt
gesehen genauso zerstorerische Er-
satzstoffe.

B Bilanz seit 1982

investitionen und MaBnahmen

Riistung

Ausgaben der BRD fiir
militdrische Beschatfung,

Forschung und

Entwicklung, 1985

Weltweite 6 500 000 000.-
Ristungsausgaben fur 3

Tage

1 Trident-U-Boot 1 400 000 000.-

Ristungsausgaben in der 2 000 600 000.-

EG fir 10 Tage

Retriebskosten eines 21000
B-1B-Bombers fiir eine

Stunde

Quelle: Worlwaich Institute. verschiedene Quellen

1!

Konkurrenz zwischen militirischen und sozialen oder dkologischen

Kosten in US-Dollar

10 750 000 0060.-

Soziales/Okologie

(teschatzte Kosten fiir die
Sanierung des Deutschen
Teils der Nordsee

5-Jahresprogramm
Rettung  der  tropischen
Regenwilder

ur

5-Jahresprogramm 7ur
Impfung gegen todliche
Krankheiten. das 1
Million Todestille
jihrlich verhindert

jahrliche Kosten fir die
Santrung von
Sondermillldeponten
10 Mitghedsldndern  der
FG bis 7um Jahr 2000

Kosten fur die drztliche
Versorgung von Miittern
mn 10 afrikanischen
Dérfern, mit der dic
Miittersterblichkeit um
dic  Halfte gesenkt
werden kanp

| Umwéitéchmutzminister
Topfer

Auf den Plakaten wurde auch
Umweltminister Topfer genannt. Im
Mai 1990 verkiindete er das Verbot
der Verwendung des Ozonkillers
FCKW in der BRD bis 1995, Das
heift, Ankiindigungsminister Topfer
und die Kohl-Regierung haben die
Verwendung ab 1995 verboten - nicht
aber die Produktion. Tépfer erkldrte
damals, dafi ihm *“die Selbstverpflich-
tung der Industrie”’ lieber ist, als ein
“‘nationales Produktionsverbot.”

Das Ganze ist nur ein Beispiel fr
die leeren Versprechen von Topfer
und Konsorten. Ein anderes Beispiel
ist Topfers ‘“Verordnung iber die
Vermeidung von Verpackungsabfil-
fen”> vom August 1990. ““Von Ab-
fallvermeidung ist lediglich in der
Uberschrift die Rede. Danach geht es
nur noch um Riicknahme- und Pfan-
derhebungsverptlichtungen. Klare
Verbote fehlen dagegen vollig. Statt
eindeutige gesetzliche Grundlagen zu
schaffen, wird darauf vertraut, dal3
Industrie und Handel die wiederver-
wertbaren Abfille beim Verbraucher
einsammeln’” (Zitat des Landesge-
schiftsfithrers von Baden-Wiirttem-
berg des Bundes fur Umwelt und
Naturschutz, ““BUND’’, Erhard
Schulz). Das ganze Abfallkonzept ist



"Die Zuversicht an
den Sinn des Techni-
schen Fortschritts ist
eine Sache des Glau-

bens. Wer glaubt, daf3
nach dem Tod alles
zuende ist, kann na-
turgemaf das

Restrisiko weniger
akzeptieren als gliu-

bige Christen."”

Heiner GeiBler, auf

dem energie-
politischen Kongref3
der CDU

also ein cinziger Etikettenschwindel
und gehdrt auf den Mall,

Das einzige, was die Kohl-Regie-
rung (sich) inder Umweltpolitik ** ge-
leistet™” hat, war die Schaffung eines
Umweltministeriums (ab 1987).

Seit 1982, seit CSU/CDU/FDP an
der Regierung sind, ist der Pro-Kopt-
Verbrauch an Energie um acht Pro-
zent gestiegen. Heute wird doppelt
soviel Atomstrom wie 1982 erzeugt.
Bahnstrecken wurdenstillgelegt. Dem
Autoverkehr wird der rote Teppich
ausgerollt. Dadurch hat das Wald-
sterben weiter zugenommen: 25 Pro-
zent der gesamten Waldfldche der
BRD waren 1991 stark geschadigt
(Schadstufe zwei bis
vier), weitere 39%
schwach geschidipt.

tere Schadstoffe, als seibst die EG-
Normen zulassen.

| Beispiel Energie

Die CSU/CDU/FDP-Regierung
setzt weiter auf Atomstrom. Fiir die
Foérderung der Kemenergie wurden
von 1983 bis 1990 etwa 20 Milliar-
den, fiir erneuerbare Energien nur 2
Milliarden DM ausgegeben. Der An-
teil von erneuerbaren Energien am
Energieverbrauch sank von2,9% 1982
auf2,5% 1989, Der Preis: Allein zwi-
schen 1982 und 1984 gabesinden 17
AKWs der BRD 427 Storfille. In 40
Fallen mufite eine Schnellabschaltung
durchgefiihrt werden.

Atomkonzerne und Kohl-Regie-
rung zerbrechen sich nicht den Kopf
tiber die Entsorgung von dem ganzen
radioaktiven Atommiill. Sie haben
sogar einen Versuch gestartet, die
sowjetischen Schrottreaktoren in Ost-
deutschland (in Stendal und Greifs-
wald) durch zwei neue 1300 Mega-
watt-Reaktoren Marke Siemens/
KWU zu ersetzen. Gebraucht werden
sie zwar nicht, und auch Arbeitsplit-
ze werden durch die Neubauten nicht
geschaffen. Aber daflir wiirden sie
die westdeutsche Atomindustrie aus
ihrem Tief herausfithren.

Bl Beispiel Miill

Weil sich die Miillberge in den
letzten Jahren immer héher tiirmten,
erkannten immer mehr Politiker, daf
die Deponien keine Losung sind. Aus
Angst vor der Miillawine kam sogar
Topfter im Frithjahr 1991 aufdie Idee,

Mascht zusammen
04%,

Im Januar 1990
wurde die Bonner Re-
gierung sogar von der
FG-Kommission
(selbst nicht gerade
Vorreiter in Sachen
Umweltpolitik) ver-
klagt. Denn das Trink-
wasser fur drei Millio-
n e n
Bundesbiirgerinnen
enthdlt weit mehr Ni-
trate, Pestizide und wei-

DER BUNDES-GESUNDHEITSMINISTER:

E.SSEN UND TRINKEN

GEFAHRDET IHRE

(GESUNDHET.

mal ein ‘‘Millvermeidungskonzept™’
zu beschlieBen. ‘‘Neues Denken,
Trendwende, endgiiltige Abkehr von
der Wegwerfgesellschaft’’: Kein Wort
war Topfer zu gro8. Dall das Ganze
auf alten Wein in neuen Schlduchen
hinausliuft, wird schnell klar: Der
Miill soll einfach teurer werden - und
zwar fur alle. Bauschutt oder Haus-
miill (32 Millionen Tonnen jahrlich)
- jedem Abfall seine Abgabe.

Ein anderes Schliisselwort ist das
““‘duale Entsorgungssystem.’’ Auch
das sollen die Verbraucherlnnen, nicht
die Verursacher zahlen. Zuerst sollen
wir zur stidtischen Miilltonne wei-
tere Tonnen bekommen, fir Papier,
Kunststoff, Glas oder Metall. Diese
Wertstoffe miissen die Konzerne ab-
holen, und sich um die Wiederver-
wertung kiimmern. Die dabei anfal-
lenden Kosten werden dann auf die
Preise abgewilzt. Daran 1af}t z.B. der
Prisident des Einzelhandelverbandes
Baden-Wiirttemberg, Siegfried Gz,
keinen Zweifel: ““Umweltschutz wird
es fiir die Verbraucher nicht zum
Nulltarif geben.”” (Das ‘‘duale Ent-
sorgungssystem’” hat allerdings noch
mehr Haken. Nachzulesen im Kapitel
ML)

Die deutsche Verei-
nigung - auf Kosten
der Umwelt

Wenn die Miillawine ins Rollen
kommt, dann soll sie erstmal auf Ost-
deutschland umgelenkt werden. Der
BUND rechnet damit, ‘‘daB sich die
Menge an Hausmiill und Gewerbeab-
fallen in der bisherigen DDR pro Ein-
wohnerund Jahrverdreifachen wird.””
Vor dem Einzug des Kapitalismus
ging die DDR mit
ihren Konsumgiitern
sparsamer um. 1988
kam mit durch-
schnittlich 180 Ki-
logramm nur ein
Drittel dessen in die
Tonne, was in der
BRD in den Abfal-
leimer kippte. Priva-
te westliche Miill-
hidndler planen in
Ostdeutschland
Miillverbrennungs-
anlagen, diein West-
deutschland poli-
tisch kaum noch
durchzukriegen
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Nordwest-
deutsche :
Lénder

néﬁd-
deutsche
Linder

Wald-Schadensbilanz 1991

Von den gesamten Waldflachen Deutschiands wiesen folgende Schaden auf:

Deutsch-
land
insgesam

deutsche
Ldnder

Keine
Schaden

217

..................

Leichte
Schédep

[ .

apme =
2

. .. 7

Deutliche
bis schwere}:
Schaden

sind. Das gleiche gilt fir die
Atomlobby: Fiir den Bau von zwei
“‘neuen’’ Atomkraftwerken im Osten
haben sie Riickendeckung aus Bonn.

Der Kapitalismus hat sich in den
“funf neuen Lindern”” mit einem
weiteren ‘‘Rekord”’ vorgestellt: Al-
lein im September 1990 gab es 7465
Verkehrsunfille mit 309 Toten. Zwi-
schen Januar und September 1990
kam es alle sechs Minuten zu Beulen
im Blech: 54.596 Unfille mit 1978
Toten. Im Vergleich zum Vorjahr
waren das 896 Tote (Menschen!)
mehr.

““Buchen sollst Dusuchen.” Nach
dieser Bauernregel bieten Buchen
Schutz vor Blitzen. Bald konnte der
Satz noch ganz anders verstanden
werden. Auf dem alten DDR-Gebiet
gelten 66% der gesamten Waldfliche
als “‘erkrankt’’. Tn Mecklenburg-Vor-
pommern weisen z.B. bereits 39,7%
des Waldes ““deutliche Schiiden’” auf
(laut Waldzustandsbericht 1990).
“‘Besorgniserregend’’ - besonders der
Zustand der Eichen und Buchen.
Anstatt die Ampel endlich auf rot zu
schalten, soll der Autoverkehr in den
‘“fiinf neuen Landern’” nach giiltigen
BRD-Planungen bis zum Jahr 2000
sogar verdoppelt werden. Buchen
sollst Du - spétestens dann - suchen.

In zehn Jahren soll die Fahrlei-
stung in Ostdeutschland 150 Milliar-
den Kilometer statt bisher 36 Milliar-
den pro Jahrbetragen. Das ist so weit,
wie tausendmal zur Sonne. Freie Bahn
gilt vor allem fiir die Lastwagen. Zu-
erst wurde die ‘*Vereinigte Trans-
port-Aktiengesellschaft’” aus Ost-
Berlin kaputtgemacht. Das war das
grofite deutsche Transportunterneh-
men. Dank Planung arbeitete es viel

effektiver, als alle westdeutschen Un-
ternechmen. Die DDR-Lkws erreich-
ten eine Auslastung von fast 80%,
westdeutsche Spediteure kommen
gerade an die 50% heran.

Das Vorfahrtsrecht fiir die Auto-
strafBen geht auf Kosten vom Nahver-
kehr. So tut sich fast nichts, wenn es
darum geht, das durch den Mauerbau
in Berlin zerschnittene Nahverkehrs-
system wieder zu einem groflen Netz
zu verkniipfen. Da wichst gar nichts
zusammen, was zusammen gehort.
Nichteinmal die S-Bahn-Verbindung
zwischen Berlin und Potsdam wurde
wieder hergestellt - obwohl die Schie-
nenliicke nur 800 Meter betrigt.

Weg mit Kohl und
Kapital

Fiir den BUND war die Umwelt
*‘der Verlierer des Jahres 1990, dem
Jahr der deutschen Vereinigung. lhr
Vorsitzender, Hubert Weinzierl, gab
der “*“Umweltpolitik’’ der Kohl-Re-
gierung die Noten ‘‘mangelhaft’” und
“ungeniigend.”” Es bringt aber nicht
viel, wenn wir Noten geben und zuse-
hen, dal} die Kohl-Regierung sitzen-
bleibt. Jeder Nachhilfeunterricht wire
verlorene Liebesmiih.

Vor allem: Im Interesse der Um-
welt gehort der Kohl-Regierung die
Note sechs, aber im Interesse des
Kapitals machen Kohlund Konsorten
ihre Sache ganz gut. Beiden Umwelt-
schutzauflagen driicken sie beide
Augen zu. Gehen Beschiftigte mit
einem Umweltskandal in ihrem Be-
trieb an die Offentlichkeit, sehen sie

zu, wie diese entlassen werden.
Selbst Justizminister Kinkel (FDP)
gab (im April 1991) zu, dal Um-
weltverstofe nur 0,5% aller erfall-
ten Straftaten ausmachen, und vor
allem die Dunkelziffer enorm ist.
Auffallend war fir FDP-Kinkel die
hohe Zahl der eingestellten Verfah-
ren, und die verhiltnisméBig gerin-
ge Zahl von Verurteilungen.

Wenn wir dringende Umwelt-

schutzmaBinahmen fordern, jam-
mern uns Kohlund Kapital iiber die
Kosten die Ohren voll: Internatio-
naler Wettbewerb, deutsche Einheit
usw. - wir kennen das zur Gentige.
Wenn die Kapitalisten sich keine
gesunde Umwelt leisten kénnen,
kdénnen wir uns den Kapitalismus
nicht linger leisten.

Natiirlich kostet der Umwelt-
schutz Geld, aber die Umweltver-
schmutzung ist bald unbezahlbar: Die
Umweltschiden in der BRD kosten
(laut Studie des Heidelberger Um-
welt- und Prognose-Institutes) rund
475 Milliarden Mark pro Jahr. Der
Verkehr verursacht aliein fast zwei

Drittel der Kosten. Wenn das noch
einige Jahre so weiter geht, dann wird
es nicht mehr so weiter gehen - dann
reicht alles Geld der Welt nicht mehr.
Dann sind wir nicht mehr zu retten.

Mit dieser Kohl-Regierung istkein
Blumentopfzu gewinnen - geschwei-
ge denn die Sanierung der Umwelt.
Das hat sie seit 1982 zur (ieniige
bewiesen.



Teil ll: Kapitalismus & Stalinismus

Umweltzerstorung im Kapi-

talismus

Teile der Umweltbewegung wer-
fen den Sozialistinnen und Marxi-
stinnen vor, sie wiirden die Umwelt-
zerstdrung vernachldssigen. Diese
Kritik ist sicher teilweise berechtigt.
Trotzdem hat es in der Geschichte des
Sozialismus immer wieder deutliche
Kritik an der Zerstdrung der Natur
durch die ““Zivilisation und den
Kapitalismus gegeben. Der Frithso-
zialist Charles Fourier (gestorben
18371) schrieb: “*Wir begniigen uns
heutzutage nicht damit, die Wilderso
zu lassen, wie sie sind - wir verstim-
meln und zerstéren sie vielmehr: eine
Verfahrensart, die Bergstiirze, Trok-
kenheit der Abhdnge, unregelmifi-
ges Austreten oder plotzliche Seich-
tigkeit der Fliisse, endlich eine we-
sentliche Verschlechterung des Kli-
mas nach sich zieht.””

Marx und Engels
tiber Umweltschutz

Marx und Engels war es bekannt,
daB die Menschen schon seit Jahrtau-
senden durch ihre Produktion die
Natur verwiistet haben, weil diese
Produktion die Menschen beherrsch-
te, statt umgekehrt: “*Die erste Wir-
kung der Kultur niitzlich, schlieBlich
verddend durch Entholzung etc. (...)
Das Fazit ist, dal3 die Kultur - wenn
naturwiichsig vorschreitend und nicht
bewulit beherrscht (...) - Wiisten hin-
ter sich zuriickld83t, Persien, Mesopo-
tamien etc., Griechenland.”” (Marx,
1868) Beim Arbeiterund bei der Erde
‘‘kaan durch vorzeitige
Uberanstrengung und Erschdpfung,
durch Storung des Gleichgewichts
zwischen Ausgabe und Einnahme,
die Zukunft realiter antizipiert™ (=
vorweggenommen) ‘‘und verwdistet
werden. Bei beiden geschieht es in
der kapitalistischen Produktion.”’

(Marx, 1863) Allerdings machte sich
Marx nicht die Illusion, daB sich das
naturwiichsige Gleichgewicht wieder-
herstellen lieBe. Stattdessen muf ein
neues Gleichgewicht des Stoffwech-
sels gefunden werden: **Mit dem stets
wachsenden Ubergewicht der stddti-
schen Bevolkerung, die sie in groflen
Zentren zusammenhauft, (...) stort(die
kapitalistische Produktion) den Stoft-

Karl Marx klagte

die kapitalistische
Wirtschaft im "Kapi-
tal" (1867) unter
anderem auch des-
halb an, weil sie
"den Stoffwechsel
zwischen Mensch
und Erde, d.h. die
Riickkehr der vom
Menschen in der
Form von Nahrungs-

- - und Kleidungsmittel

vernutzten Boden-
bestandteile zum

ge Naturbedingung

wechsel zwischen Mensch und Erde
(...} Aber sie zwingt zugleich durch
die Zerstdrung der bloB naturwiichsig
entstandenen Umstiinde jenes Stoff-
wechsels, ihn systematisch als regeln-
des Gesetz der gesellschaftlichen Pro-
duktion und in einer der vollen
menschlichen Entwicklung adiqua-
ten Form herzustellen.”” (Marx, Ka-
pital )

Natiiriich hatte Marx noch keine
so detaillierte Kenntnis der Umwelt-
zerstérung wie wir heute. Diese Zer-
stérung hat ja in den letzten Jahren
und Jahrzehnten eine vollig neue Qua-
litt erreicht und ist zu einer akuten
Bedrohung des Uberlebens der

dauernder Boden-
fruchtbarkeit" stort.
In anderen Worten,
Marx kritisierte, daB
kein Recycling be-
trieben wird.

Menschheit geworden. Aber auch
wenn wir heute viel mehr liber die
Formen und Mechanismen der Um-
weltzerstérung wissen, ihre tieferen
Ursachen erkannte Marx viel besser
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als grofie Teile der heutigen Umwelt-
bewegung.

Was sind diese Ursachen? Einige
Umweltschiitzerlnnen meinen, daflan
der Umweltkrise ‘‘die Technik”
schuld sei. Tatsdchlich hat sichin den
letzten 150-200 Jahren die Technik in
einem beispiellosen und sich immer
weiter beschleunigenden Tempo ent-
wickelt. Und tatsdchlich ist die Um-
weltzerstorung eine Begleiterschei-
nung dieser technischen Entwicklung.
Aber warum entwickelt sichdie Tech-
nik mit so schrecklichen 6kologischen
(und auch gesellschaftlichen) Beglei-
terscheinungen?

B Profitwirtschaft

In den biirgerlichen Medien wird

dieser Gebrauchswert gleichgiiltig,
ihn interessiert nur der Tauschwert
der Ware und der Profit, den er mit ihr
macht. Durch dieses Profitprinzip
wird auch die Anwendung der Tech-
nik bestimmt. Es gibt ja nicht nur eine
Technik, sondern verschiedene mog-
liche Techniken. Aber im Kapitalis-
mus wird nur die Technik angewandt,
die den Profit moglichst steigert.
Wenn die Technik gleichzeitig die
Umwelt zerstort, interessiert das den
Kapitalisten solange nicht, solange
ihm diese Zerstorung keine zusitzli-
chen Kosten bereitet. Das ist die Ur-
sache der gewaltigen Entwicklung der
Technik seit der industriellen Revo-
lution und all ihrer zerstdrerischen
Begleiterscheinungen.

Der Umstand, daBl im Kapitalis-
mus die Produktion von Gebrauchs-
werten nur Mittel zum Zweck ist, hat

genug verschleiflen, mufl wieder die
Werbung her und den Leuten einre-
den, dabB es jetzt viel neuere und bes-
sere Nachfolgemodelle gibt und daBl
sie die alten gleich wegschmeifien
konnen. Untereinander brauchen die
Kapitalisten dazu nicht mal die Wer-
bung. Wenn ein Betrieb eine neue
Maschine einfiihrt, miissen die ande-
ren schleunigst nachziehen, um kon-
kurrenzfdhig zu bleiben, auch wenn
die alten Maschinen noch ein paar
Jahre hitten arbeiten konnen.

Umweltzerstorung in
der "Dritten Welt"

Die biirgerliche Presse redet gern
von der *‘Dritten Welt”’, um den Ein-
druck zu erwek-

unsere kapitalisti- ken, es handle
sche Wirtschaft . . . . . . . sich um eine Welt
meistens alg Die sechs bei einem Anstieg des Meeresspiegels hochst gefahrdeten Linder ‘ﬁj Fsich. Tatséch-

‘‘Marktwirt- lic}; .h" i
T . } ) gehort die
schaft” bezeich- | [ and Bevolkerung | Pro-Kopf-Einkommen | “‘Dritte Welt>
Eelaitn_gtdaesin\%vacér}i aber (bis a\}Jlf we-
1 . . nige Ausnahmen)
ts:g;);egsalsE faﬁé; Millionen Dollar pro Jahr Zu; kapi\t;;]ilsﬁ_
. schen ““Welt™’,

nur den Nachteil, vie ist i

da es unsere ge- | Bangladesch 114,7 160 \S;i]t';:ag(zl Slf(si
sellschaftlichen das Flend dort ist

Verhiltnisse eher . wine Folo .
verschleiert als Agypten 54.8 710 2‘?:: lz glj)te u(rteg:;
‘tli/cleschreibt. dEin durch die entwik-
3 ﬁillnag_er Ches Indonesien 184.6 450 kelten kapitalisti-
¢l Wkelzer ‘he- schen [Lander und
miekonzerns ihre Unfihigkeit,
Hoffmann-La | Malediven 0,2 300 der  “*Dritten
Roche dl:tllc\:/lkt_e es Welt™” beil einer
SO aus: einer ) wirklichen Ent-
L\;I:(;ng&gu?j:ﬁ Mozambique 15,2 150 wicklung, einer
nehmer nicht lZl']‘tf;&v’lle]uggl'gr?
) mil den Bedurf-
dazu geschaffen, Pakistan 1104 350 nissen der Men-
zum Wohle der schen und nicht

Menschheit bei-
zutragen. Siesind
unseligerweise
dazu da, um Profite zu machen.”
Damit hat er dankenswerterweise das
wichtigste Prinzip des Kapitalismus
auf den Punkt gebracht. Es wird nicht
produziert, um mit den Produkten
irgendwelche Bediirfnisse zu befrie-
digen, sondern um sie mit Profit zu
verkaufen. Natilirlich miissen Waren
fir ihre Ké&uferInnen einen
Gebrauchswert haben, sonst wiirden
sie sie ja nicht kaufen. Aber fiir den
Kapitalisten, der die Ware verkauft
(oder vielmehr: verkaufen 1aBt) ist

Quelle: United Nations, 1989

noch weitere Folgen: Durch einen
Milliardenaufwand von Werbung
werden in den Menschen alle mogli-
chenkiinstlichen Bediirfnisse erzeugt,
wihrend die wirklichen Bediirfnisse
nur befriedigt werden, wenn das Pro-
fitbringt. Produkte werden bewulitso
hergestellt, daB sie schnell verschlei-
Ben, damit die Konsumenten schnell
neue kaufen miissen. Daf3 das eine
enorme Rohstoff- und Energiever-
geudung und Abfallbelastung bedeu-
tet, 146t die Kapitalisten kalt. Wenn
die Produkte trotzdem nicht schnell

der multinationa-
len Konzerne zu
helfen.

Die Wirkungen sind in allen die-
sen Lindern die gleichen: Monokul-
tur, Tourismus, Weideland fur die
Exportproduktion, Verseuchung
durch Kunstdinger und Pestizide.
Eine weitere direkte Wirkung ist die
“wilde”” Verstiddterung. Die Stidte
in den unterentwickelten Lédndern
wachsen nach UN-Schétzungen drei-
mal so schnell wie in den entwickel-
ten kapitalistischen Landern. Weder
die Luftreinhaltung, noch die Versor-
gung mit sauberem Wasser, geschwei-



ge denn die Abfallbeseitigung ist dort
anndhernd geregelt. In den meisten
Grofistiddten Asiens, Afrikas und La-
teinamerikas wird der Miill z.B. aus-
schlieBlich auf Halde gelagert und
offen verbrannt.

Fiir Millionen Menschen in den
abhidngig gehaltenen Landern ist die
Okologische Katastrophe keine Zeit-
bombe, keine drohende Ge-
fahr, sondern schon Realitit:
Die Abholzung von Wildern
im Himalaja fiihrt zu verhee-
renden Uberschwemmungen
in Bangladesh, das Abholzen
der tropischen Regenwilder
fiihrt nicht nur zu globalen
Klimaverdnderungen, son-
derm vor Ort zu Versteppung
und Verwiistung. Hungersng-
te in der Sahelzone liegen
nicht nur im ‘‘zufilligen’’
Ausbleiben von Regenfillen,
sondern auch in der chroni-
schen Uberbeanspruchung der
Bdden.

Atomanlagenund Chemie-
tabriken, die schon bei uns
unverantwortbare Risiken be-
deuten wiirden, werden dort
von oft unzureichend ausge-
bildeten Menschen bedient.
Falls es zu Katastrophen
kommt, gibt es noch viel we-
niger Méglichkeiten, den Op-
fern zu helfen. Dabei sind die
Sicherheitsvorkehrungen oft
noch viel schlechter, um Ko-
sten zu sparen. Die Regierungen ver-
suchen auf Kosten des Lebens und
der Gesundheit der Bevolkerung auf
dem Weltmarkt mitzuhalten. Deshalb
lassen sie zu, dafl Stoffe und Produk-
tionsverfahren, die in der ‘‘Ersten
Welt”” lingst verboten sind, verwen-
det werden, verzichten auf Umwelt-
technologien oder versuchen gele-
gentlich durch den Import von
Giftmill ihre Devisen aufzubessern.
Der Chemieunfall im indischen
Bhopal mit Tausenden von Todeso-
pfern hat gezeigt, wie skrupellos Re-
gierungen und multinationale Kon-
zerne (in diesem Fall Union Carbide)
Menschenleben riskieren, wenn sich
ihre Kassen dabei flillen.

Eine Kehrtwende ist nicht abzuse-
hen. Im Gegenteil. Das einzige, was
sich - zum Schlechten - stindig dn-
dert, ist die Hohe der Schuldenberge.
Die internationalen Finanzinstitutio-
nen IWF und Weltbank “helfen” le-
diglich, indem sie die Schuldenkrise
auf Kosten von Mensch und Natur
abwilzen.

Die Umweltzerstdrung in der
*‘Dritten Welt’” wéchst in einem sol-
chen Tempo, daB sie zunehmend auch
Auswirkungen auf uns hat. Es gibt
bereits jetzt 10 Millionen **Umwelt-
fliichtlinge’”. Diese Schitzung des
World-Watch-Institutes geht davon
aus, dal} in Afrika, Asien und Latei-
namerika 8 Mio. Menschen ihre Hei-

mat aufgrund von Verddung des Lan-
des verlassen mulfiten. Dazu kommen
zwei Millionen Vertriebene durch
Katastrophen, die durch menschli-
ches Eingreifen verursacht oder ver-
schlimmert wurden. Allein durch die
Auswirkungen der Klimakatastrophe
werden weitere Millionen in den néich-
sten Jahren durch die Skologische
Zerstdrung ihrer Heimat zu Fliicht-
lingen. Auch die Zerstérung der
Regenwilder betrifft uns. Denn sie
fiihrt eben nicht nur eine lokale, son-
dern eine weltweite Klimaveridnde-
rung herbei.

Grenzen des staatli-
chen Umweltschut-
zes

Es ist fast unbestritten, dafl der
Kapitalismus in eine &kologische
Katastrophe fiihren muf3, wenn ersich
selbst liberlassen bleibt. Allerdings

Asche zu Asche - Ao zu Auto

fragt es sich, ob die staatlichen Ein-
griffe mehr nutzen oder schaden. Die
Kernenergie wire ohne staatliche
Subventionen nicht denkbar gewe-
sen, in der EG-Landwirtschaft wer-
den erst mit riesigen Mengen an Diin-
ger, der zu seiner Produktion hohe
Mengen an Energie braucht und die
Gewisser Uberdiingt, viel zu viele

Nahrungsmittel erzeugt, diese dann
jahrelang gelagert und schlieBlichteil-
weise wieder vernichtet.

Aber natiirlich gibt es auch staatli-
che MafBnahmen, die wirklich der
Umwelt niitzen wiirden, wenn sie
durchgefiihrt wiirden und man nicht
nur {iber sie spriche. Aber warum
werden sie nicht durchgefiihit?

Dreck kennt keine
| Grenzen

Viele UmweltschiitzerInnen sagen
zu recht, daf sich die Skologischen
Probleme nicht im nationalen Rah-
men lsen lassen. Denn erstens kennt
Dreck keine Grenzen und zweitens
wiirden, wenn in einem Land vorbild-
liche Umweltgesetze durchgesetzt
wirden, die Unternehmer in andere
Linder ausweichen und dort ihren
Dreck produzieren. Das stimmt, aber
wir diirfen dabei zwei Fehler nicht
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machen: Erstens miissen wir trotz-
dem dafiir kimpfen, daB3 die BRD im
Umweltschutz eine Vorreiterrolle
{ibernimmt und Maflnahmen ergreift,
die weit iiber das Niveau anderer Lin-
der hinausgehen. Und zweitens dir-
fen wir daraus nicht folgern, daf} der
Kapitalismus durch internationale
Kooperation eine dkologische Kata-
strophe verhindern konnte. Der Kapi-
talismus kann weder national noch
international die Umwelt retten.

B Was ist der Profit?

Um das zu verstehen miissen wir
uns leider die Funktionsweise des
kapitalistischen ‘*Wirtschaftsmecha-
nismus’> noch etwas ansehen: Dal}
der Profit die Triebfeder des kapital-
istischen Systems ist, geben auch
manche Kapitalisten zu (siehe das
Zitat oben). Auch einem grofien Teil
der Okologiebewegung ist das natiir-
lich bewuBt. Aber was ist der Profit,
wodurch wird seine Hohe bestimmt?
Der Profit 148t sich nicht einfach stei-
gern, indem man die Preise erhoht.
Wenn die Kunden selbst wieder Ka-
pitalisten sind, fiihrt das nur zu einer
anderen Verteilung des Profits unter
ihnen. Wenn sie ArbeiterInnen sind,
werden sie versuchen, die Preisstei-
gerung durch Lohnerhéhungen aus-
zugleichen. Wenn ihnen das gelingt,
ist der Profit genauso hoch wie vor-
her, wenn nicht, ist es nur eine ratti-
nierte Form der Lohnsenkung. Das

WAAhnsinn Wackersdorf

{1986)
wire in der Tat eine Steigerung des
Profits, weil der Wert des Arbeitsloh-
nes sinken wiirde. Der Profit ist ndm-
lich gesamtgesellschaftlich gesehen
(wennman Steuern etc. vernachlaBigt)
die Differenz zwischen dem Wert des
Lohns der Lohnabhéngigen und den
von ihnen wihrend der Arbeit ge-
schaffenen Werten. Anders ausge-
druckt: Der Profit ist umso hoher, je
kleiner die Zeit zur Produktion der
von den Lohnabhdngigen konsumier-
ten Waren (Lebensmittel, Mobel etc.)
- und der zu dieser Produktion not-
wendigen Fabrikanlagen, Maschinen
etc. - im Verhiltnis zur Gesamtar-
beitszeit ist. Deshalb wollen die Ka-
pitalisten diese Zeit moglichst klein
halten.

Aber meistens ist die Arbeitszeit,
die zur Erzeugung eines Produkts er-
forderlich ist, umso kiirzer, je weniger
Riicksichtaufdie Umwelt genommen
wird. Rohstoffe, Boden und Energie
sparsam einzusetzen, das Entstehen
von Giftstotfen zu vermeiden, sie zu
unschadlicheren Stoffen weiterzuve-
rarbeiten oder wenigstens moglichst
sicher zu entsorgen, all das kostet (bis
auf wenige Ausnahmen) zusdtzliche
Arbeitszeit. Wenn es anders wire,
wiren die Kapitalisten die besten
Umweltschiitzer. Umweltschutz ver-
lingert die notwendige Arbeitszeitund
verkiirzt die Mehrarbeitszeit, er ver-
ringert den Profit. Deshalb wehren
sich die Kapitalisten nach Kriften
gegen jede Verbesserung beim
Umweltschutz. Um die Verluste durch
den Umweltschutz auszugleichen,
miiBten sie die Lohne senken. Aber

wenn sie das so einfach kénn-
ten, dann wiirden sie es sowie-
so machen, denn sie wollen ja
ihre Profite moglichst steigem.

Umweltpolitik in
der Wirtschaftskri-
se

Wenn eine Umweltschutz-
mafinahme in allen Lindern
eingefiihrt wird, damit die
Betriebe nicht wegen ihr aus
einem Landabwandern, istdas
ein Fortschritt, aber kein gro-
fier. Wenn ein Betrieb wegen
Umweltauflagen nicht mehr
profitabel produziert und er
auch nicht ins Ausland aus-
weichen kann, dann produziert
er halt gar nicht. Jede Wirt-
schaftskrise beweist, daBl Kapitali-
sten lieber gar nicht produzieren, als
auf Dauer Verluste zu machen. Des-
halb versuchen sie in einer Wirt-
schaftskrise nicht nur, Léhne und
Sozialabgaben zu senken, sondern
auch den Umweltschutz zu ver-
schlechtern (wie zum Beispiel 1973-
75, als viele geplante Umweltschutz-
gesetze verwissert oder fallengelas-
sen wurden). Deshalb werdensich die
Kapitalisten auch dann mitaller Macht
gegen Umweltschutzmalinahmen
wehren, wenn sie international koot-
diniert sind.

Natiirlich bringt die Umweltzer-
storung auch Kosten fur die Kapital-
isten: Wenn durch Rohstoftvergeu-
dung leichter zugangliche Lagerstiit-
ten friher aufgebraucht sind, wenn
Wasser oder Luft so verschmutzt sind,
daB sie vor der Verwendung erst aut-
bereitet werden miissen, wenn die
Arbeitsfihigkeit der Beschiftigten
durch Umweltkrankheiten sinkt, dann
leiden auch die Kapitalisten darunter.
Aber wenn einer Mafinahmen ergreift,
um das zu vermeiden, hat er dic Ko-
sten allein, wihrend den Nutzen auch
seine Konkurrenten haben. Und wenn
die MaBnahmen gesetzlich vorge-
schriecben werden, dann fallen die
Kosten datur jetzt an und reduzieren
die Profite jetzt, wihrend die Kosten
durch die Schiden, die damit vermie-
den werden, erst in ein paar Jahren
kdmen. Undtrotzallem biirgerlichem
Propagandafeuer ist die Lage der
Weltwirtschatft zur Zeit nicht so gut,
daB den Kapitalisten Profiteinbuflen
fiir UmweltschutzmaBnahmen nichts




ausmachen wiirden. Aberin den nich-
sten Jahren wird sich die Lage {mit
gewissen Schwankungen) noch wei-
ter verschlechtern. Also wird in Zu-
kunft der Widerstand der Kapitali-
sten noch weiter zunehmen. Es hilft
alles nichts. Bevor die Kapitalisten
mit den Umweltschutzmafinahmen,
die notwendig wiren, einverstanden
sind, sind wir schon vor die Hunde
gegangen.

Uns wird nichts ibrigbleiben, als
diese Maflnahmen gegen ihren erbit-
terten Widerstand durchzukdmpfen.
Aber wer ist willens und fihig, dafiir
zu kdmpfen?

Der Staat - "ideeller
Gesamtkapitalist"

doch mal PolitikerInnen aus der Rei-
he tanzen sollten, kdnnen sie meist
durch direkte Bestechung, Partei-oder
notfalls auch durch Investitionsstreiks
wieder auf die ‘‘rechte’” Bahn ge-
bracht werden.

Wer macht die Ge-
selze, wer fiihrt sie
aus?

Abgesehen davon gibt es im Be-
reich des Umweltschutzes noch zu-
sétzliche Mechanismen, die daflir
sorgen, daf} keine Maflnahmen gegen
die Interessen der Kapitalisten durch-
gefithrt werden: Umweltbelastungen
entstehen zum Grofteil durch techni-

tungen (die meist auch private For-
schungsauftriage erhaltenund auf die-
se Einnahmen angewiesen sind, also
auf gute Beziehungen zur Industrie
bedacht sein miissen) abhdngig und
konnen kaum kontrollieren, ob diese
Informationen richtig, geschweige
denn vollstidndig sind. Wie soll zum
Beispiel eine Behorde Grenzwerte fiir
Schadstoffausstofie festlegen, wenn
ihr technische Verfahren, mit denen
sich Schadstoffe minimieren lieBen,
verschwiegen werden, um teure und
unprofitable Investitionen zu vermei-
den. Selbst wenn die MitarbeiterIn-
nen der Behorde ehrlich die Umwelt
schiitzen wollen, bleibt ihnen keine
‘Wahl als sich an die Daten zu halten,
die sie bekommen. Wenn sie auf Ver-
dacht die Grenzwerte strenger fassen
wiirden, wiirden die betroffenen Un-
ternechmen bei

Dal} die Kapitali-
sten kein Interesse
am Umweltschutz
haben, sondern im
Gegenteil auf wach-
sende Umweltzersto-
rung angewiesen
sind, das sieht ein
grofier Teil der Oko-
logiebewegung noch
ein. Aberbei der Fra-
ge, wer dann
Umweltschutz er-
zwingen kann und
mub, fillt den mei-
sten nichts als der
Staat ein. Zweifellos
ist die BRD eine De-
mokratie. Dasisteine
groBe Errungenschaft, die von der
Arbeiterinnenbewegung erkdmpft
worden ist. Aber diese Demokratie ist
einebiirgerliche Demokratie, eine sehr
beschrinkte Demokratie. Wir kon-
nen zwar Abgeordnete in den Bun-
destag wihlen, aber die wirkliche
Macht in unserem Staat liegt nicht
beim Bundestag, sondermn inden Kon-
zernzentralen. Unser Staat ist nicht
fahig, ernsthaft gegen die Interessen
der Kapitalisten zu handeln, Erist nur
ein Instrument der Kapitalisten,
“‘ideeller Gesamtkapitalist™ (Engels).
Der Staat besteht in erster Linie nicht
aus Parlamenten, sondern aus hierar-
chischen Organisationen (Armee,
Polizei, Justiz, Verwaltungen), deren
Spitzen fast vollig aus dem Biirger-
tfum stammen oder im Laufe ihrer
Ausbildung und Karriere deren Ideo-
logie tibernommen und sich ihre In-
teressen zu eigen gemacht haben. Falls
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Der Brunnenvergifter einst und jetzt

sche Prozesse. Um Umweltbelastun-
gen zu messen, deren Folgen abzu-
schitzen, bestimmte technische Ver-
fahren zu verbieten oder vorzuschrei-
ben, Grenzwerte sinnvoll festzulegen,
ist ein hohes Mal an technischen
Kenntnissen erforderlich. Natiirlich
haben unsere Bundestagsabgeordne-
ten diese Kenntnisse nicht. Deshalb
enthalten Umweltgesetze oft soge-
nannte ‘‘unbestimmte Rechtsbegrif-
fe”’, die von der Regierung durch
Rechtsverordnungen ausgefiillt wer-
den miissen oder sie sind einfach Er-
michtigungen zum Erlafl von Rechts-
verordnungen.

Auch der Sachverstand der Ver-
waltungen, die Rechtsverordnungen
oder Verwaltungsvorschriften fabri-
zieren, reicht nicht aus, ebensowenig
der von Umweltbundesamt, Bundes-
gesundheitsamt etc. Diese Behorden
sind von den Informationen aus der
Industrie oder aus Forschungseinrich-

ihren Vorge-
setzten interve-
nieren und sie
leicht davon
iiberzeugen, daf3
die Grenzwerte
“yollig uto-
pisch’’ sind.
Auch die Tech-
nikerlnnen und
Ingenieurlnn-
nen der Firma
kénnen als Pri-
vatmenschen
umweltbewult
sein, wihrend
der Arbeit sind
sie nicht den
Umweltinteres-
sen, sondern
den Firmeninteressen verpflichtet -
und wer riskiert schon eine fristlose
Kindigung, wenn er oder sie danach
kaum noch eine Chance auf eine dhn-
lich gut bezahlte Arbeit hat, vielleicht
gar keine Arbeit mehr findet.

Inunserem Staat wird die Verwal-
tung durch das Kapital kontrolliert
und nicht durch die Bevdlkerung.
Unter diesen Bedingungen kann ein
Parlament zwar Umweltgesetze ver-
abschieden, die Verbesserungenbrin-
gen (und in gewissem Umfang ist das
in den letzten zwanzig Jahren ja ge-
schehen), aber das wird nicht reichen,
um auf Dauer eine §kologische Kata-
strophe zu verhindern. Der kapitali-
stische Staatsapparat ist zu einem kon-
sequenten Umweltschutz nicht fihig.
Diese Erkenntnis ist der wichtigste
Unterschied zwischen MarxistInnen
und fast allen anderen Strémungen
der Umweltbewegung.
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Die Altlasten des Stalinismus

In Kkapitalistischen Staaten be-
stimmt eine kleine Minderheit iiber
das, was und wie produziert wird, die
Besitzer der Produktionsmittel, die
Kapitalisten. Fiir sie zdhlt, was am
meisten Profit bringt. Der Profit re-
gelt die Produktion. Nicht die Be-
diirfnisse der Menschen z3hlen, son-
dern ihre Kaufkraft. Gesellschaftlich
ist Umweltzerstdrung katastrophal,
betriebswirtschaftlich rechnet sich die
Ausbeutung der Natur gut.

B Was ist Stalinismus?

In den Staaten des ehemaligen
Ostblocks gab es keine Privatei-
gentlimer der Produktionsmittel
mehr, dieses Eigentum war aufge-
hoben. Dies ist eine elementare
Voraussetzung fiir eine demokra-
tisch geplante Wirtschaft im Inter-
esse von Mensch und Natur, und
damit fiir den Sozialismus. Sozia-
lismus existierte dort trotzdem
nicht. Auch nicht “‘real”’. Auch
dort entschied eine abgehobene
Schicht iiber die Produktion: die
““Nomenklatura”’, die Biirokratie.

Sieentschiediiber Produktions-
pline und -ziele. Thre Interessen
entschieden dariiber, was und wie
produziert wurde.Und die Biiro-
kraten wollten ihren persdnlichen
Luxus steigern und ihre Macht
durch eine riesige
Unterdriickungsmaschinerie festi-
gen. Die Bediirfnisse der Menschen
zihlten auch hier nicht. Gesell-
schaftlich produzierter Reichtum
wurde von den Kosten der Biiro-
kratie bzw. ihrer
Unterdriickungsmittel aufgefressen,
Kreativitit, Engagement und Eigeni-
nitiative erdriickt. Das Interesse der
Menschen am gesellschaftlichen Ei-
gentum erlahmte, weil nur die Biiro-
kratie wirklich darliber verfiigte. Das
Ziel der Planwirtschaft, die vorhan-
denen gesellschaftlichen Produktions-
mittel gesellschaftlich zu organisie-
ren, wurde in ihr Gegenteil verkehrt.
Jegliche technische Weiterentwick-
lung durch den riesigen Wasserkopf
des Apparats be- oder verhindert. Die
Arbeitsproduktivitdt blieb weit hinter
der der entwickelten kapitalistischen

Staaten zuriick. Der Bankrott dieser
Staaten war die Folge. Die gigantische
Umweltvernichtung ist eine der Er-
scheinungsformen dieses Bankrotts.

rokratische Planung

Den arbeitenden Menschen im
Osten liegt genauso viel an der Erhal-
tung der Natur wie im Westen. Aber
mit der Unterdriickung fast aller Be-
diirfnisse der Bevilkerung und der
Ausschaltung jeglicher Demokratie
konnten diese Interessen in der Pro-

ten, ihr eigenes Siippchen zu kochen.
Und wenige Riesenprojekte lassen
sich leichter kontrollieren, als viele
kleinere, den besonderen ortlichen
Verhiltnissen angepalite Mafinahmen.
Dadurch sind Schwachsinnsprojekte
wie zum Beispiel die geplante Umlei-
tung der grofen sibirischen Fliisse zu
erkldren. (Mittlerweile mufite die so-
wijetische Biirokratie diesen Plan wie-
der zurtickziehen.)

Eine biirokratische und bis ins
Groteske zentralisierte Planwirtschaft
14Bt nichts anderes zu als zentrale
Grofprojekte. Deshalb setzten auch
die Sowjetunion und die DDR aufdie
Atomkraft. Atomkraft ist teurer und

duktion nicht wirksam werden. Die
Menschen konnten sich nicht mal aus
unabhingigen Quellen {iber den Zu-
stand der Umwelt informieren, ge-
schweige dennunabhéingige Massen-
organisationen fiir die Verwirklichung
ihrer Interessen schaffen.

Die Interessen des Apparats be-
stimmten. Je gigantischer ein Pro-
jekt, umso mehr Macht drtickte sich
darin fiir die Biirokratie aus. Aufler-
dem war die Spitze der Biirokratie
von einem chronischen (und berech-
tigten) MiBtrauen gegeniiber den Bii-
rokraten vor Ort erfiillt, die versuch-

umweltgefdhrdender als eine dezen-
trale Energieversorgung. Vor allem
ist Atomkraft nicht beherrschbar. Hier
kamen jedoch noch schlechte oder
gar keine Sicherheitsvorkehrungen
und miserabel geschultes Personal
dazu. Tschernobyl wirft ein Licht auf
die Sicherheit dieser Reaktoren, dhn-
lich schlecht sah es allerdings auch in
Greifswald usw. aus.

Die Herrschaft der Biirokratie hat
das Interesse des einzelnen Menschen
an einer vorausschauenden Politik in
allen méglichen Bereichen erstickt.
Es lohnte sich kaum, mit Rohstoffen



und Energie sparsam umzugehen, weil
es doch keine Verbesserung der per-
sonlichren Lebensverhiltnisse zur
Folge hatte. Eine gigantische Ver-
geudung von Materialien bei der Ar-
beit war hiufig nicht zo vermeiden,
weil die passenden Werkzeuge oder
Arbeitsmaterialien gerade nicht da
warenund andauernd improvisiertund

nur zu oft gepfuscht werden mufite.
Das bedeutete Verschwendung bei
der Produktion. Und das Ergebnis der
Produktion war oft von vornherein
Schrott. In der DDR wurde soviel
Energie verpulvert, da8 ein Land wie
Déanemark seine komplette Energie-
versorgung aus den Einsparpotentia-
len bestreiten kdnnte.

Welkmarkt und Sy-
stemkonkurrenz

Die Staaten mit dieser Form der
biirokratischen Planwirtschaft waren
abhingig vom Weltmarkt. Dies er-
gibt sich schon aus dem technischen

Wie entstanden die "stalinistischen" Staaten?

In der russischen Revolution
1917 eroberte die Arbeiterlnnen-
klasse von Ruflland die Macht. Fir
alle SozialistInnen ist dies zweifel-
los das grofte Ereignis der mensch-
lichen Geschichte. Zum ersten Mal
fegten die arbeitenden Menschen
zusammen mit den armen Bauern
die alten Grofigrundbesitzer, Kapi-
talisten und Ausbeuter hinweg und
schufen auf der Grundlage von
Arbeiterinnen-, Bauern- und

i

Soldatenriten - Sowjets - das, was
in der ersten Zeit die demokratisch-
ste Regierungsform war, die der
Menschheit bekannt ist. Eine Re-
gierung, die sich aus demokratisch
gewdhlten Vertreterlnnen der ab-
hidngig Beschiftigten zusammen-
setzte - die jederzeit abwéahlbar wa-
renund “‘Didten”’ nurin Hohe eines
durchschnittlichen
Arbeiterinnenlohnes bekamen. Die
einzige Partei, die verboten wurde,
waren die **Schwarzen Hundert”’,
eine Bande von faschistischen An-
tisemiten.

Diese junge Réterepublik war
damals weltweit in aller Munde und
die grofite Hoffnung fiir die Klasse
der Lohnabhingigen. Nicht nur in
Ruf3land hatten sich die Ausgebeu-

teten und Unterdriickten daran ge-
macht, die alte Gesellschaft zu stiir-
zen - auch in Deutschiand, Ungarmn,
Italien und Frankreich gab es revolu-
tiondre Bewegungen. Aber durch die
Bank wurden sie von der sozialdemo-
kratischen Fithrung verraten, so daB
die junge Sowjetrepublik isoliert
blieb. Isoliert in einem riickstdndigen
Land. Noch dazu verwdistet in der
Folge von Weltkrieg und “Blirger-
krieg’’, den Armeen aus 21

Links: das Oriénnalfoto mit Trotzki neben dem Pﬁdmm, aﬁﬁf" de Lm sprlht. Rhs: Trotzki
wegretuschiert - stalinistische Geschichtsfalschung

imperialistischen Staaten anzettelten.

Anfang der 20er Jahre mangelte es
an allen Ecken und Enden. Isolation,
Riickstidndigkeit und die allgemeine
Enttduschung der Massen aufgrund
derschierausweglosen Situation fiihr-
ten dazu, daB sich ein Apparat von
Biirokraten, mit Stalin an der Spitze,
an die Macht bringen konnte. Die
Bolschewiki der ersten Stunde ka-
men entweder in den Kriegsjahren
um oder wurden bis auf wenige Aus-
nahmen in Gefdngnisse und Arbeits-
lager gesteckt.

Diesozialen Errungenschaften der
Oktoberrevolution - Staatseigentum,
Planwirtschaftund Auflenhandelsmo-
nopol - blieben zwar erhalten, doch
wurden der russischen Bevélkerung
alle politischen Rechte genommen -

somit kam es zu einer politischen
Konterrevolution. Auf Grundlage
der verstaatlichten und geplanten
Wirtschaft war es mdglich, Ruflland
vom Abgrund einer halbfeudalen,
zaristischen Gewaltherrschaft zur
zweitstirksten Industrienation der
Welt emporzuheben. Am Anfang
unseres Jahrhunderts hétte niemand
geglaubt, daBl das erste Land der
Erde, das ein Raumschiff mit Astro-
nauten in eine Erdumlaufbahn schie-

Ben wiirde, Rullland heifit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurden in Osteuropa weitere Syste-
me nach dem Vorbild der Sowjet-
union errichtet - allerdings von An-
fang an deformiert. (Auch in mehre-
ren ‘‘3.Welt’-Lindern wurde der
grofite Teil der Wirtschaft in Folge
von revolutiondren Entwickungen
verstaatlicht. Allerdings hatsichauch
dort, ob in China, Syrien, Vietnam
oder anderswo, eine kleine, privile-
gierte Clique an die Macht gebracht.)

Je komplizierter die Produktion
im Ostblock und in der UdSSR je-
doch wurde, umso hemmender er-
wies sich der biirokratische Schraub-
stock. Zuletzt stagnierte die Wirt-
schaft dieser Staaten v6llig oder ging
zuriick.
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Stand der Produktion und der dazu
nitigen Rohstoffe. Um sich von die-
ser Abhidngigkeit zu befreien, setzte
die Biirokratie auf nationale Unab-
hingigkeit, soweit dies nurirgendwie
mdoglich war. AuBlerdem mifitrauten
auch die Biirokratien der verschiede-
nen stalinistischen Staaten einander
zutiefst und wollten voneinander
mdoglichst unabhéngig sein. Deshalb
war die wirtschaftliche Verflechtung
im Ostblock dufferst gering. Das hatte
in der DDR die Auswirkung, daf} auf
die viel teurere heimische Braunkoh-
le gesetzt wurde. Mit kologisch ka-
tastrophalen Folgen: In der DDR
wurde mehr Schwefeldioxid in die
Luft geblasen als irgendwo sonst in
Europa. Die Luftbelastung ist fiinf-
mal so hoch wie in der BRD. Der
Braunkohleforderung viel jéhrlich
eine Fliche von 40 km? zum Opfer.

Dieses Streben nach Unabhéngig-
keit vom Weltmarkt hatte haupéch-
lich zwei Griinde. Stalinismus ist sei-
nem Wesen nach die Herrschaft einer
nationalen birokratischen Clique.
(Siehe Extra-Kasten zur Entstehung
dieser Staaten.) Zum andern hatten
aber die kapitalistischen Staaten kei-
nerlei Interesse an der Existenz dieses
Systems. Deshalb kam es zum ‘kal-
ten Krieg’’ in den 50er und 60er Jah-
ren, aber auch zu einem Konkurrenz-
kampf zwischen den Systemen. Das
zwang die stalinistischen Staaten
auch, vom Weltmarkt unabhingig zu
bleiben, um nicht stindig dem Sy-
stemgegner ausgeliefert zu sein.

In diesem Systemkampf setzte die
Biirokratie auf moglichst rasche Stei-
gerung der Produktion. Quantitét
stand lange vor Qualitit. Ausschuf3-
produktion und Vergeudung - mit
ihren Umweltfolgen - wurden dabei
in Kauf genommen.

B Parasiten-Biirokratie

Im Normalfall wurde die Umwelt
wohl “‘nur’’ zerstort, da es sich fiir die
Nomenklatura besser rechnete, wenn
mehr Reichtum fiir sie tibrig blieb. So
verzichteten die chemischen Werke
bei Buna eben auf eine aufwendige
Abfallbeseitigung: 20 Kilo Quecksil-
ber flossen téglich in die Saale. Zum
Vergleich: BASF, selbst kein Um-
weltengel, 1dBt diese Menge in knapp
zehn Jahren in den Rhein. In einem
Drittel der DDR-Gewdsser ist nach
Schitzung von Experten jegliches

Leben erloschen. Nur 3% der Seen
haben noch Trinkwasserqualitdt. Ver-
altete Produktionsweisen und daraus
hervorgehende veraltete Produkte lei-
steten einen weiteren Beitrag zur
Umweltvernichtung. Bestes Beispiel:
Der Trabi, Giftproduktion auf Ré-
dern.

Bilanz z.B. der DDR: Luft, Ge-
wisser und Boden wurden vergiftet,
kostbare Naturgiiter verschleudert.
Die Auswirkungenaufden Menschen
sind kaum zu tibersehen: Krebs, Al-
lergien, Atemwegserkrankungen sind
die Folge. Einen Ausweg aus der ka-
pitalistischen Sackgasse boten diese
Systeme nicht.

Ist der Kapitalismus
ein Fortschritt fiir
diese Staaten?

Im Rahmen der Autarkiebestre-
bungen der Biirokratie in der DDR
baute diese ein Rohstoffrecyclingsy-
stem (SERQO) auf. Staatlich subven-
tioniert wurde auf diese Weise sehr
viel einer erneuten Nutzung zuge-
fithrt, was sonst auf dem Miill gelan-
det wire. Dies war einer der ersten
Betriebe, der an die kapitalistische
Realitit gewohnt wurde - er wurde
dicht gemacht.

Auch wenn in Ostdeutschland ei-
niges noch schlechter aussieht als im
Westen von Deutschland, ist dies nicht
der angebrachte Vergleich. Wie im
Kapitel ‘‘Umweltzerstérung im Ka-
pitalismus’’ aufgefiihrt, ist der Kapi-
talismus ein weltweites System.
Genausowenig wie sich der Kapital-
ismus den Aufbau der Industrie in
den “‘Fiinf neuen Lindern’ leisten
kann (Folge: Arbeitslosenheer...) kann
er sich den Aufbau anderer Lander sei
es im ehemaligen Ostblock oder in
der <“3.Welt”’ leisten. Genausowenig
wie er sich Umweltschutz in der
<3 Welt’" leistet, wird er in Osteuro-
pa oder den FNL freiwillig im Inter-
esse des Umweltschutzes auf Profite
verzichten, Wegen des Drucks der
ArbeiterInnenklassekann er zur einen
oder anderen Umweltschutzmafnah-
me gezwungen sein. Verbesserungen
in manchen Bereichen werden durch
Verschlechterungen in anderen Be-
reichen wieder aufgehoben (z.B. die
Verbesserungen durch saubere Autos
durch die Zunahme des Verkehrs zu-
nichte gemacht.

n(...) jeder Fort-
schritt in der kapi-
talistischen
Agrikultur ist nicht
nur ein Fortschritt
in der Kunst, den
Arbeiter, sondern
zugleich in der
Kunst, den Boden
zu berauben, jeder
Fortschritt in der
Steigerung seiner
Fruchtbarkeit, fiir
eine gegebene Zeit
zugleich ein Fort-
schritt im Ruin der
dauernden Quellen
dieser Fruchtbar-
keit {...) Die kapita-
listische Produktion
entwickelt daher
nur die Technik und
Kombination des
gesellschaftiichen
Produktionsprozesses,
indem sie zugleich
die Springquellen
alles Reichtums
untergrabt: die
Erde und den Arbei-
ter.”

Karl Marx,
"Das Kapital"
(1867)



Teil Ill: Der sozialistische Ausweg

Arbei_terlnnenbewegung
und Okologie

DerMehrheit der Bevélkerung und
vor allem der Jugendlichen ist be-
wullt, dafl die Umweltsituation ver-
heerend ist und dringend mehr getan
werden miifite. Nach einer Meinungs-
umfrage von Infratest von Ende 1990
meinen 86% der Bevilkerung (ein-
schlieflich der Ex-DDR), der Staat
miisse deutlich mehr im Umwelt-
schutzbereich investieren. Das zeigt,
was fiir eine Liicke besteht zwischen
dem, was die Bevolkerung fiir ndtig
hilt, und dem, was der Staat tut. Im
Kapitel **Kapitalismus und Umwelt-
zerstdrung’’ haben wir versucht, zu
erkliren, warum das so ist: ““‘Unser
Staat™ ist ein kapitalistischer Staat,

die Interessenvertretung der Kapital-
isten, und konsequenter Umwelt-
schutz ist mit den Interessen der Ka-
pitalisten unvereinbar. Wirksamen
Umweltschutz kann nur eine Mas-
senbewegung der Bevolkerung errei-
chen.

Umweltfragen sind
Klassenfragen

Es wird oftargumentiert, Umwelt-
zerstérung sei eine klasseniibergrei-
fende Frage, von der alle betroffen

sind. Das ist natlirlich richtig. Auch
der Kapitalist kann unter verpesteter
Luft und kranken Wildern leiden.
Aber die entscheidende Frage ist, wie
man auf das Problem reagiert, wel-
chen Ausweg man sucht. Und das
héngt entscheidend von der Stellung
in der Gesellschaft ab. Man hat umso
mehr Moglichkeiten, den negativen
Folgen der Umweltzerstdung auszu-
weichen, je mehr Geld man hat.
Arbeiterlnnen konnen es sich zum
Beispiel in der Regel nicht leisten, in
exotischen, noch unzerstdrten Gegen-
den Urlaub zu machen.
EinKapitalist magsich sagen, dafl
dieser Ausweg nur eine zeitlang funk-

Hamburger Polizeikessel: “AHe Macht geht vom Volke aus"? - Alle Macht geht auf das Volk los.
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tionieren kann. Aber er kann sich
dann immer noch an die Hoffnung
klammern, daB in einigen Jahren die
Wissenschaft irgendein Wundermit-
tel findet, das die Umwelt wieder
repariert. Es gibt tatsichlich **Um-
weltschiitzer”’, die behaupten, daB
sich alle okologischen Folgen der
Technik durchandere Technik irgend-
wiebeseitigen lieBen. Fiireinen Men-
schen, der durch seine Interessenlage
gezwungen ist, die Natur riicksichts-
los zu zerstoren, ist dieser Gedanke
sicher sehr erbaulich - aber mit Um-
weltschutz hat das herzlich wenig zu
tun.

ArbeiterInnen kénnen sich natiir-
lich auch solche Illusionen machen.
Aber sie leiden heute schon am mei-
stenunter den Folgen der Umweltzer-
storung. Wer wenig verdient, muf3
sich auch mit Wohnungen in beson-
ders umweltbelasteten Stadtvierteln,
an stark befahrenen Strafien zufrie-
den geben, wo die Miete dann etwas
billiger ist. Den groften Umweltbela-
stungen sind die Menschen am Ar-
beitsplatz ausgesetzt. Nach Schiitzun-
gen des DGB sterben jéhrlich 50.000
Beschiftigte an Gefahrstoffeinwir-
kungen. Sieben Millionen Menschen
sind bei der Arbeit den Einfliissen
von Rauch, Staub, Gasen und Dimp-
fen ausgesetzt. Davon sind keines-
wegs nur ArbeiterInnen in der Pro-
duktion betroffen. Auch in Biiros und
Verwaltungen gibt es massive ge-
sundheitliche Belastungen, z.B. wenn
in den Riumen giftige Lacke oder
Holzschutzmittel verwendet wurden.
Fiir diese Betroffenen ist es nicht sehr
attraktiv, auf Besserung in zehn Jah-
ren zu hoffen, wenn bis dahin alles
immer schlimmer wird.

Die bisherige
Umweltpolitik der

Da die iiberwiltigende Mehrheit
der Bevolkerung aus Arbeiterlnnen
(einschlieBlich Angestellten und
BeamtInnen) und deren Familienan-
gehorigen besteht, ist eine ernsthafte
gesellschaftliche Bewegung ohne ei-
nen entscheidenden Anteil der Lohn-
abhiingigen kaum méglich. Das muf}
nicht heiflen, daf sie sich als Lohnab-
hingige daranbeteiligen, genauso wie
die ArbeiterInnen der DDR im Herbst
1989 nicht als ArbeiterInnen sondern
als *“StaatsbiirgerInnen’” aufdie Stra-

Be gegangen sind. Beschiftigte, die
sich fiir den Umweltschutz engagie-
ren, tun das meist in der Freizeit. Bei
Streiks und in Tarifverhandlungen
aligemein spielen Umweltfragennoch
fast keine Rolle. Die IG Metall hat im
Bezirk Nord-Wiirttemberg den Ver-
zicht auf die Verwendung von chlo-
rierten Kohlenwasserstoffen durch-
gesetzt und will in Zukunft weitere
derartige Vereinbarungen erreichen.
Derartige Aktivititen sind aber bis-
her noch seltene Ausnahmen in der
Gewerkschaftspolitik. Siezeigen eher,
was die Gewerkschaften alles tun
konnten und miiten. Die von der

wichst, werde ich ihm bald
gar nicht mehr in die Tasche
greifen konnen!"

Gewerkschaftsfilhrung betriebene
Umweltpolitik hat sich bisher im We-
sentlichen auf an den Staat gerichtete
Forderungen und das Sammeln und
Weiterleiten von Informationen (z.B.
durch Seminare fiir ihre Mitglieder)
beschriinkt - und auch das wurde nicht
gerade mit Feuereifer betrieben.

Die ganze Umweltpolitik der
ArbeiterInnenbewegung bestand bis-
her fast ausschlieBlich darin, sich an

den Forderungen und Aktivitéten der
Okologiebewegung mehr oder weni-
ger engagiert zu beteiligen. Das ist
kein Zufall. Der Funktionirsapparat
der Gewerkschaften gehort fast durch
die Bank zu den besser gestellten
Lohnabhéngigen, zu einer Art **Ober-
schicht’’ innerhalb der Arbeiterlnnen-
klasse. Vor allem Ungelernte, Arbei-
terinnen oder auslidndische Beschif-
tigte sind in der Umweltbewegung
unterdurchschnittlich stark vertreten,
obwohl sie unter Umweltzerstorung
und sozialen MiBstanden am meisten
zu leiden haben.

Diese ‘‘Oberschicht’ steht von
ihrer sozialen Stellung her zwischen
den Kapitalisten und den {ibrigen
Lohnabhingigen. Sie hat damit eine
dhnliche Stellung wie das alte Klein-
biirgertum und eine kleinbiirgerliche
Denkweise: Sie sehen durchaus, daBl
es inunserer Gesellschaft Widersprii-
che und MiBstinde gibt, abersie glau-
ben, daB man die Gegensétze irgend-
wie abschwiichen, in Harmonie ver-
wandeln, versohnen kann - besonders
die unversohnlichen. Sie wollen den
Gegensatz zwischen Lohnarbeit und
Kapital, zwischen Umwelt und Kapi-
tal durch Kompromisse tiberbriicken
und produzieren dadurch einen Ge-
gensatz zwischen Arbeit und Um-
welt, den sie natiirlich auch gleich
wieder auflosen - aber nur in ihrer
Einbildung.

Die Fesseln des
Profitprinzips

Wenn man den Kapitalismus und
das Profitprinzip nicht in Frage stellt,
das heift, bei seinen Forderungen
darauf achtet, daB die Unternehmen
noch ausreichend Gewinn machen,
danntreten notwendig Konflikte zwi-
schen Arbeit und Umwelt auf; hohere
Lohne, kiirzere Arbeitszeit, bessere
Arbeitsbedingungen oder sozialpoli-
tische MaBnahmen schmilern die
Gewinne, Umweltschutz ebenfalls.
Also kann man im Rahmen des Kapi-
talismus nicht beides im notwendi-
gen Umfang tun. Es ist dann letztlich
zufillig, ob man sich im Zweifel fir
die Interessen der Umwelt oder der
Lohnabhéngigen entscheidet - auf je-
den Fall bildet man sich dabei ein,
daB die anderen Interessen nicht zu
kurz kommen. Reformistische
Umweltschiitzerlnnen denken, sie
wiirden die Interessen der Beschaf-




tigten geniigend beriicksichtigen und
verzweifeln iiber den Egoismus der
Massen, die die Opfer, die sie von
ihnen erwarten, nicht bringen wollen
- den Unternehmern muten sie natiir-
lich fast nichts zu wegen der
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen

— -

Wen schiitzt der Staat

Wirtschaft. Umgekehrt denkt der
Funktiondrsapparat der Gewerkschaf-
ten, er wiirde auf die Belange des
Umweltschutzes angemessen Riick-
sicht nehmen und kann den Fanatis-
mus der Umweltschutzbewegung
nicht fassen, denen das alles zu wenig
ist.  Gleichzeitig  fiihrt  die
Riicksichtnahme der Gewerkschaften
auf die Interessen der Unternehmen
dazu, dall sie nicht nur beim
Umweltschutz, sondern auch bei
Lohnforderungen nicht hart genug
sind.

Jo Leinen und
Joschka Fischer

Der Grine Joschka Fischer in
Hessen und der ehemalige Vorsitzen-
de des Bundesverbandes Biirgerini-
tiativen Umweltschutz (BBU), Jo
Leinen, im Saarland haben auch kei-
nen so konsequernten Umweltschutz
betrieben, wie das nétig gewesen
wdare. In Hessen hat nach der Bildung

Uné oder den ne

der rot-griinen Koalition 1986 die
Chemieindustrie gedroht, in andere
Bundesldnder auszuwandern. Diese
Drohungen waren anscheinend nicht
ernst gemeint, sie sollten hauptsich-
lich die Bevélkerung verunsichern
und gegen den Erwartungsdruck gro-

s

Ber Teile der Bevolkerung, daB jetzt
ernsthaft etwas flir den Umweltschutz
getan wird, einen Gegendruck schaf-
fen. Mit Erfolg: die rot-griine Regie-
rung ist dann tatsichlich nicht ernst-
haft gegen Hoechst und Co. vorge-
gangen. Wenn wir eine ékologische
Katastrophe verhindern wollen, diir-
fen wir uns nicht von derartigen Dro-
hungen der Unternehmer ins
Bockshorn jagen lassen,
Diejenigen, die heute in der
Umweltschutzbewegung den Ton
angeben, richten ihre Forderungen in
erster Linie an den Staat. Versuche
durch Massenmobilisierung Druck zu
machen, oder gar in den Betrieben
direkt Mafinahmen durchzusetzen,
sind selten - obwohl es unstrittig ist,
daB der groBte Teil der Umweltzer-
stérung entweder in der Produktion
anfillt oder sich nur vermeiden 148t,
wenn andere Produkte hergestellt
werden. Dabei ist unser Staat so von
den Kapitalisten abhidngig, daf er
keinen konsequenten Umweltschutz
betreiben kann (siehe Kapitel ‘*Kapi-
talismus und Umweltzerstérung™).

llen Briiter in Kalkar?

Was bringen Ande-
rungen des individu-
ellen Verhaltens?

Der zweite An-
satzpunkt, den die
Umweltbewegung
bisher in den Mit-
telpunkt gestellt
hat, ist die Ande-
rung des Bewult-
seins und des indi-
viduellen Verhal-
tens. In dieser Be-
ziehung ist in den
letzten zehn, finf-
zehn Jahren zwei-
fellos viel geleistet
worden. Abertrotz
allem Druck, der
dadurch erreicht
wurde, ist es un-
mdglich, durch in-
dividuelles Verhal-
ten im Kleinen die
Umwelt so weit zu
sanieren, daB es die
Zerstdrung, die
gleichzeitig im
Grofen stattfindet,
ausgleichen kénn-
te. Durch das Auf-
sammeln von Do-
sen im Wald kann man leider dem
Sauren Regen kein Ende machen. Das
ist zwar nétig, aber bei weitem nicht
genug. Individuelles Verhalten zum
Angelpunkt des Umweltschutzes zu
machen, muf auf die Dauer zu Frust
und Resignation flihren, es sei denn,
man geht zu effektiveren Methoden
tiber. Auflerdem lebt und arbeitet ein
Grofiteil unserer Bevolkerung unter
Bedingungen, die ihnen nicht genug
Kraft lassen, so auf umweltgerechtes
Verhalten zu achten, wie das eigent-
lich notig wdre. Dazu miissen erst die
Arbeits- und Lebensbedingungen so
weit verbessert werden, daBalle Men-
schen fiir diese Fragen ‘‘einen Kopf
haben’” kéanen.

Eine der groften Entdeckungen
von SPD und Gewerkschaften der
letzten Jahre war, daB der Umwelt-
schutz Arbeitsplitze nicht vernichtet,
sondern neue schafft. Die Erfahrung
zeigt leider nur, daB Umweltkosme-
tik mehr Arbeitsplitze schafft, als sie
zerstort. Mit wirklich konsequentem
Umweltschutz gibt es keine Erfah-
rungen, weil er noch nie praktiziert
wurde. Umweltschutz zerstort aller-
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dings keine Arbeitspldtze, aber der
Kapitalismus zerstort die Umwelt und
Arbeitsplitze. Und er kann das eine
nur langsamer zerstoren, wenn er das
andere dafiir schneller zerst6rt. Es

{ibrig, als sich zu wehren und zu ver-
suchen, mit Umweltschutzverbidnden
oder Anwohnern, die von diesen Maf3-
nahmen auch betroffen sind, Kontakt
aufzunehmen.

VORAN: Du gehst also davon aus, dafi alleine
eine bewuBte sozalistische Umgestaltung der
Gesellschaft die Losung der okologischen Krise

ermoglicht? Und daB ...

Manc ...und daB also die Revolution nicht

nur notig ist, weil die herrschende Klasse auf
keine andere Weise gestiirzt werden kann, son-
dem auch, weil die stiirzende Klasse nur in einer
Revolution dahin kommen kann, sich den gan-
zen Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer
neuen Begriindung der Gesellschaft befahigt zu

werden.

aus Voran Nr.58 "Interview mit Karl Marx und

Friedrich Engels"

hilft alles nichts - mit ihrer bisherigen
Politik werden Umweltschiitzerlnnen
und Gewerkschaften im nédchsten Jahr-
zehnt weder steigende Arbeitslosig-
keit, Sozialabbau und Reallohnsen-
kungen noch wachsende Umweltzer-
stérungen und ein Zuriickschrauben
des bisher erreichten Umweltschut-
zes verhindern.

Arbeitskimpfe und
dkologische Forde-
rungen

Die Zahl der Jugendlichen und
Beschiftigten, die unter den Folgen
der Umweltzerstérung leiden und
anfangen, sich iiber die Ursachen
Gedanken zu machen, ist in den letz-
ten Jahren gewachsen. 1977 hat es
noch eine Gewerkschaftsdemonstra-
tion fiir die Kernenergie mit 50.000
Beteiligten gegeben, seit Tscherno-
byl ist das undenkbar. Wenn die Ka-
pitalisten versuchen, den Gesundheits-
schutz in den Betrieben einzuschrin-
ken, um Kosten zu sparen, bleibt den
30 Beschiftigten gar nichts anderes mehr

Welche Schliisse werden die Be-
schiftigten ziehen, wenn Leute ent-
lassen oder ganze Betriebe geschlos-
sen werden sollen? Es gibt bereits
genug Beispiele, wo die Forderungen
in die Richtung gingen, die Produk-
tion auf umweltfreundliche, gesell-
schaftlich sinnvolle Produkte umzu-
stellen, statt den ganzen Laden dicht
zu machen, z.B. bei MAN im Ham-
burg, bei der Trafo-Union in Stuttgart
oder bei Lucas Aerospace in Grof3bri-
tannien. Diese Versuche haben aber
auch gezeigt, welchen erbitterten
Widerstand die Kapitalisten dagegen
setzen. So wurde der Sprecher der
Lucas-KollegInnen, Mike Cooley,
Knall auf Fall entlassen. Kein Wun-
der, wenn diese Versuche durchge-
fiihrt wiirden, wiirden sie den prakti-
schen Beweis liefern, dafl die Arbei-
terlnnen eine sinnvollere Organisa-
tion der Produktion zustandebringen
als die Kapitalisten. Schon aus die-
sem Grund werden die Kapitalisten
das nach Kriften hintertreiben.

Allerdings 16sen solche Sabota-
geakte der Herrschenden keine Pro-
bleme - auch nicht fiir die Herrschen-
den selbst -, sondern vertagen sie nur,
schieben sie auf die lange Bank - und

fithren vor allem dazu, dafl mehr und
mehr Menschen Zweifel bekommen,
nicht nur an dem eigenen Betrieb,
nicht nur an dem einzelnen Manager,
sondern am ganzen System. Zweifel
an einem System, in dem es auf der
einen Seite Millionen von Arbeitslo-
sen und auf der anderen Seite gerade
im Umweltbereich ungeheuer viel zu
tun gibt.

SPD und DGB
instandbesetzen

Aber die einzelne Angestellte oder
der einzelne Arbeiter ist machtlos.
Allein sind sie dem Chef hilflos aus-
geliefert. Die einzige Mdglichkeit,
ihre Interessen zu verteidigen und die
Konzernmacht einzuschrinken oder
sogar zu brechen, besteht im solidari-
schen Zusammenschluf.

Die ganzen Erfahrungen der deut-
schen Arbeiterlnnenbewegung haben
gezeigt, dafl die meisten Beschiftig-
ten, wenn sie aktiv werden, zualle-
rerst auf die Organisationen zuriick-
greifen, die ihre Klasse in der Vergan-
genheit - oft unter groBen Opfern -
aufgebaut hat: Das sind SPD und
Gewerkschaften.

Auchwenn diesetraditionellen Or-
ganisationen langst vollig verknochert
und angepaBt sind, stellen sie mit
ihren neun Millionen Mitgliedernund
deren Familien die stirkste politische
Kraft dar. Wir gehen davon aus, daf
wirkliche Reformen und schlieBlich
die grundlegende Verdnderung der
Gesellschaft nur moglich sind, wenn
sie von der Mehrheit der Mitglieder
von DGB und SPD - nicht von den
alten Biirokraten an der Spitze - getra-
gen werden.

Wenn die Basis anfingt, SPD und
Gewerkschaften instandzubesetzen,
dann wird mit Sicherheit die Um-
weltfrage eine wichtige Rolle in den
politischen Auseinandersetzungen
spielen. Und der linke Fliigel wird
sich nicht mehr, wie Anfang der 80er
Jahre, darauf beschridnken konnen,
radikalere Forderungen im Umwelt-
bereich an den Staat zu richten, son-
dern wird auch im Tarifstreit oder in
betrieblichen Konflikten fiur die
Durchfiihrung 6kologischer Forde-
rungen kidmpfen missen (z.B. tarit-
vertraglich vereinbarte Produktions-
oder Verwendungsverbote flir be-
stimmte Stoffe oder das Verbot be-
stimmter Produktionsverfahren).




Wie konnen wir die Umwelt
noch retten?

Wir kénnen uns keineswegs si-
cher sein, daB sich eine dkologische
Katastrophe noch aufhalten 1a6t. Si-
cher ist nur, daf} es umso schwieriger
wird, je ldnger wir so weitermachen
wie bisher. Aber auch wenn wir das
Uberleben der Menscheit sichern kon-
nen, wird jetzt schon Tag fiir Tag die
Existenzgrundlage fiir Millionen ver-
nichtet.

Eine 6kologische Katastrophe 146t
sich nicht auf kapitalistischer Grund-
lage, sondern nur durch eine soziali-
stische Umgestaltung der Gesellschaft
aufDauer verhindern. Eine sozialisti-
sche Demokratie 146t sich aber nur
errichten, wenn die Mehrheit der ar-
beitenden Bevdlkerung
sich dafiir einsetzt. Im
Moment sind wir davon
noch weit entfernt. Na-
tiirlich kdnnen wir nicht
Dédumchen drehen und
warten bis uns der So-
zialismus wie eine reife
Frucht in den SchoB
fillt. Der Sozialismus
kommt bestimmt nicht,
wie das Morgenrot nach
durchschlafener Nacht.

Auch wenn Refor-
men innerhalb des kapi-
talistischen Systems
nicht ausreichen, kon-
nen sie doch die Zersto-
rung der Umwelt auf-
halten und auf einzel-
nen Feldern Verbesse-
rungen bringen. Darum
unterstiitzen wir alle
derartigen
Reformschritte und be-
teiligen uns am Kampf
furihre Verwirklichung.
In den einzelnen Kapi-
teln dieser Broschiire
haben wir deshalb eine ganze Reihe
von konkreten Forderungen vorge-
schlagen. Aber noch wichtiger als
diese Mafinahmen ist die Steigerung
des UmweltbewubBtseins der Bevdl-
kerung. Umweltbewuftsein nicht in
dem Sinne, daf} die Menschen wis-
sen, daB die Umwelt in einem schlim-
men Zustand ist und daf dringend

was getan werden miifite - das ist den
meisten schon seit Jahren klar -, son-
dern UmweltbewuBtsein in dem
Sinne, daff immer mehr Menschen
begreifen, dal die Unternehmer und
“‘unser’’ Staat nur diejenigen Um-
weltschutzmafnahmen durchfiihren,
zu denen sie durch den massiven
Druck der Bevolkerung gezwungen
werden. Es ist zwar notwendig, dal3
die Menschen reihenweise ihr indivi-
duelles Verhalten gegeniiber der Um-
welt indern. Abernoch viel wichtiger
ist es, die politische Massenbewe-
gung gegen die Umweltzerstérung zu
stirken (beziehungsweise erstmal
wiederzubeleben).

monstrationen etc. ) verwirklichen las-
sen. Das hatte auch Auswirkungen
auf die Umweltbewegung.

Rezession und Um-
welizerstorung

Die kapitalistische Weltwirtschaft
steht am Anfang der 90er Jahre
schlechter da, als zu Anfang der welt-
weiten Rezession 1980:

Schuldenberge so hoch wie der Mount
Everest, spekulativ iiberhthte Akti-
en-und Immobilienpreise in den fith-

Der Wirtschaftsaufschwung der
letzten Jahre hat es Teilen der Bevdl-
kerung erméglicht, ihren Lebensstan-
dard durch persénliche Anstrengun-
gen zu verbessern. Dadurch ist in den
letzten Jahren die Einsicht zurlickge-
gangen, daf} sich wirkliche Verbesse-
rungen nur durch den gmeinsamen
Kampf der Betroffenen (Streiks, De-

Bus und Bahn ;tatt Autowahn

renden Industriestaaten und
astronomisch hohe Schulden in der
sogenannten Dritten Welt.

Die kapitalistische Wirtschaft muf3
immer wieder Auf-und Abschwiinge
durchmachen, ungefihr so, wie der
Mensch immer wieder ein- und ausat-
men muB. Oder wie Marx und Engels
im ‘‘Kommunistischen Manifest”
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erkldrten, die Kapitalisten Giberwin-
den Krisen, in dem sie neue vorberei-
ten. Noch préziser: Sie iiberwinden
Krisen, indem sie ‘‘allseitigere und
gewaltigere Krisen vorbereiten und
die Mittel, den Krisen vorzubeugen,
vermindern.”’

Welche Auswirkungen wird die
nichste Rezession, die nichste wirt-
schaftliche Krise auf das BewuBltsein
der Bevolkerungsmehrheit haben?

Kurzfristig kann das zu einem
Nachlassen des Interesses an der
Umweltfrage fiihren. Die Haltung,
fiir seine Probleme individuelle Lo-
sungenzusuchen, verschwindet nicht
auf einen Schlag, sobald ihre Ursa-
chen verschwinden. Dieneuen Erfah-
rungen werden erst nach und nach zu
einem Umdenken fiihren. Deshalb
koénnen die wiederauftretenden mate-
riellen Sorgen eine Zeitlang die Sor-
gen um die Umwelt in den Hinter-
grund schieben, so wie wir das zur
Zeit in der Ex-DDR erleben.

Das gilt aber nicht fiir die gesamte
Bevdlkerung. Viele Jugendliche bei-
spielsweise werden sich weiterhin fiir
den Umweltschutz engagieren oder
neu in die Umweltbewegung reinge-
hen, insbesondere wenn
neue Skologische Ka-

Umweltzerstérung fortschreiten, die
wirtschaftliche Entwicklung wird zu
massiven Versuchen der Kapitalisten
fiihren, ihre Profite auf Kosten der
Umwelt zu steigern. Umweltschiitze-
rlnnen sagen heute manchmal, dafl
die Umweltzerstorung eine Folge des
Wirtschaftswachstums sei. Die ndch-
sten Jahre werden erneut den Beweis
bringen, daf im Kapitalismus auch
bei stagnierender oder schrumpfen-
der Wirtschaft die Umweltzerstérung
wichst.

Auch wenn es nach der nichsten
Krise noch (schwichliche) Auf-
schwiinge geben wird, ist es sehr
wahrscheinlich, dafl das Wachstum
in den Neunziger Jahren so gering
ausfillt wie nie seit dem Zweiten
Weltkrieg. Selbst wenn es nicht zu
groferen gewerkschaftlichen und po-
litischen Aktivititen kommt, anders
als in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeitist kein Aufschwung in Sicht, der
die Gegensétze zubuttert. Die Krise
ist keine schwierige Ubergangspha-
se, sondern wird immer mehr zum
Dauerzustand werden.

Wir sollten uns darauf einstellen,
daf} die Bonzen aus Furcht vor Klas-
senkdmpfen den Wider-
spruch zwischen Arbeit

tastrophen die Dring-
lichkeit der Umweltpro-
bleme bestitigen. Gro-
B e r €
Umweltkatastrophen
kénnen jederzeit zu ei-
ner Massenbewegung
fiir den Umweltschutz
in bisher noch nicht ge-
kanntem Umfang fiih-
ren.

Eins ist jedenfalls
sicher: Eine Rezession

und Kapital abschwichen
wollen. Das kann nur um
den Preis Erfolg haben, daf3
an allen Ecken und Enden
andere Widerspriiche auf-
reifen oder sich vertiefen:
Die erhohte Ausbeutung
der “‘Dritten Welt”", ver-
schirfte Unterdrickung
von Frauen, von Jugendli-
chen und von Ausldnde-
rInnen bei uns, Kiirzungs-
versuche im Bildungs-, im

wird die Bereitschaft
des Staates und der Konzerne zu Um-
weltschutzmafinahmen gegen Null
sinken lassen. Um Kosten zu sparen
und wieder Profite zu machen werden
die Konzerne massiven Druck auf die
Regierung ausiiben, um geplante
Jmweltschutzmalinahmen zu verwis-
sern und zu verschieben oder bereits
eingefiihrte Regelungen zu entschir-
fen. Das zeigt die Erfahrung der Re-
zessionenvon 1973-75 und von 1980-
82, das zeigt auch die Erfahrung mit
den in anderen Lindern schon einge-
tretenen Wirtschaftskrisen. Zum Bei-
spiel wurde in Schweden als Reakti-
on auf die Krise der Ausstieg aus der
Kernenergie auf die lange Bank ge-
schoben. In den nichsten Jahren wird
nicht nur die normale

Gesundheits-, im Sozial-
wesen. Und eben auch massive Ver-
schlechterungen im Umweltschutz.

B Teile und herrsche

Angriffe der Kapitalisten und ih-
rer Regierung in den verschiedensten
Bereichen geben ihnen die Moglich-
keit, die Opfer ihrer Angriffe gegen-
einander auszuspielen und aufzuhet-
zen. Sie werden versuchen, uns in
Arbeiterinnen, Umweltbewegung,
Frauen, Ausldnderinnen, Jugendliche,
MieterInnen, Verbraucherlnnen,
SteuerzahlerInnen, Arbeitslose usw.
aufzuspalten, um die grofie Mehrheit

Die Arbeit ist nicht
die Quelle alles
Reichtums. Die Na-
tur ist ebensosehr
die Quelle der
Gebrauchswerte
(und aus solchen
besteht ja wohl der
sachliche Reich-
tum!) als die Arbeit,
die selbst nur die
AuBerung einer
Naturkraft ist, der
menschlichen
Arbeitskraft."

Karl Marx,

"Kritik des Gothaer
Programms"'
(1875)

der Bevdlkerung in viele Minderhei-
ten aufzusplittern.

Die alte Leier: Man kann Geld
nicht zweimal ausgeben, wenn wir
dieses machen, kénnen wir das nicht
mehr machen, Mit anderen Worten:
Wir sollen wéhlen, ob wir uns lieber
die Hand oder den Fuf3 abhacken las-
sen, ob wir uns lieber Loéhne oder
Bafog kiirzen oder die Umwelt zer-
storen lassen. Das ist ja auch ganz
logisch. Mit dem Einverstindnis der
Konzerne ist wirklich nicht mehr zu
erreichen. Deshalb kénnte diese Lo-
gik auch grofien Teilen der Bevdlke-
rung erstmal einleuchten. Denn wer
bei uns die Macht hat, das wissen
viele Menschen in der BRD sehr gut.
Wenn man wenig Vertrauen in die
eigene Stirke hat, geht man lieber den
Weg des geringsten Widerstandes.

So versuchen auch Teile der
Okologiebewegung, die Mehrheit der
Bevélkerung zu Opfern zu iiberreden
oder zu zwingen. Sie verlangen hdhe-
re Energiesteuern, obwohl die mei-




sten Menschen wenig Chancen zum
Energiesparen haben, sie fordern eine
Beschrinkung des Autoverkehrs ohne
attraktive Gffentliche Verkehrsmittel
und Skologisch sinnvolle Ersatzar-
beitsplitze fur die Beschéftigten der
Autoindustrie als Ausgleich. Aufdie-
se Weise bringt man nur Teile derje-
nigen, die selbst ein vitales Interesse
am Umweltschutz haben, gegen ihre
eigenen Interessen auf. Selbst wenn
man kleinere Mafinahmen durchsetzt,
wiegt die Verwirrung, die man zu-
gleich im Bewuftsein der Bevilke-
rung anrichtet, schwerer.

fl Sozialistische

setzung dieser Umgestaltung erzwin-
gen, weil sie zahlenmaBig den grof-
ten Teil der Bevolkerung ausmacht
und vor allem durch ihre Rolle im
Produktionsprozef3 ein noch gréferes
gesellschaftliches Gewicht hat, als es
dem Bevoélkerungsanteil entspricht.
Zweitens kann nur sie eben durch
diese Stellung in der gesellschaftli-
chen Produktion und die Zusammen-
arbeit der LohnarbeiterInnen im Pro-
duktionsproze3 das Bewuftsein und
die Organisiertheit im Handeln ent-
wickeln, ohne dem eine sozialisti-
sche Umgestaltung der Gesellschaft
nicht mdglich ist.

B Arbeiterinnenkontrolie

und nach insgesamt in Frage gestellt
wird. Die Beherrschten fangen erst
mal an, den Herrschenden auf die
Fingerzu sehen. Die ArbeiterInnenin
den Betrieben fordern von ihren Chefs
die Offenlegung aller Daten {iber
Liefervertrige, tiber die wirklichen
Produktionskosten und das Zustan-
dekommen der Preise, aber auch iiber
die gesundheitliche und Umweltbe-
lastung durch das Unternehmen. Die
Bevilkerung fordert von den Behdr-
den Auskuntt {iber ihre Mafinahmen,
warum diese Betriebsgenehmigung
erteilt wurde, wieviel jener Betrieban
Dreck in die Umwelt schleudert etc.
Das ist der Kern der Arbeiterlnnen-
kontrolle.

Aber sie begniigt sich natiiriich

umwalz“ng nicht damit, Auskunft zu erzwingen
und das ‘‘Geschéiftsge-

' - heimnis’’ aufzuheben. Die
Radikale Arbeiterlnnen werden na-
Umweltprobleme - —_~ ttrlich versuchen, dieMif3-
(ebenso wie an- 7 was KARRT' e NEN LASTER | stinde, die sie erfahren, zu
dere gesellschaft- ? (4R DENN DA A, e MIT BISSCHEN beseitigen. ArbeiterInnen-

liche Probleme)
verlangen nach
radikalen MabB-
nahmen. Bei al-
len praktischen
Versuchen, radi-
kaleForderungen
durchzusetzen,
stoBen wir
schnell an die
Grenzen  der
biigerlichen Ge-
sellschaft. Ein
Teil der Aktivi-
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kontrolle ist im Grunde die
traditionelle deutsche Mit-
bestimmung, nur daf sie
vonderIlusion der Sozial-
partnerschaft befreit ist und
bewulit als Instrument im
Klassenkampf eingestzt
wird. In welchem Umfang
dabei die gegenwirtigen
Mitbestimmungsinstitutio-
nen durch neue erginzt
oder ersetzt werden, mufl
die Praxis zeigen. Auf je-
den Fall muB die Arbeite-

stlnnen in der
Okologiebewegung wird dariiber er-
schrecken und die radikalen Forde-
rungen als utopisch wieder fallenlas-
sen.

Aber gleichzeitig wird der Zustand
der Umwelt die Notwendigkeit dieser
Forderungen immer deutlicher ma-
chen, mehr als viele schone Worte
und Tausend Argumente. Es fiihrt
kein Weg dran vorbei: Zur Rettung
der Umwelt sind wir gezwungen, den
Rahmen des kapitalistischen Systems
zu sprengen. Das heifit auch, daf die
Umweltzerstérung ein Bestandteil des
Kapitalismus ist, und daf der Kampf
dagegen nur ein Teil des Kampfes fiir
eine vollstindige Umwaélzung unse-
rer Gesellschaftsordnung und unse-
res Staatsapparats sein kann.

Wir gehen davon aus, daf eine
solche sozialistische Verdnderung der
Gesellschaft nur durch die Arbeite-
rinnenklasse durchgefiihrt werden
kann. Erstens kann nur sie die Durch-

Die Kapitalisten wiren schén bléd,
wenn sie nicht durch Schule, Medien,
den Staat, die Organisation von Ar-
beit und Freizeit die Arbeiterinnen zu
Rédern im kapitalistischen Getriebe
erzichen wiirden, die das Getriebe
nicht in Frage stellen. Aber diese
““Erziehung’’ war in den letzten Jah-
ren nur so erfolgreich, weil der Wirt-
schaftsaufschwung der 80er Jahre
scheinbar bewiesen hat, daf der Ka-
pitalismus den Arbeiterlnnen eine
bestdndige Steigerung des Lebens-
standards ermdglicht.

Natiirlich konnen die Arbeiterln-
nen schlecht auf einen Schlag alle
Kapitalisten und Biirokraten davon-
jagen und ersetzen. Die ganze Ge-
schichte, die eine Geschichte von
Klassenkdmpfen ist, lehrt auch, daf3
die Macht der Herrschenden, wenn
sie sich historisch tberlebt hat, zu-
ndchst nur in Einzelfragen, in be-
stimmten Teilaspekten und erst nach

rinnenkontrolle von der
ganzen Belegschaft eines Betriebes
und nicht von einzelnen Betriebsri-
ten durchgefiihrt werden.

Arbeiterinnenver-
waltung

Gerade die Umweltfrage zeigt, daf3
eine ArbeiterInnenkontrolle im ein-
zelnen Betrieb nicht geniigt. Das
brichte die grole Gefahr des “‘Be-
triebsegoismus’’. Belegschaften
konnten beispielsweise versuchen,
sich das Leben zu erleichtern, in dem
sieihre Abgase {iber hohe Schomstei-
ne so weit weg befordern, daB sie
ihnen nichts mehr ausmachen. Vor
allem miissen aber die Produktions-
beziehungen zwischen den Betrieben
fortbestehen und das kdnnen nicht
einfach die alten Marktbeziehungen
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sein. Die Koordination zwischen den
Betrieben kann natiirlich nicht vom
gegenwirtigen Staatsapparat geleistet
werden. Er kann von seiner ganzen
Struktur her nur den Kapitalisten die-
nen (siehe Kapitel ““Umwelt-
zerstdrung im Kapitalismus®’). Es ist
eine griindliche Demokratisierung, die
Beseitigung der abgehobenen Biiro-
kratie und die Kontrolle der arbeiten-
den Bevolkerung und der einfachen
Beschiftigten im Staatsdienst {iber
den Staatsapparat notwendig. Dazu
dient die Wihlbarkeit und jederzeiti-
ge Absetzbarkeit der BeamtInnen
durch das Volk, FacharbeiterInnen-
lohn fiir alle Beamtlnnen, Beteili-
gung der gesamten BevOlkerung an

der Staatstitigkeit, Ersetzung von Po-
lizei und stehendem Heer durch all-
gemeine Volksbewaffnung.

Demokratische Plan-
wirtschaft

Durch den Bankrott des Stalinis-
mus ist die Planwirtschaft wohl noch
mehr als andere marxistische Ideen in
Verruf geraten. Die stalinistische
Planwirtschaft war in der Tat auch fiir
die Umwelt verheerend. Aber das lag
nicht an der Planwirtschaft, sondern
an ihrer biirokratischen Verstimme-

lung (siehe Kapitel “Die Altlasten
des Stalinismus’”). Eine demokrati-
sche Planwirtschaft ist auch gerade
aus dkologischen Griinden erforder-
lich. Ein Beispiel: Einer der grofiten
Umweltverschmutzer ist der Verkehr,
auch der Warentransport. Um die Um-
weltbelastung durch diesen Transport
einzuschrinken, muf} er so weit wie
mdglich von der Strafle auf die Schie-
ne verlagert werden. DaB die Bundes-
bahn ohne einen Fahr-Plan nicht aus-
kommt, wird wohl der grobte
Marktfetischist nicht bestreiten. Aber
wenn nur ausnahmsweise Giter auf
der StraBe transportiert werden sol-
len, muB es ein Gremium geben, das
iiber diese Ausnahmen entscheidet.
 AuBlerdem muf festgestellt wer-

34

den, ob der Transport {iberhaupt
notwendig ist. Dabei kann er na-
tirlich nicht pauschal verboten
werden. Weder die gesellschaftli-
che Arbeitsteilung in einem Land
noch die internationale Arbeits-
teilung lassen sichriickgéngig ma-
chen. AuBlerdem kann der Trans-
port von Giitern Skologisch durch-
aus sinnvoll sein. Es ist wohl
unbestreitbar, daB die Verfeuerung
von DDR-Braunkohle in der DDR
dkologisch viel schlimmer war,
als es der Import von Skologisch
nicht ganz so verheerenden Ener-
gietrdgern gewesen wire.

Dabei ist es klar, daB nicht der
Transport innerhalb einer Stadtin
einem nationalen Plan festgelegt
werden kann. Nationale Pléne
kénnen iiberhaupt nur ein Rah-
‘men fir die regionalen und
betrieblichen Pline sein. In den
stalinistischen Staaten war die
Sucht der zentralen Planbehdrde,
alles bis ins Kleinste festzulegen,
Ausdruck des MiBitrauens der zen-
tralen Biirokratie gegeniiber der
Biirokratie vor Ort und den Arbei-
terlnnen. In einer demokratischen
Planwirtschaft braucht die Zen-
trale den einzelnen Betrieben nicht
zu miBtrauen, weil die Durchfiih-
rung des Plans im Interesse aller
ist. *‘Mit demokratischem und
sozialistischem Zentralismus ha-
ben weder die Schablone noch
das Festlegen eines Schemas von
oben her irgend etwas gemein.
Die Einheit im Grundlegenden,
im Wichtigsten, im Wesentlichen
wird nicht gestort, sondern gesi-
chertdurch die Mannigfaltighkeit
der Einzelheiten, der lokalen Be-
sonderheiten...”’ (Lenin).
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VORAN wird ven aktiven SPD-Mitgliedern, Jungsozialistinnen und
GewerkschafterInnen getragen, finanziert und verbreitet, die den Marxismus als
lebendige Anleitung zum Handeln verstehen. Sie ist politisch und finanziell
unabhiingig von reichen Einzelpersonen, Unternehmern oder der SPD- und
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Zeitgemih und realistisch sind heute angeblich Lobgesinge auf die "freie
Marktwirtschaft", da sind sich Busch, Kohl, Lafontaine und Jelzin einig.
'VORAN dagegen ist die Platform fiir alle SozialistInnen, dei nach wie vor fiir
die Enteignung der grofien Konzerne, Banken und Versicherungen unter
demokratischer Arbeiterkontrolle und den Aufbau einer demokratischen
Planwirtschaft einstehen.
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imperialistische Ausbeutung der "3. Welt". Zu keinem Zcitpunkt hat
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Der Weg zur sozialistischen Demokratie fiihrt iiber dic sozialistische =
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