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Die kapitalistische Weltkrise ist eine Bestdtigung des Marxismus und stellt gleich-
zeitig eine Herausforderung fir die Marxistinnen dar. Denn mit einer solch dra-
matischen Verdnderung der geselischaftlichen Lage, die das Denken der Massen
enorm beeinflusst und die Verhiltnisse zwischen den Klassen ebenfalls verindert,
stellen sich die Aufgaben im Klassenkampf, in der Agitation und Propaganda und
in der Formulierung und Prisentation des sozialistischen Programms neu. Wenn
die Welt in eine neue Ara eintritt — und genau das geschieht gerade vor unseren
Augen — ist der grofite Feind der revolutiondren Bewegung die Routine, die Trig-
heit, das starre Festhalten an alten Formeln. Grofie Verinderungen miissen in ei-
ner marxistischen Organisation dazu fiihren, dass sie ihre Arbeitsweise und ihr
Programm auf den Priifstand stellt und den neuen Bedingungen anpasst. Deshalb
finden in der SAV seit einiger Zeit Diskussionen zu der Frage statt, wie die Idee
des Sozialismus am Nachvollziehbarsten in die Arbeiterklasse und in die Klassen-
kdmpfe getragen werden kann, welche Slogans und Parolen aufzustellen sind,
welche Forderungen in den Mittelpunkt zu riicken sind und wie sie erléutert wer-
den kdnnen. Diese Diskussionen sind nicht Ausdruck von politischen Meinungs-
verschiedenheiten, auch wenn sie hin und wieder kontrovers und lebhaft gefiihrt
werden, sondern Bestandteil des Lebens und der Weiterentwicklung einer marxis-
tischen Organisation und ihres Programms. Sie miissen, insbesondere in Zeiten
grofler Veréinderungen, ein permanenter Bestandteil des Lebens und der Tatigkeit
einer revolutiondr-marxistischen Organisation sein.

Einleitung -

-Einige Fragen zur Arbenerkontrolle und -verwaltung ‘ein.
Diskussionsheitrag von Mait Wrack AR :

Eine Antwort von Peter Taaffe..:

Hlstorlscher Hmtergrund zu Verstaatlichung und Arbei

Wenn wir von einer Weiterentwicklung des marxistischen Programms sprechen,
dann meinen wir damit nicht die grundsitzliche Programmatik des Marxismus.
Diese kann man in einem Wort zusammen fassen: Sozialismus. Die Krise des ka-
pitalistischen Systems und alle damit ursichlich zusammenhéingenden Ubel von
Massenerwerbslosigkeit tber Umweltzerstdrung bis hin zu Kriegen sind nicht im
Rahmen des Kapitalismus zu iberwinden. Auf der Basis von Privateigentum an
Produktionsmitteln, Marktkonkurrenz und Profitproduktion ist keine harmonische
Entwicklung der Gesellschaft auf internationaler Ebene moglich und kénnen die

wendigkeit geworden, wie Rosa Luxemburg es schon zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts ausdrickte.

Doch ein marxistisches Programm besteht aus mehr als als dem Sozialismus. Es
besteht aus einem Katalog von Forderungen, Kampfvorschligen, aus Strategie
und Taktik, dic zusammen einen Weg zom Sozialismus aufzeigen — und in einer
Art und Weise formuliert und vorgetragen werden, dass sie in der Arbeiferklasse

~3-

wachsenden Klassenunterschiede nicht iiberwunden werden, Sozialismus ist Not-




und der Jugend Unterstiitzung mobilisieren, zu einer materiellen Kraft werde'_
kénnen. Bin marxistisches Programm ist deshalb untrennbar mit der Methode ver
bunden, in der es ausgearbeitet wird.

Diese Methode nennen wir 'Ubergangsmethode' und wir stellen ein 'Ubergangs-
programm' auf, Mit Ubergangsprogramm meinen wir nicht einen Text — auch
nicht das unter diesem Namen in die Geschichte eingegangene Griindungsdoku-

ment der Vierten Internationale von 1938, Die Methode, die diesem Dokument zu

Grunde liegt und darin von Trotzki auch erkldrt wird, wurde in der revolutionfir- - - &

marxistischen Arbeiterbewegung schon vor Trotzki entwickelt und angewendet.
Trotzkis Verdienst war die umfassende Formulierung der Konzeption von Uber-
gangsforderungen.

Schon im Kommunistischen Manifest finden wir am Ende des zweiten Abschnitts

einen Katalog von Forderungen, die die Aufgaben der Arbeiterklasse nach der po-

litischen Machtergreifung beschreiben. Diese Forderungen werden oft als Uber-
gangsforderungen bezeichnet, auch wenn sie tatsachhc;_h eher die Aufgaben nach
der Machteroberung beschreiben, als die Aufgaben im Ubergang zu derselben.

Lenins Text "Die drohende Katastrophe und wic man sie bekéimpfen soll" aus
dem Revolutionsjahr 1917 ist ein weiteres Dokument, das den Charakter eines
Ubergangsprogramms hat.

Vor allem aber gab es auf dem dritten und vierten Weltkongress der Kommunisti-

schen Internationale (Komintern) eine intensive Debatte zum Programm. Dies;-e ]
miindete in der Aufforderung an alle Sektionen, nationale Programme zu erarbei-

ten, in denen Ubergangsforderungen eine zentrale Rolle spielen sollten.
Komintern-Debatten

Ein Ubergangsprogramm ist nicht gleichbedeutend mit einem Pro.gramm des S.o-
zialismus, in dem Sinne, dass es nicht die grundlegenden Prinzipien des Marxis-
mus und einer sozialistischen Gesellschaft darlegt.

Ein Ubergangsprogramm formuliert die Aufgaben, die zur Machteroberung der

Arbeiterklasse weisen. Es erkennt den Widerspruch zwischen der objektiven Rei-
fe der Bedingungen fiir den Sozialismus und der Unreife der Arbeiterklasse an.

Nach den verlorenen Revolutionen in Deutschland, Ungarn, Italien nach dem Ers-

ten Weltkrieg diskutierte die K_ommtem die Notwendlgkext erst die Massen fiir die
Kommumstlschen Pa;rtelen ZU ge\mnnen, bevor ‘man dle ‘Macht erobern kann.

ind "uber Ubergangs— _

1_'L__1‘_cke zwischen dem .

Bewusstsein der Arbeiterklasse und dem Ziel der Machteroberung zum Sturz des
Kapitalismus. Der Ausgangspunkt fiir das Aufstellen einer Forderung ist dabei
nicht das Bewusstsein der Arbeiterklasse, sondern die objektiven Notwendigkeit
des Sozialismus und die objektiven materiellen Moglichkeiten. Es muss also im-
mer klar sein, wohin der Ubergang gehen soll. Das heifit, dass der Sozialismus
nicht versteckt werden darf, nur weil es kein sozialistisches Massenbewusstsein
gibt. Die Frage, die sich in diesem Fall stellt ist, wie die Briicke vom bestehenden
Bewusstscin zum Sozialismus geschlagen wird. Das Ubergangsprogramm hebt
also die Trennung in Minimal- und Maximalprogramm auf, wie es von der alten
Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg praktiziert wurde.

Natiirlich fanden die Diskussionen in der Komintern und der Vierten Internationa-
le in einer anderen historischen Periode, einer revolutiondren oder vor-revolutio-
nidren Situation statt.

Trotzki schrieb 1938 den beriihmten Satz: ,.Die geschichtliche Krise der Mensch-
heit lGuft auf die Krise der revolutiondren Fiihrung hinaus -

Das Komitee fiir eine Arbeiterinternationale (KAI/CWI), dem die SAV ange-
schlossen ist, hat in den letzten 20 Jahren erklirt, dass heute diese Krise eine um-
fassendere und tiefer gehendere ist, die sowohl die Fithrung, aber auch das Be-
wusstsein und die Organisation der Arbeiterklasse umfasst. Daraus haben wir die
»doppelte Aufgabe® fiur MarxistInnen abgeleitet: Finerseits den Aufbau der revo-
lutiondr-marxistischen Organisation, andererseits die Verbreitung sozialistischen
Bewusstseins und der Aufbau breiter Organisationen der Arbeiterklasse, wie neuer
Arbeiterparteien in vielen Liandern.

Die aktuclle Weltkrise des Kapitalismus ldsst uns aber in eine neue Periode von
Revolution und Konterrevolution eintreten. Tatséichlich beginnt nun eine Zeit, in
der viele der im Ubergangsprogramm der Vierten Internationale von 1938 aufge-
stellten Forderungen wieder hdchste Aktuahtat entwickeln.

Mlmmalforderungen

Gleichzeitig muss betont werden, dass ein Ubergangsprogramm die Forderungen
des Minimalprogramms, also Tagesforderungen, nicht aufhebt und es ohnehin
nicht darum geht sich #iber die Charakterisierung einzelner Forderungen zu strei-
ten, Der Charakter einer Forderung als Ubergangsforderung ergibt sich cher aus
der Gesamtheit eines Forderungskatalogs.

Dies wird auch aus den beiden folgenden Zitaten deutlich. In einer Resolution des
dritien Weltkongresses der Komintern heifit es:

»Nicht die Existenz- und Konkurvenzfihighkeit der kapitalistischen Industrie, noch
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nzwzrtschaﬁ sollen die kommunisti- -
der Not, die das Proletariat nicht -
die Forderungen dem lebhaften Be-
diirfnis b”f?lfef” Pmlf-’tarlsche_. en""entsp wenn diese Massen von dem - =
Empfinden erj’ﬁllt sind, dass sie ohne. Verw:rklzchung"dzeser Forderungen nicht
existieren kinnen, dann werden die Kdmpfe um diese Forderungen zu Ausgangs-
punkten des Kampfes um die Macht. An Stelle des _ma&?rogmmms der Refor-
misten und Zentristen setzt die Kommunistische Internationale den Kampf um -
konkrete Bediirfnisse des proletariats, um ein System von Forderungen die in ih-
rer Gesamtheit die Macht der Bourgeoisie zersetzen, das Proletariat organisie- .
ren, Etappen im Kampfe um die proletarische Diktatur bilden und deren Wege fiir
sich dem Bediirfnis der breitesten Massen Ausdruck verleihen, auch wenn diese
Massen noch nicht bewusst auf dem Boden der proletarischen Diktatur stehen.

Im "Ubergangsprogramm" von 1938 schreibt Trotzki: ,,Die Vierte Internationale
verwirft die Forderungen des alten Minimalprogramms nicht, soweit sie sich
noch einige Lebenskraft bewahrt haben. Sie verteidigt unermiidlich die demokra-
tischen Rechte und sozialen Errungenschaften der Arbeiter. Aber sie leistet diese =
Alltagsarbeit im Rahmen der richtigen, realen, das jeifit revolutiondiren Perspekti-
ve. Sofern die alten 'minimalen’ Teilforderungen der Massen mit den zerstéreri-
schen und enmtwiirdigenden Tendenzen des verfallenden Kapitalismus zusammen-
stofien - und die geschieht auf Schritt und Tritt - stellt die Vierte Internationale
ein System von Ubergangsforderungen auf, deren Sinn darin besteht, dass sie sich
immer offener und entschiedener gegen die Grundlagen der biirgerlichen Herr-
schaft selbst richten. Das alie 'Minimalprogramm' wird aufgehoben vom Uber-
gangsprogramm, dessen Aufgabe darin besteht, die Massen systematisch fiir die
proletarische Revolution zu mobilisieren. ©

Heute gilt auch, dass Teilforderungen nur auf Basis von Massenmobilisierungen
durchsetzbar sind und schnell die System- und Machtfrage aufwerfen kodnnen.
Dies nicht, weil es nicht dic materiellen Voraussetzungen fir ihre Umsetzung
giibe, sondern weil die Kapitalisten die Umsetzung dieser Forderungen aus ihrer
Profitlogik heraus verweigern. Marx schrieb, dass die Minimalforderungen der -
Sozialdemokratic ,,in der kapitalistischen Gesellschaft realisierbar waren, und
darum revolutiondr wirkten, weil die kapitalistische Gesellschaft diese realisier-
baren, fiir die Avbeiterklasse notwendigen Forderungen immer wieder ablehnte.

Ubergangsforderungen

Was sind nun Ubergangsforderungen? Der Untertitel des "Ubergangsprogramms”
lantet: ,,Die Mobilisierung der Massen durch Ubergangsforderungen zur Vorbe-
reitung der Machteroberung.“ Die entscheidenden Begriffe hier sind: Mobilisie-
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rung und Machteroberung.

Ubergangsforderungen sind nicht nur oder in erster Linie materielle Forderungen,
deren Durchsetzung die Abschaffung des Kapitalismus zur Voraussetzung hat,
Das ist sicher ein Wichtiges Element und gilt fiir Forderungen wie die nach einer
gleitenden Lohnskala, einer radikalen Arbeltszeltverkurzung oder einem Mindest-
lohn und einer Mindestrente.

Ebenso sind Forderungen entscheidend, die die Eigentumsfrage aufwerfen. Also
Forderungen nach der Enteignung bestimmier Unternchmen (zum Beispiel sol-
cher, die Massenentlassungen planen), der Riicknahme von Privatisierungen und
der Uberfiihrung der Banken und Konzerne in 6ffentliches Eigentum. Wir wiirden
solche Forderungen natiirlich immer als notwendige Mittel zur Verteidigung von
Arbeitsplitzen, Dienstleistungen und so weiter prisentieren.

Aber fiir Ubergangsforderungen und fiir ein Ubergangsprogramm ist der mobili-
sierende Charakter von Forderungen entscheidend. das heift auch, dass Forderun-
gen die Fragen des Klassenkampfes, der Kampforgane, der Selbstaktivitit und
Selbstorganisation der Arbeiterklasse beantworten miissen. Es bedeutet auch, dass
matericlle Forderungen in diesem Zusammenhang aufgestellt werden miissen und
die Durchsetzung der Forderung nicht ausgeklammert werden darf. Ein Uber-
gangsprogramm dient dazu, dass die Arbeiterklasse Klassenbewusstsein entwi-
ckelt, von einer "Klasse an sich” zu einer "Klasse fiir sich" wird, also zum histori-
schen Subjekt wird.

Das bedeutet auch, dass Forderungen nicht passiv an Dritte gerichtet werden. We-
der an den biirgerlichen Staat, noch an die Gewerkschaftsfiihrung, wenn dies na-~
tirlich auch nicht bedeutet, dass bestimmte Forderungen in diese Richtung aufge-
stellt werden.

Die Uberschriften der ersten Kapitel des Griindungsprogramms der Vierten Inter-
nationale lauten:

1. Gleitende Skala des Lohns und der Arbeitszeit

2. Gewerkschaften

3. Fabrilkomitees

4. Arbeiterkontrolle

5. Enteignung ‘ _ i

6. Streikposten, Arbeitermiliz etc. ' i
i

Diese Uberschriften driicken die Onenuerung auf die Schaffung von Kampforga-
nen und Machtbastionen der Arbeiterklasse aus. Das Ziel ist, dass die ArbeiterIn-
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nen ihre Geschicke in die eigenen Hinde nehmen.

Aber auch diese Forderungen miissen am Bewusstsein der Arbeiterklasse und am
Stand der Klassenkiimpfe ankniipfen. Zum Beispiel hat sich der Umgang von :
MarxistInnen zu Fragen der Gewerkschaften und der Fabrikkomitees im laufe der -

Jahre verdndert.

Lenin und Trotzki waren davon ausgegangen, dass die Gewerkschaften nicht die
Mehrheit der Arbeiterklasse organisieren kdnnen. Fabrikkomitees sollten also in

Zeiten zugespitzter Klassenkiimpfe dazu dienen, breiteste Schichten der Arbeite- . o

rInnen zu organisieren, Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang es den reformisti-
schen Gewerkschaften in einigen Lindern den Organisationsgrad auf iiber 50 Pro-
zent, teilweise auf tiber 80 Prozent zu steigern. das hob die Forderung nach Fa-
brikkomitees zum Teil auf. Peter Taaffe schreibt in einem Text aus der Mitte der
90er Jahre zum Ubergangsprogramm, dass in Grofibritannien die Shop Stewards'
Committees (VertrauensleutekGrper) faktisch die Funktion von Fabrikkomitees
{ibernommen hatten. Heute stellt sich die Frage vor dem Hintergrund der Veriinde-
rungen in der Arbeiterklasse, Schwichungen der Gewerkschaften in vielen Lin-
dern und Entwicklung neuer Industrien und Firmen mit niedrigem Organisations-
grad neu. Wir haben in den letzien Monaten hdufiger die Frage unabhingiger
Streikkomitees aufgeworfen, Diese Forderung ist sicher nicht bei jedem Streik
und zu jedem Zeitpunkt passend, aber grundsitzlich miissen wir Wege finden, Pa-
rolen aufzuwerfen, die den ArbeiterInnen helfen, die Kontrolle {iber ihre eigenen
Kiampfe zu erlangen. Gleichzeitig sind dazu ergiinzend Forderungen nach demo-
kratischen und kiimpferischen Gewerkschaften von entscheidender Bedeutung,

Ebenso ist die Forderung nach neuen Arbeiterparteien ein zentraler Bestandteil
unseres Programms in vielen Lindern. 1938 galt das fiir die USA, aber sonst fiir
die wenigsten Linder aufgrund der Existenz der grofen sozialdemokratischen und
kommunistischen Arbeiterparteien.

Die Forderung nach Arbeitermilizen, die von ulira-linken Gruppen bei jeder Gele-
genheit aufgeworfen wird, entspricht weder dem Bewusstsein der Arbeiterklasse
noch der derzemgen Kampfetappe Und nicht nur das: unter den bestehenden Be-
dingungen ist sie sogar ¢in Hindernis, um ArbeiterInnen auf die Briicke in Rich-
tung Sozialismus zu fihren. Wir kénnen dazu nur sagen: Jedes Gemise hat seine
Saison! Die Frage nach Arbeitermilizen stellt sich heute in dem revolutionéiren
Prozess in Venezuela und dort werfen unsere GenossInnen Parolen dieser Art auf.
In den entwickelten kapitalistischen Staaten gilt das nicht. Wir erkléren die Idee
aber in historischen Artikeln und in Texten, die unser Programm zum Beispiel zu
Venezuela erklfiren. Damit machen wir deutlich, dass wir die Idee von Arbeitermi-
lizen grundsiizlich vertreten.

Wenn wir also priifen wollen, ob Programme einen Ubergangscharakter haben, ist
entscheidend, ob sie erstens die Verbindung zu aktuellen Kimpfen und dem beste-
henden Bewusstsein zichen, zweitens die Eigentumsfrage aufwerfen und drittens
zur Mobilisierung von Kimpfen und Entwicklung des Klassenbewusstseins die-
nen. Unsere Broschiire ,,Wer wir sind und was wir wollen® beinhaltet zwar auf-
grund des Stands der Klassenkémpfe zwangsliufig sehr viele Tagesforderungen,
entspricht aber sicher der Charakterisierung als Ubergangsprogramm. Sie fiihrt
konsequent zu den Schlussfolgerungen die Eigentums- und Machtverhiltnisse zu
andern und die Selbstorganisation der Arbeiterklasse voran zu treiben.

Dabei konnen wir unsere Fahigkeit die Verbindungen von materiellen Forderum-
gen zu Fragen der Arbeitermacht herzustellen sicher noch verbessern. Das gilt vor
allem fiir die wichtige Frage der Arbeiterkontrolle.

Zum Beispiel stellt sich bei der Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohn- und Personalausgleich die Frage, wer iber den Personalausgleich entschei-
det und die Arbeitsintensivierung verhindern kann. Dazu kénnte man die Bildung
entsprechender Kontrollkomitees durch die Belegschaft fordern, die Veto-Recht in
Fragen der Arbeitsplatzbeschreibungen haben.

Ein anderes Beispiel sind betriebliche Kdmpfe, wie der Kampf beim Bosch-Sie-
mens-Hausgeritewerk (BSIH) in Berlin im Jahre 2006. Hier haben wir die Beset-
zung der Fabrik gefordert. Es kann in solchen Kampfen sinnvoll sein, dic Fortfith-
rung der Produktion unter eigener Regie der Belegschaft zu forderm. Allerdings
sollte dies immer in Verbindung mit der Forderung nach Verstaatlichung des Un-
ternehmens bzw. der ganzen Branche und auch nach Wirtschafisplanung gesche-
hen, um Ilusionen in genossenschaftliche Losungen zu verhindern.

Verstaatlichung und Arbeiterkontrolle und -verwaltung

Angesichts der neuen Weltlage stellt sich auch die Frage nach der Prisentation
unserer Forderungen fiir Verstaatlichung von Produktlonsmltteln und fiir Arbelter—
kontroile und Arbelterverwaltung =Pré

Gerade h1ns1cht11ch der Forderungen nach Verstaathchung g1bt e unter
inken einige Debatten und Unklarheiten. So gibt es Linke, die aus einer abstrak-
ten Opposition gegen 'Staatliches’ im allgemeinen, #uBern, dass sie Verstaatli-
chung ablehnen. Diese sprechen dann stattdessen von Vergesellschaftung, Genos-
senschaften oder Gemeineigentum. Manche bringen damit zum Ausdruck, dass
sie erst nach der Uberwindung des Kapitalismus die Eigentumsform an den Pro-
duktionsmitteln &ndern wollen, andere sprechen sich bewusst fiir gemischte Ei-
gentumsformen aus.




I "
nilder Denn nur ein Staat —
che Strukturen noch nicht {iberwunden sind - ist in _der,Lage_Qie gesamtgfasell-
schaftlichen Interessen in der Wirtschaft zu beriicksichtigen, né’f.lge‘n ﬁnanzwllep
Ausgleich zwischen verschiedenen Wirtschaftsbereichen zu.ermoghchen, Investi-
tionen sinnvoll zu planen, Marktgeseize auszuhebeln und ﬁzr den Absa'tz der‘ pro-
duzierten Giiter zu sorgen. Dic frithere staatliche Post war in G]fenzen ¢in Beispiel
fiir dic Moglichkeiten des Staates. Dort wurden deﬁzitfcire BGI'GIC}IJG cfurch 'den Ge-
winn anderer Bereiche subventioniert, um die Dienstleistungen flir die breite Mas-
se bezahlbar zu gestalten.

7 & denn er 16st in ’
eilen der Arbeiterklasse negative Assoziationen aus — sowohl lmit“den st_ahm_s-
tisch-bilrokratischen Verstaatlichungen in der DDR, al§ auch mit biirokratischen
kapitalistischen, und zudem profitorientierten, Verstaatlichungen in der Bundesre-.
publik. ; , -

; Das haben wir in der Vergangenheit da-
durch getan, dass wir andere Begriffe benutzt haben, um ﬁ})erhaul?t in den D1a1(?g
mit der Arbeiterklasse zu kommen: Uberfiihrung in 6ffc?ntllches ]?hgentur.n bzw. m_'-
Gemeineigentum, Oder wir haben Parolen benutzt wie: 'Opel in Arbeﬂerhagd_! ;
oder von Enteignung gesprochen. Es ist absolut korrekt in splqhen Fragen ﬂex%b_e_l_
zu sein und es kann richtig sein, Begriffe zu benutzen, die mt‘erpretierb.ar 'smd-
Aber wir miissen sie immer mit unserem Inhalt fiillen. Der Begrlff ‘Gememmg;
tum' kann auch genossenschaftliches Eigentum bedeuten. Enteignung b‘enennt _e_xjst-
einmal nur, dass man derzeitigen Bigentiimern ihr Eigentum weg m'mmt,_ ab__c_r_
noch nicht die neue Eigentumsform. Der Begriff 'Vergeseilscha..ftung'_ hmgeg(?n- st
theoretisch fiir eine Ubergangsforderung falsch, weil er den' _E13}d:uck vermittelt,
es konne in der jetzigen Situation eine Gesellschaft geben, dic nicht staatlich k
stituiert ist. Wir sollten ihn nicht verwenden, weil er nicht zu Klarhelt‘be_:%t_ra.
Gieichzeitg wiirden wir nicht unbedingt gegen dic Verwendung ‘des Begrlff:'s__' 1gu

mentieren, wenn er in einer Arbeiterversammlung aufgestellt wird, sonde_m} einen
Weg finden, ihn mit marxistischem Inhalt zu fiillen. -

Abgrenzung von Kapitalismus und Stalinismus
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waltung der Schliissel. Dieser muss aber auch flexibel auf
krete Situationen angewendet werden. UiSere=Bormiutie

k) il

ann notwendig sein, zugespitztere und kiirzere Formulierungen zu finden. Zum
Beispiel: "Verstaatlichung im Interesse der Arbeiterinnen und Arbeiter” oder "Ver-
staatlichung nicht fiir die Rettung der Profite, sondem fiir die Rettung der Ar-
beitsplétze”. In unserer allgemeineren Propaganda kann auch die Begrifflichkeit
"sozialistische statt kapitalistische Verstaatlichung" sinnvoll sein. Das gilt sicher
nicht in einer agitatorischen Rede vor dem Betriebstor zum Beispiel der Rosto-
cker Werft, kann aber zu Klarheit in ciner Rede vor einem LINKE-Parteitag bei-
tragen. Gleichzeitig milssen wir immer deutlich machen, dass wir dagegen sind
Verstaatlichungen nur als voriibergehende MaBnahmen einzusetzen und wir dage-
gen sind, dass nur verlustbringende Wirtschaftsbereiche verstaatlicht werden.

Auch die Frage der Entschiidigung sollten wir konkretisicren. In der Vergangen-
heit haben wir die Forderung "Entschidigung nur bei erwiesener Bediirftigkeit"
aufgestellt. Das war cher eine rhetorische Formuliering, da die Kapitalisten und
Grofaktiondire in der Regel nicht bediirftig waren. Angesichts cines gréBeren Ak-
tienbesitzes unter Arbeiterinnen und Arbeitern, sollten wir heute fordern, dass es

Entschidigung nur fiir Kleinaktionire bis zu einer - noch festzulegenden - Summe
sind.

Die Forderung nach Verstaatlichung bei demokratischer Arbeiterkontrolle und
-verwaltung ist eine Ubergangsforderung. Das bedeutet, dass wir sie nicht aur auf
einen Arbeiterstaat oder eine sozialistische Gesellschaft beziehen, Wir stellen sie
auch auf, bezogen auf konkrete Situationen, in denen wir hier und jetzt die Ver-
staatlichung bestimmter Unternehmen oder Industriczweige fordern.

el

eichzeitig ist nicht ausgeschlos
staatlichungen gezwungen sieht.

sen, dass der kapitalistis

kT,

- Wenn es um die allgemeine, propagandistische Forderung der Verstaatlichung der
150 groften Banken und Konzerne geht, reicht eine allgemeine Forderung nach
‘demokratischer Arbeiterkontrolle und -verwaltung. In unserer Broschiire ,,Wer wir
‘sind und was wir wollen® schreiben wir wdurch gewdhlte VertreterInnen von Be-
legschafiskomitees und VertreterInnen der arbeitenden Bevoikerung“, Diese For-
derung weist auf die Notwendigkeit der sozialistischen Verinderung der Gesell-
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schaft direkt hin, wirft die Frage nach Wirtschafisplanung, Umstellung der Pro-

duktion in bestimmten Bereichen etc. auf.

Aber was sagen wir dem kimpfenden Arbeiter bei Opel, dem wir vorschlagen |
jetzt und hier - ohne dass die sozialistische Revolution in Sicht ist - fiir die Ver-

staatlichung seines Betriebs zu kiimpfen?

Es gibt Linke, wie zam Beispiel Ernest Mandel, die jede Beteiligung an der Ver- - -

waltung verstaatlichter Befricbe im Rahmen des Kapitalismus ablehnen, weil sie
davon ausgehen, dass dies bei den Arbeitervertreterlnnen in Verwaltungsorganen
nur zur Ubernahme der Profitlogik fithren kénne und in Mitbestimmungsmodel-
len, wie wir sie in Deutschland kennen, miindet. Mandel argumentiert, dass man
sich im Rahmen des Kapitalismus auf Arbeiterkontrolie beschrinken miisse.

Wir sagen, dass eine solche negative Haltung ArbeiterInnen in einer konkreten Si-
tuation beim Kampf um Verstaatlichung oder im Falle von Verstaatlichung schwer
vermittelbar ist und sie dadurch gerade reformistischen Mitbestimmungsmodellen
zugetrieben wiirden.

Wie in den Texten in dieser Broschiire dargelegt wird, besteht keine chinesische
Mauer zwischen Arbeiterkontrolle und -verwaltung und kann die allgemein glilti-

ge Aussage, dass Arbeiterkontrolle eine Phase des Klassenkampfes im Rahmen

des Kapitalismus darstellt, wihrend Arbeiterverwaltung erst nach der Machter-

greifung der Arbeiterklasse zum Tragen kommt, nicht statisch angewendet wer--

den. Es kann Situationen geben (und gab sie), wo der Kampf um Arbeiterverwal-
tung von im Rahmen des Kapitalismus verstaatlichten Betrieben gefiihrt wird und
sogar Erfolge erzielen kann. Diese Frage stellt sich zweifellos heute in einigen
verstaatlichten Unternchmen Venezuelas, hat sich in der Vergangenheit in Grofl-
britannien nach dem Zweiten Weltkrieg und in Mexiko in den dreiBiger Jahren ge-
stellt, worauf sich die Texte in dieser Sammlung bezichen. In solchen Situationen
konnen Revolutionire nicht die Notwendigkeit der Bildurig von Arbeiterriiten als
Organen der Arbeitermacht und der Arbeiterverwaltung aufwerfen, wenn die exis-

tierende Stufe des Klassenkampfes die Bildung der Rite nicht auf die Tagesord--
nung setzt. Trotzki hat im Zusammenhang mit der mexikanischen Erfahrung dar--

auf hingewiesen, dass es dann die Aufgabe von Arbeiterorganisationen ist, die Po-
sitionen in Verwaltungsorganen als Plattform flir den revolutiondren Kampf zu be-
nutzen und sich einer Klassenkollaboration zu verweigern. Diese Herangehens-
weise macht deutlich,

Letzteres gilt aktuell vor allem im Zusammenhang mit dem Kampf um Arbeiter-
kontrolle - angefangen bei Arbeiterkontrolle iiber die eigenen Organisationen und
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Kémpfe. Dies ist heute eine entscheidende Herausforderung fir unsere Politik.
Sie fangt an mit dem Kampf um die Demokratisierung der Gewerkschafien, {iber
die Bildung von Streik- und Besetzungskomitees und fithrt zur Frage der Arbeiter-
kontrolle iiber die Produktion, zum Beispiel in besetzten Betrieben,

Drittelparitiit

Aus diesen Uberlegungen heraus haben wir in der Vergangenheit die Forderung
nach der Verwaltung von verstaatlichten Betrieben nach einer Drittelparitit von
Vertreterlnnen der Belegschaft, der Gewerkschaft und der Regierung gefordert.
Dieses Modell stellte sicher, dass es eine Mehrheit von Arbeitervertreterlnnen
gibt, wihrend gleichzeitig iiber GewerkschaftsvertreterInnen die Interessen der
Beschiiftigten in der ganzen Branche beziehungsweise der weiteren Arbeiterklasse
und iiber den Staat, die gesamte Gesellschaft vertreten sind.

Dieses Modell haben wir in den 90ern nicht mehr aufgeworfen, weil die Frage der
Verstaatlichung sich kaum konkret stellte, sondern zu einer propagandistischen
Forderung wurde. Hinzu kam, dass aufgrund des Rechtsrucks in den Gewerk-
schaftsfithrungen es Zweifel daran gibt, ob ein solches Modell wirklich eine
Mehrheit flir Arbeiterinteressen bedeuten wiirde. Auch in der Regierungsfrage
war es frither, als die Sozialdemokratie noch eine Arbeiterpartei mit biirgerlicher
Fiihrung war, einfacher eine Vorstellung davon zu geben, dass sich Arbeiterinter-
essen bei einem solchen Modell durchsetzen konnen. Diese Einschrinkungen
miissen wir bedenken, wenn wir heute konkrete Forderungen zur Frage der Ver-
waltung verstaatlichter Betriebe aufstellen, aber die Herangehensweise bleibt
richtig. Dabei kann die konkrete Antwort von Unternehmen zu Unternchmen an-
ders ausschen: eine Fahrradfabrik ist etwas anderes als diec Deutsche Bank und
eine Groflbrauerei etwas anderes als Opel.

. Formell konnten solche

ahlen auf extra dazu einberufenen Deleglertenkonferenzen der jeweiligen Bran-
che stattfinden, wo die Delegierten direkt auf Mitgliederversammlungen in den
Betrieben gewihlt werden sollten, jederzeit abwihlbar sind und ihren normalen
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Lohn weiter erhalten soliten.

Regierungs- beziehungsweise StaatsvertreterInnen sollten vertreten sein, weil der -

Staat als Eigentiimer in die Pflicht genommen werden muss. Er muss Geld geben,
die Abnahme der produzierten Giiter garantieren, gesellschaftlich sinnvollen Aus-
gleich organisieren. i : el i it :

Die zu erwartende Kritik von ultra-linker Seite, wir wiirden damit fiir Verstaatli-
chungen im Rahmen des Kapitalismus eintreten, bestitigen wir gerne - denn wir
vertagen den Kampf um den Erhalt von Arbeitsplitzen und Betricben nicht auf
die sozialistische Revolution. Gleichzeitig erkldren wir natiirlich, dass die sozia-
listische Verinderung der Gesellschaft nicht durch eine schrittweise Ausdehnung
der verstaatlichten Industrien erreichbar ist. Wir sind aber fiir Verstaatlichungen
im Rahmen des Kapitalismus und schlagen ecine Form vor, die gleichzeitig den
Rahmen des Kapitalismus sprengt. Das ist die dynamische Methode des Uber-
gangsprogramms.

Dabei gehen wir flexibel mit der Frage der Dritielparitit um und machen daraus
keinen Fetisch. Bei Wohnungsgesellschaften sollten MieterInnen vertreten sein, in
der Chemie- und Autoindustrie macht es Sinn, Umweltschutzverbinde einzube-
zichen und bei Grofbrauereien und dem GroBhandel kémmen kleine Gewerbetrei-
bende VertreterInnen entsenden.

Diese Textsammlung soll dazu dienen, dass in der SAV eine Diskussion iiber un-
sere Methode stattfindet und wir uns als revolutiondire SozialistInnen in die Lage
versetzen diesc Methode selbstindig in den vor uns liegenden Kémpfen anzuwen-
den. Diskussionsbeitrige sind ausdriicklich erwiinscht.

Berlin, im Juni 2009
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Einige Fragen zur Arbeiterkontrolie und -verwaltung -
ein Diskussionsbeitrag von Matt Wrack

(geschrieben 1995 fiir das Members Bulletin von Militant Labour, heute Socialist
Party) S : S . . _ ,

In Bezug auf unsere Position zur Frage der Verstaatlichung, der Arbeiterkontrolle
und -verwaltung mochte ich einige Fragen kldren. Trotzki diskutierte die Frage

der Arbeiterkontrolle 1930-32 in Bezug auf Deutschland und spéter vor allem in
Bezug auf Mexiko.

Ich beziehe mich in meinem Beitrag auf die folgenden Artikel:

"Uber Arbeiterkontrolle der Produktion” von A. Thalheimer vom 20. August 1931
- Was Nun? — Schicksalsfragen des deutschen Proletariats” wvon Leo Trotzki
vom 27, Januar 1932 - "On Mexico's Second Six Year Plan” von Leo Trotzki vom
14. Miérz 1939 - "Nationalised Industry and Workers' Management” von Leo
Trotzki vom 12. Mai 1939 - |, Gewerkschaften in der Epoche des imperialisti-
schen Niedergangs *“ von Leo trotzki aus dem August 1940

Seit langer Zeit haben wir die Forderung nach Verstaatlichung der groBen Unter-
nehmen und "Arbeiterkontrolle und -Verwaltung” aufgestellt. Zuletzt beinhaltete
die Ausgabe 1170 unserer Zeitung einen Mittelseitenartikel zum Thema Verstaat-
lichung mit der Uberschrift "Arbeiterkontrolle- und Verwaltung”.

Ich glaube allerdings, dass die Gefahr besteht, diese Parole auf einer Art und Wei-
se zu verwenden, die ritualistisch und reformistisch ist. Wir miissen deutlich aus-
sprechen, was wir mit Arbeiterkontrolle- und Verwaltung meinen.

Fir Trotzki waren Arbeiterkontrolle und -Verwaltung zwei eigene, ausgeprigte
Begriffe im Klassenkampf. Er sprach sich explizit dagegen aus, diese beiden Be-
griffe durcheinander zu bringen - eine Falle, in die unsere Organisation meiner
Meinung nach herein tappt.

.» Warum die Leitung dann Kontrolle nennen? In der allgemeinen Sprache versteht
man unter Kontrolle die Beobachtung und Uberpriifung der Arbeit der einen In-
stitution durch eine andere. Die Kontrolle kann sehr aktiv sein, selbstdndig und
umfassend sein. Sie bleibt aber Kontrolle. “ (Was nun?)

Trotzki sprach von Arbeiterkontrolle als Etappe des Kampfes unter einem kapita-
listischen Regime, wihrend die Bourgeoisie immer noch den Staat leitet und die
Industrie besitzt. Arbeiterkontrolle bedeutet genau das - die Arbeiter {iben Kon-
trolle aus iiber bestimmte Aspekte der Produktion, fordern die Abschaffung von
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Betrichsgeheimmnissen und Kontrolle der Inflation. Trotztdem bleibt die Industrie
im Besitz der Kapitalisten.

, Arbeiterkontrolle... impliziert eine Art Gkonomische Doppelherrschaft in der Fa-
brik, der Bank, dem Unternehmen und so weiter.” ("Uber Arbeiterkontrolle der

Produktion"). Mit anderen Worten: Eindeutig eine Periode, in der die Arbeiter-

klasse noch nicht die Macht ergriffen hat.

Die Arbeiterkontrolle wird also von Trotzki eindeutig als Periode der Vorberei-
tung auf die Arbeiterverwaltung gesehen. Arbeiterverwaltung heifit, die Leitung
der Industrie durch die Arbeiterklasse. Allerdings ist Arbeiterverwallung ohne
einen allgemeinen Plan, das heifit ohne eine sozialistische Revolution, unmdglich.
Arbeiterverwaltung ist eigentlich nur nach einer sozialistischen Revolution und
nach der Entwicklung eines allgemeinen Planes der Produktion mdglich. Da-
durch, dass wir diese beiden Begriffe zusammen verwenden, begeben wir uns in
dic Gefahr, dass wir zwei verschiedene Phasen des revolutiondren Prozesses
durcheinander bringen.

Die verstaatlichten Industrien

In Bezug auf dic verstaatlichten Industrien haben wir manchmal unser Progtamm
etwas anders vorgebracht und "Arbeiterverwaltung” der verstaatlichten Industrien
gefordert. Wir haben oft gefordert dass diese Industrien von Gremien geleitet wer-
den, die zu einem Drittel von Arbeitern in der jeweiligen Industric, einem Drittel
von anderen Gewerkschaften und einem Drittel von einer sozialistische Labour-
Regierung besetzt werden sollten.

Auch hier finde ich, dass wir in die Falle tappen, eine formalistische Forderung
aufzustellen, welche die Realitit des Klassenkampfes ignoriert.

Das erste, woran wir uns erinnern miissen ist natiirlich, dass Verstaatlichungen
durch eine kapitalistische Regierung keine sozialistischen Mafinahmen darstellen

und nicht als Teil einer graduellen Sozialisierung gesehen werden konnen. Ver-

staatlichungen wurden aus verschiedenen spezifischen Griinden durchgefiihrt aber

im Allgemeinen dienen sie dem Schutz der nationalen (kapitalistischen) Wirt--

schaft als ganzes und damit auch des nationalen (kapitalistischen) Staates. Mit an-
deren Worten: solche Mafinahmen sind nicht sozialistisch, sondem staatskapitalis-
tisch.

.. Es wdre natiirlich ein verhingnisvoller Fehler, ein kompletier Betrug, wenn man
behaupten wiirde, der Weg zu Sozialismus fiihre nicht iiber die proletarische Re-
volution sondern durch Verstaatlichungen verschiedener Industriezweige durch
den biirgerlichen Staat, der diese dann den Arbeiterorganisationen in die Héinde
gibt. “ ("Uber Arbeiterkontrolle der Produktion™).
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In Mexiko hatte das biirgerliche Regime die Eisenbahnen und die Olfelder ver-
staatlicht und den Gewerkschafien cinen Rolle bei der Verwaltung dieser Industri-
en angeboten, Trotzki riet den Arbeiterorganisationen dazu, sich daran zu beteili-
gen. Allerdings belieB er es nicht dabei. Trotzki sah zwei Moglichkeiten, wie sich
die Ereignisse entwickeln kénnten. Die Arbeitervertreter kdnnten solche Gelegen-
heiten nutzen um die Notwendigkeit einer sozialistischen Revolution und einer
sozialistischen Planung der gesamten Wirtschaft aufzuzeigen. Die Verfolgung ei-
ner solchen Strategie setzte den Aufbau einer revolutionfiren Partei voraus.

Andererseits konnte von der Bourgeoisie die Beteiligung der Arbeiter an der Ver-

. waltung der verstaatlichten Industrien als Falle verwendet werden, ,,um die Ar-

beiter im Schach zu halten, sie grausam auszubeuten und ihren Widerstand zu
{Ghmen. " ("Nationalised Industry and Workers' Management*).

Es gibt eine ganze Reihe von Unterschieden zwischen Mexiko 1939 und GroBbri-
tannien heute. Allerdings haben wir immer noch eine verrottete Fithrung in den
Gewerkschaften die bei jeder Gelegenheit ihre Unfihigkeit, irgend cine Art von
Kampf zu fihren, unter Beweis stellen. Eine Beteiligung der Arbeiterfithrer an der
Verwaltung der verstaatlichten Industrien oder sogar vollige "Arbeiterverwaltung”
(falls so etwas moglich sein sollte) wiirden nicht, fiir sich genommen, den Kampf{
voran bringen.

.» Wenn die Beteiligung der Arbeiter an der Verwaltung der Produktion dauerhaft,
stabil, "novrmal” sein soll, dann muss es auf Klassenkollaboration und nicht auf
Klassenkampf beruhen. Eine solche Kollaboration kann nur durch die oberen
Schichten der Gewerkschaften und der kapitalistischen Verbdnde realisiert wer-
den. Es gab nicht wenige Experimente dieser Art... Allerdings waren es alles kei-
ne Fille von Arbeiterkontrolle iiber das Kapital sondern des Unterwerfens des
Arbeiterbiirokratie unter das Kapital. “ ("Uber Arbeiterkontrolle der Produktion™).

Arbheiterkonirolle und Arbeiterdemokratie

Die Forderung nach Arbeiterkontrolle, isoliert vom Rest unseres Programms,
zeigt also nicht unbedingt einen Weg nach vome fiir die Klasse. Die Forderung
nach Arbeiterkontrolle tiber die Industrie muss verbunden werden mit dem Kampf
fir Arbeiterkontrolle Giber die eigenen Organisationen, das heifit fiir Arbeiterde-
mokratie in der Arbeiterbewegung. Ohne diese unerléssliche Bedingung besteht
dic Mdglichkeit, dass ,,Arbeiterkontrolle™ oder ,, Arbeiterverwaltung® in eine Waf-
fe gegen die Arbeiterklasse verwandelt werden kénnte,

Auch hier bringt Trotzlg_i die Sache deutlich auf den Punkt: ,,Die Nationalisierung
der Eisenbahnen und Olfelder in Mexiko hat natiirlich nichts mit Sozialismus zu
tun. Sie ist eine staatskapitalistische Muafinahme in einem viickstindigen Lande,
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das sich auf diese Weise einerseits gegen den auslindischen Imperialismus, ande-
rerseits gegen das eigene Proletariat zu verteidigen sucht. Die Verwaltung von
Eisenbahnen, Olfeldern usw. durch Arbeiterorganisationen hat nichts gemein mit
der Kontrolle der Arbeiter iiber die Industrie, denn im wesentlichen liegt die Ver-
waltung in den Hinden der Arbeiterbiirokratie, welche unabhdngig von den Ar-
beitern, dagegen aber volistindig abhdngig vom biirgerlichen Staate ist. Diese
Mapnahme seitens der herrschenden Klasse verfolgt das Ziel, die Arbeiterklasse
zu disziplinieren, sie im Dienste der allgemeinen Staatsinteressen, welche sich bei
oberflichlicher Betrachtung mit den Interessen der Arbeiterklasse selbst zu ver-
mischen scheinen, zu mehr Fleiff anzuspornen... Unter diesen Umstinden besteht
die Aufgabe der revolutiondren Vorhut darin, den Kampf fiir die vollstindige Un-
abhdngigkeit der Gewerkschafien und die Kontrolle der Arbeiter iiber die augen-
blickliche Gewerkschafisbiirokratie zu fiihren, welche in eine Verwaltungsbehdrde
der Eisenbahnen, Olfelder usw. umgewandelt worden ist.” ("Gewerkschaflen in
der Epoche des imperialistischen Niedergangs”).

Natiirlich miissen wir die Elemente der Arbeiterkontrolle unterstiitzen, die in der
kapitalistischen Industrie existieren und in bestimmten Phasen des Kampfes soll-
ten wir die Forderung nach einer Ausweitung der Arbeiterkontrolle aufstellen. Ob
es méglich ist, im Rahmen einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung "Arbeiter-
verwaltung" in verstaatlichen Industrien einzufiihren, ist fraglich. In der Realitét
ist es wahrscheinlich, dass solche MafBinahme eher vergleichbar sein wiirde mit
dem Kampf um Arbeiterkontrolle in der privaten Wirtschaft.

Das Programm einer sozialistischen Regierung wiére Verstaatlichung durch Ent-
eignung der Kapitalisten. Im frithen Stadium eines solchen Regimes mag es viel-
leicht auch die Einfithrung von Arbeiterkontrolle geben - aber diese wiirde sich
gegen die verblicbene kapitalistische Industrie richten. (Wir sollten uns daran er-
innern, dass die Bolschewiki erst einige Zeit nach der Oktoberrevolution mit
grofien VerstaatlichungsmaBnahmen begannen). Zu diesem Zeitpunkt wird sich
die Arbeiterkontrolle wahrscheinlich gegen kapitalistische Sabotage richten. Das

Programm der Verstaatlichung wiirde die Einflihrung der Arbeiterverwaltung

durch einen demokratischen Produktionsplan bedeuten.

Eine Antwort von Peter Taaffe

(geschrieben 1995 fiir das Members Bulletin von Militant Labour, heute Socialist
Farty. Peter Taaffe ist Generalsekretiiv der Socialist Party in England und Wales)

Matt Wracks Beitrag zum Thema Arbeiterkontrolle und -Verwaltung ist willkom-
men. Matt's Brief gibt uns die Gelegenheit, von einem marxistischen Standpunkt
aus die Themen Arbeiterkontrolle und -Verwaltung zu erkldren, vm die innerhalb
der Arbeiterklasse enorme Verwirrung herrscht.

- Matt argumentiert, dass Arbeiterkontrolle und -Verwaltung zwei eigenstéindige

Phasen im Kampf der Arbeiterklasse darstellen. Bis zu einem gewissen Punkt
stimmt dies auch, aber es gibt keine Chinesische Mauer, die dic Etappen der Ar-
beiterkontrolle und -Verwaltung voneinander trennt. Vielmehr kdnnen Arbeiter-
kontrolle und Arbeiterverwaltung miteinander kombiniert werden, sowohl in ein-
zelnen verstaatlichen Indusirien als auch in der geplanten Wirtschaft, wie wir ein
wenig spiter erkliren werden. '

Im allgemeinen ist nach Trotzki die Arbeiterkontrolle eine Etappe im Kampf ge-
gen das kapitalistische Regime, wihrend die Arbeiterverwaltung nach der sozia-
listischen Revolution zum Tragen kommt.

Wenn man dies allerdings zu eng interpretiert, wird es unmdoglich, die Handlun-
gen der Bolschewiki unmittelbar nach ihrer Machtiibernahme zu erkldren. Wih-
rend der Oktoberrevolution 1917 wurde die Bourgeoisie politisch enteignet, ihr
Staat umgestiirzt und der erste Arbeiterstaat der Weltgeschichte etabliert.

Allerdings beschriinkten sich die Bolschewiki in den ersten neun Monaten ihrer
Herrschaft darauf, die Banken zu verstaatlichen, und belieen das formale Eigen-
tum an den Fabriken in den Hénden der Kapitalisten. In Wirklichkeit war das Re-
gime in den Fabriken eines der Arbeiterkontrolle, in der die Arbeiter stetig Erfah-
rungen in der Verwaltung sammelten mit Blick auf eine zuktinftigen Phase der Ar-
beiterverwaltung im eigentlichen Sinne.

Die Bolschewiki waren gezwungen, die Industrie in Staatsbesitz zu iberfiithren,
zum einen durch die Sabotage der Bourgeoisie aber vor allem aufgrund der impe-
rialistischen Interventionen, des Birgerkrieges und so weiter. In gewissem Sinne
war diese Mafinahme voreilig (den Bolschewiki wiire eine 1dngere Periode der Ar-
beiterkontrolle lieber gewesen, damit die Arbeiterklasse die nétige Erfahrungen
bei der Verwaltungen und Kontrolle der Industrie sammeln kénnte). Trotzdem
wurden sie von der Situation dazu gezwungen, den Ubergang von der Arbeiter-
kontrolle hin zur Arbeiterverwaltung unter Arbeiterkontrolle zu machen.
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Dies wirft einen neuen Punkt auf, der in Matts Beitrag angedeutet, aber nicht klar
ausgesprochen wird, nimlich dass wir unter bestimmten Umstéinden Arbeiterkon-
trolle beflirworten sollten, oder Arbeiterverwaltung auf Grundlage einer geplanten
Wirtschaft, dass wir aber die beiden "eigenstindigen" Konzepte nicht durcheinan-
der bringen sollten. Dies ist eine einscitige, ja falsche Art, die Frage zu stellen.

Auf Grundlage einer sozialistischen Planwirtschaft hitten wir Arbeiterverwaltung
(die prizise Form miisste von der Arbeiterklasse ausgearbeitet werden, nachdem
Sie die Macht ergriffen hat, aber wir konnen bereits heute einen Umriss davon
zeichnen) und Arbeiterkontrolle.

Arbeiterverwaltung wiirde die Verwaltung der Industrie als Ganzes beinhalten, der
einzelnen Zweige der Industrie und sogar der cinzelnen Fabriken durch die Betei-
ligung der gesamten Arbeiterklasse durch ihre Organisationen in der Verwaltung.

Gleichzeitig wiirde in der einzelnen Fabrik und in den Zweigen der Industrie das
System der Arbeiterkontrolle auch existieren. Die Arbeiter wiirden, durch die Ver-
trauensleuteversammlungen oder Gewerkschaften oder Betriebsrite, "Kontrolle"
iiber ihre eigene Verwaltung austiben.

So wiirden beispiclsweise Bergleute oder auch Feuerwehrleute, bei lokalen, regio-
nalen und nationalen Konferenzen zusammentreffen, um fiir "ihren Anteil” und
ihre Rechte bei der Ausarbeitung des nationalen Produktionsplanes zu argumen-
tieren. Sie wiirden sich wahrscheinlich treffen um ihre Recht und Bedingungen in
den Fabriken und in der Industrie, in der sie arbeiten, zu diskufieren. Dies wiire
Arbeiterkontrolle.

Die Verwaltung der einzelnen Unternehmen und der Industrie als ganzes wiirde
allerdings Kérperschaften obliegen, welche die gesamte Arbeiterklasse durch ihre
Organisationen umfassen. Wenn eine spezifische Gruppe von Arbeitern das Recht
hiitte, ihre Industrie zu "verwalten", wire das in Wirklichkeit Syndikalismus. An-

dererseits wiirden Verwaltungsgremien ohne das Element der Arbeiterkontrolle in

den Fabriken und in der Industrie als Ganzes die Gefahr der biirokratischen Dege-
nerierung in sich tragen, sogar in einem gesunden Arbeiterstaat,

Lenin wies darauf hin, dass die Arbeiterklasse {iber ihren "eigenen Staat" Kontrol-
le ausiiben miisste und dass dies ein Grund sei, warum die Gewerkschaften unab-
hiingig vom Staat bleiben miissten.

Sie soliten die Tendenz hin zum Biirokratismus durch Arbeiterkontrolle im
Schach halten und gleichzeitig das Personal fiir die Arbeiterverwaltung zur Verfi-

gung stellen. Nur in dem man sich dieser Frage von allen Seiten ndhert, das heifit .
in einer dialektischen Art und Weise, ist es mdglich, vollstindig zu begreifen, was =~

die Tdeen der Arbeiterkontrolle und -Verwaltung beinhalten.
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Gleichzeitig wiirde wir einen fatalen Fehler begehen, sowohl im Kapitalismus wie
auch in einer sozialistischen Planwirtschaft, wenn wir diese Ideen in einer stati-
schen und nicht in ciner dynamischen Art und Weise sehen wilrden. Sie miissen
mit dem Fortschritt des Klassenkampfes verbunden sein.

Matt benennt in seinem Beitrag eine Gefahr in Zusammenhang mit den Erfahrun-
gen mit den Verstaatlichungen, die 1938 in Mexiko durchgefithrt wurden.

Erstens, bei der Frage der Verstaatlichung: Matt stellt nicht absolut klar, dass wir
die Verstaatlichung beflirworten, sogar die Teilverstaatlichung oder vor allem heu-
te die Riickverstaatlichung beispielsweise der Einrichtungen und Industrien, die
von den Konservativen privatisiert wurden. Dadurch, dass er dies nicht kiar aus-
spricht, ist es moglich, seine Bemerkungen so zu interpretieren, dass cr eine neu-
trale Stellung einnimmt oder sogar gegen Maflnahmen der Teilverstaatlichung ist.
Wenn er Verstaatlichungen befirwortet, und wir sind uns sicher dass er dies tut,
welche Form soll die Verwaltung dieses Staatsunternehmen haben?

Ubrigens reicht es nicht aus, lediglich zu sagen, dass Verstaatlichungen Ausdriicke
von "Staatskapitalismus” sind. Sie sind ebenfalls, wie alle grofie marxistischen
Lehrer aufgezeigt haben, Ausdriicke des Bankrotts des Kapitalismus, der Unfihig-
keit, wichtige Industriezweige auf Grundlage des privaten Eigentums zu betrei-
ben.

Engels bezeichnete die Tendenz zur Verstaatlichung sogar als einen Ausdruck der
weindringenden sozialistischen Revolution”. Natiirlich setzte er Verstaatlichungen
durch den biirgerlichen Staat nicht mit "Sozialismus" gleich. Diese sind allerdings
schon Ausdriicke der Schwiichung der herrschenden Klasse, der aufler Kraft Set-
zung des Kapitalismus an sich. Deshalb geben wir solchen Malinahmen kritische
Unterstiitzung, wihrend wir gleichzeitig dafiir kimpfen, dass diese Industrien auf
eine Art und Weise verwaltet werden, welche die Arbeiterklasse begiinstigt. Dies
war die Haltung, die Trotzki in Bezug auf die Verstaatlichung der mexikanischen
Olindustrie durch die Regierung Cardenas im Jahr 1938 einnahm,

Unsere Forderung, dass ein Drittel der Mitglieder der Verwaltungsgremien von
den Gewerkschaften in der betroffenen Industrie, ein Drittel von der Gewerk-
schaftshewegung als Ganzes und ein Drittel von der Regierung gestellt wird, ist
inspiriert von der Idee, die Trotzki 1938 erstmals vorbrachte. Trotzki befasste sich
im allgemeinen mit dieser Frage, wir haben ein konkretes Beispiel dafiir gegeben,
wie die Gremien mit einer ungefihiren Aufteilung in Dritteln zusammengesetzt
werden kdnnten.

Wie Matt feststellt war Trotzki sich sehr woh! im Klaren dariiber dass die Gefahr
der Klassenkollaboration vorhanden ist, wenn die Gewerkschaften an der Verwal-
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tung eines bestimmten verstaatlichten Industriezweiges beteiligt werden. Aller-
dings macht er absolut deutlich, dass seine Wahrnehmung der Arbeiterverwaltung
und Arbeiterkontrolle iri der Olindustric dynamisch waren. Die Aufgabe der Ar-
beitervertreter wiirde nicht darin bestehen, mit der pro-kapitalistischen Verwal-
tung der Industrie zu kollaborieren. Sie wiirden ihre Positionen benutzen, um die
Offnung der Biicher zu verlangen, dem durchschnittlichen Arbeiter auf einfacher
Weise zu erkliren, wie die Industrie betrieben werden sollte. Sie wiirden ihre Po-
sitionen als Plattform benutzen um zu zeigen, dass die Olindustrie in ihrer Ent-
wicklung behindert wird durch das angewiesen Sein auf private Unternchmer, die
iiberhohte Preise fiir Gilter, die sie an die Industrie liefern, verlangen. Auf diese
Weise wiirde die Arbeiterverwaltung auf einer sehr dynamischen, revolutioniiren
Art und Weise verwendet werden, als Plattform, als Sprungbrett von dem aus die
Verstaatlichung der restlichen Industrie gefordert wird.

Wir haben uns der Frage der Arbeiterverwaltung in den verstaatlichten Industrien -
GroBbritanniens auf Zhnlicher Weise genihert. Wir haben nicht nur die "Drittelpa-

ritit" der Verwaltungsgremien gefordert, sondern auch darauf hingewiesen (in

dem dazu ver6ffentlichten Artikel, der sich mit dem historischen Konfext dieser -

Frage beschiftigt), dass die Arbeitervertreter ihre Positionen verwenden miissen,
umn die Verstaatlichung der Zulieferbetriebe und der groBen Monopole zu fordem.

So zum Beispiel die Post: wire es gelungen, vor der Teilprivatisierung Arbeiter-
verwaltung durchzusetzen (was librigens nur durch eine Periode der enormen Ra- .

dikalisierung und moglicherweise mit einer linken Labour-Regierung realistisch
gewesen wire), wie hiitten die Arbeitervertreter die Frage der Verwaltung der Post
gestellt?

Wir wiren gegen Klassenkollaboration, so genannfe "Arbeitnehmerbeteiligung”,
und wiirden fordern, dass die Arbeitervertreter aufzeigen, wie die Post von den
Zulieferbetrieben, vor allem im profitablen und unter der Dominanz vier groﬁen
Konzernen stehenden Telekommunikationssektor, erpresst wird.

Matt sagt: ,,0b es moglich ist, im Rahmen einer kapitalistischen Wirtschaft Arbei-
rerverwaltung in verstaatlichten Industrien einzufiihven, ist fraglich. " Weiter sagt -
1. ,,die Frage nach Arbeiterkontrolle isoliert vom Rest unseres Programmes i
Stellen zeigt nicht unbedingt einen Weg nach vorne fiir die Klasse.” Allerdings
fehlt hier meiner Meinung nach der Ubergangsansatz, der jetzt sogar unerlassh-

cher ist als frither,

Aufgrund der ideologischen Offensive gegen die Ideen des Sozialismus nach dem

Zusammenbruch des Stalinismus, ist es notwendig, aber dennoch ein wenig
schwieriger, fiir die Ideen der Verstaatlichung zu argumentieren, wie schon in der.
Vergangenheit. Wir miissen dies natiirlich immer noch tun, und wir miissen immer.
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wieder neuc Wege finden um diese Frage zu stellen. Dennoch miissen wir vom
aktuellen Stand des Bewusstseins und der Vorbereitung der Arbeiter ausgehen, in
Teil- und Einzelfragen zu kimpfen, vnd zu jeder Zeit die Verbindung herzustellen
zu der Notwendigkeil einer sozialistischen Gesamtldsung. Wir sollten die Frage
der Arbeiterkontrolle nicht isoliert vom Rest unseres Progrannns stellen, Aber
wird kdnnen nicht unser gesamtes Programm vortragen wenn wie die Idee der Ar-
beiterkontrolle aufwerfen.

Diskussionen um diese Idee konnen zu der Idee der Arbeiterverwaltung und zur
Notwendigkeit des Gemeineigentums einer spezifischen Industrie oder der Indus-
trie als ganzes fithren. Matt stellt in Frage, ob "Arbeiterverwaltung” in einer kapi-
talistischen Wirtschaft moglich ist. Wir glauben allerdings, dass dies eine falsche
Fragestellung ist.

Erstens ist es notwendig, den Arbeitern Antworten zu geben beziiglich der Form
der Verwaltung, die wir fiir die verstaatlichten Industrien heute beflirworten. Wir
kdnnen dies nicht auf die Periode nach der sozialistischen Revolution vertagen.
Matt schldgt im Prinzip vor, dass wir uns auf die Idee der Arbeiterkontrolle be-
schréinken sollten. Das wiire allerdings eine ausschlicBlich negative Herangehens-
weise, bei der die Arbeiter sich darauf beschriinken, die Macht der Bosse der ver-
staatlichten Industrien zu beschrinken. Das war im Prinzip die Haltung von Scar-
gill zur staatlichen Kohleindustrie.

Es ist allerdings so, dass Arbeiter, auch Bergleute, unweigerlich nach demokrati-
scheren Wegen der Verwaltung ihrer Industrien suchen, vor allem wenn diese sich
in den Hinden des kapitalistischen Staates befinden.

Wenn wir uns aus der Debatte iiber die Art der Verwaltung und Leitung der Indus-
trien heraus halten, kdnnte dies den Reformisten in die Hinde spielen, wenn diese
Ideen der Arbeitnehmerbeteiligung vorbringen, dic mangels Alternativen einen
Anklang finden kénnten, Ob Arbeiterverwaltung in einer kapitalistischen Wirt-
schaft eingefiihrt werden kann oder nicht, kann nicht a priori festgelegt werden.

Die "Realisierbarkeit" von Ubergangsforderungcn hingt vom Klassenkampf ab.
Unter bestimmten Umstéinden konnen Ubergangsforderungen sogar vor der sozia-
listischen Revolution implementiert werden, so geschehen 1918 in Deutschland
und 1936 in Spanien, sowie in vielen anderen Situationen, in denen Elemente der
Doppelherrschaft oder sogar eine tatsiichtiche Doppelherrschaft als Phase vor der
sozialistischen Veriinderung der Gesellschaft existierten. Unsere Schlussfolgerung
daraus ist, dass die Forderung nach Arbeiterkontrolle und -verwaltung im Fall von
Teilverstaatlichung richtig ist, aber natiirlich mit der Bedingung, wie Matt schon
sagt, dass diese mit der Idee verbunden wird dass die Arbeiter ihre eigenen Orga-
nisationen kontrollieren.
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Wir miissen diese Forderung zusammen mit Forderungen nach Wihibarkeit von
Funktiondren, Begrenzung des Lohnes der Funktiondre auf den Lohn eines durch-
schnittlichen Facharbeiterlohnes und so weiter aufstelien.

Wir sind mit Matt absolut einer Meinung, dass ,,ohne diese unerlissliche Bedin-
gung die Gefahr besteht, dass Arbeiterkontrolle oder Arbeiterverwaltung in eine
Waffe gegen die Arbeiterklasse verwandelt werden kann. “ Wir bleiben allerdings
deswegen nicht bei der Forderung nach Arbeiterkontrolle und -verwaltung stehen,
sondern verbinden diese mit der Demokratisicrung der Arbeiterorganisationen und
strikte Kontrolle iiber die Arbeitervertreter in allen Verwaltungsgremien, die even-

tuell ins Leben gerufen werden. Wir glauben, uns hiermit mit den relevantesten

Fragen in Bezug auf das allgemeine Thema der Arbeiterkontrolle und -Verwaltung
auseinandergesetzt zu haben, aber wir hoffen, dass Matt's Beitrag und unsere Ant-
wort ¢ine Diskussion anregen wird, vor allem unter Industriearbeitern und dass
GenossInnen keine Scheu haben werden, sich in den kommenden Ausgaben des
Mitgliederrundbriefes mit Beitrigen zu diesem Thema einzubringen.
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Historischer Hintergrund zu Verstaatlichung und
Arbeiterverwaltung von Bill Mullins

(geschrieben 1995 fiir das Members Bulletin von Militant Labour, heute Socialist
Party. Bill Mullins ist gewerkschafispolitischer Sprecher der Socialist Party in
England und Wales)

1. Die Labour-Regierung der Nachkriegszeit ab 1945 fithrte die Verstaatlichung
vieler wichtiger Industrien wic Kohle, Stahl, Eisenbahn und so weiter in den spi-
ten 40er und frithen 50er Jahren durch. Diese MaBnahmen wurden durchgefithrt
aufgrund der mangelnden Bereitschaft des Kapitalismus, in diese Industrien zu in-
vestieren.

2. Die alten kapitalistischen Besitzer hatten diese Industrien dermaBen an die
Wand gefahren, dass sie nicht mehr in der Lage waren, die neuen Industrien, die
in der Nachkriegszeit entstanden sind, zu unterstiitzen. Diese neuen Industrien,
beispielsweise die Flugzeug-, Auto- und Elektrogeréteindustrien, brauchten effizi-
ente Infrastrukturen, die ithnen ecin effektives Arbeiten ermoglichen wiirden, Sie
mussten sich darauf verlassen kdnnen, dass Stahl, Kohle und Transportméglich-
keiten zur Verfligung stehen wiirden.

3. Aber eben diese Industrien waren im schlechtesten Zustand. Daher versprach
die Labour-Regierung die Durchfiihrung von Verstaatlichungsmafnahmen, was
nicht nur von der Arbeiterklasse begr{iffit wurde, sondern auch vom Kapitalismus
als ganzes widerwillig akzeptiert wurde.

4. Es gab eine Grenze, die der Kapitalismus nicht iiberschreiten konnte. Auch
wenn man die Notwendigkeit der Verstaatlichung von Kohle, Eisenbahn und teil-
weise auch der Speditionsunternehmen akzeptierte, leistete man erbitterten Wider-
stand gegen weitere angedachte Verstaatlichungen, beispiclsweise der Stahl- und
der Zuckerindustrien,

5. Die Griinde hierflir waren, dass Elemente der Kapitalistenkiasse sehen konnten,
dass in diesen Industrien Profite gemacht werden konnten, auBerdem wurden die-
se Verstaatlichungen auch aus ideologischen Griinden abgelehnt. Die Kapitalisten
verstanden, dass die Arbeiterklasse die Verstaatlichung von immer mehr Industri-
en seitens der Labour-Regierung fordern wiirde, je mehr es deutlich werden wiir-
de, dass die Verstaatlichung ein Mittel zur Sicherungen ihrer Arbeitsplitze dar-
stellt und dass es sogar moglich war, Einfluss auf die Leitung der Industrien zu
nehmen,

6. Die Stahlindustrie wurde ab den 50er Jahren immer wieder verstaatlicht, priva-
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§ ..et.l. und sich der Laissez-faire-Politik der ungeziigelten Markies verschrieben,

Die frithen Verstaatlichungen wurden durch die Arbeiterklasse begriiit aber in
-"den 60cr Jahren hatten die Arbeiter aus ihren Erfahrungen die Schlussfolgerung
- gezogen, dass sie eine Rolle in der Verwaltung der Industrien bekommen sollten.
Die Verwaltungsgremien waren durch die Labour-Regierungen der Nachkriegszeit
hiufig mit den gleichen Leuten besetzt worden, welche die Industrien erst an die
Wand gefahren hatlen. Diese durfien ihre Positionen behalten und ihre groBziigi-
gen Gehiltern noch dazu. Zudem kassierten sie enorme Summen an Abfindungen.

8. Ebhemalige Gewerkschaftsfiihrer, die im Oberhaus saflen, wurden ebenfalls in
die Verwaltungsgremlen berufen um den "Standpunkt der Arbeiter zu vertreten”,
aber sie unterstiitzten vollkommen den Status Quo und folgten bereitwillig den
Rat ihrer "Verhandiungsfithrer".

9. Die verstaatlichten Industrien wurden als Melkkithe zur Subventionierung ihrer
privaten Zulieferbetriebe missbraucht. Der Schmegersohn von Lord Robens, Auf-
sichtsrat der staatlichen Kohlebehdrde, war Besitzer cines Unternehmens, das
Dichtungsringe fir die Kohleindustrie herstellte. Das Staatsunternehmen musste
fiir jeden Ring einen Pfund bezahlen.

10. In den verstaatlichten Industrien wimmelten es von solchen Skandalen.

11. Als Reaktion hierauf, aber auch aufgrund bewusster Versuche seitens der Bos-
se, die Gewerkschaften dazu zu bewegen, angesichts neuer Technologien wie Ol
und Kemnkraft als Alternative zur Kohle oder Autobahnen als Alternativen zur Ei-
senbahn, Kiirzungen zu akzeptieren, setze dic Labour-Regierung in den 60er Jah-
ren in den Vorstinden einiger verstaatlichten Industrien Arbeitervertreter ein und
nannte diese "Arbeitervorstandsmitglieder”.

12. Dies war Uberhaupt nicht der Fall. Diese Arbeitervorstandsmitglicder beka- -

men hohere Gehilter und wurden ernannt anstatt gewéhlt und diskreditierten sich
schnell. Einer von ihnen sagte einen berithmten Satz: "Das letzte, was wir im Vor-
stand brauchen, sind Betriebsrite, dic Radau machen.

13. Bs ist klar, dass die Beteiligung dieser "Arbeltervorstandsmltgheder" nichts
mit Arbeiterverwaltung zu tun hatte sondern vielmehr eine Falle war um die Ge-

werkschaften dazu zu bringen, Verantwortung fiir Kiirzungen zu iibernehmen. Sie _

wurden als Polizisten innerhalb der Arbeiterschaft benutzt, falls es Widerstand ge-
gen die Pline der Geschéftsleitung gab.
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14. Die Erfahrung der Arbeifer in den verstaatlichten Industrien lief darauf hinaus,

- dass sie immer mehr genau so behandelt wurden wie die Arbeiter im Privatsektor,

mit dem zusatzlichen Merkmal, dass das AusmaB der Kollaboration zwischen Ge-
werkschaftsbiirokraten und Bossen noch ausgepriigter war.

. 15. Arbeiterkontrolle bedeutet, im Gegensatz dazu, dass die Arbeiter durch ihre

Organisationen, eine gewisse Kontrolle iiber das Recht der Geschiftsleitung, den
Betrieh zu leiten ausiiben. Ein Beispiel hierfiir gab es in der Vergangenheit in der
Druckindustrie, wo die Gewerkschaften mehr oder weniger die Entscheidungen
iiber Einstellung und Kiindigung von Mitarbeitern hatten. Wenn es eine Stelle zu
besetzen gab, musste sich die Geschiftsleitung an die Gewerkschaft wenden und
sich Kandidaten von einer Liste arbeitsloser Arbeiter geben lassen. Die Tatsache
dass die Gewerkschaft die Arbeitskrifte kontrollierte bedeutete, dass die Arbeiter
in der Gewerkschaft Kontrolle hatten. Wenn ein Gewerkschaftsaktivist arbeitslos
war und in der Liste im Gewerkschaftsbiiro an der Reihe war, wurde er fiir die
néchste freie Stelle vorgeschlagen, und die Bosse konnte dagegen nicht viel unter-
nehmen.

16. Andere Beispiele der Arbeiterkontrolle aus der Vergangenheit wiren ctwa in
der Autoindustrie, wo die stark organisierte Bewegung der gewerkschaftlichen
Vertrauensleute in den Betrieben (shop stewards) dafiir sorgte, dass es in den Be-
tricben einen stindigen Kampf zwischen Arbeitern und Geschifisleitung gab in
Fragen wie Geschwindigkeit der FlieBbénder und Arbeitsintensitét. Diese Indus-
trie erreichie ein solches Mafl an Arbeiferkontrolle dass es nicht mehr nur darum
ging, den Bossen die Kontrolle zu entziehen sondern auch darum, die Gewerk-
schaftsfunktionfre auf Distanz zu halten. Ihre normale Rolle hiitte darin bestan-
den, die Arbeiter in Schach zu halten.

17. Die Vertrauensleutekomitees waren ein Versuch von unten, die Spaltung zwi-
schen Facharbeitern und ungelernten Arbeitern, die durch den Kapitalismus histo-
risch gefordert und durch die Gewerkschaftsbiirokratie bestirkt wurde, zu tiber-
winden. Die Gewerkschaften waren traditionell (und zwar in allen Industrien)
nach Gewerbe organisiert, mit Ausnahme der allgemeinen Gewerkschaften wie
der TGWU. Die ecinzelnen Vertrauvensleute veriraten jeweils unterschiedliche
Gruppen von Arbeitern, Facharbeiter wie un- oder angelernte Arbeiter, aber sie ar-
beiteten im Rahmen der Vertrauenslevtekommitees zusanmmen.

18. Mitte der 70er Jahre griindeten Betriebsriite in Unternchmen wie Ford und
British Leyland (Heute Rover), Gesamtvertrauensleutekommitees fiir das gesamte
jeweilige Unternehmen. Die Mitglieder hiervon wurden von den Vertrauensleute-
komitees der einzelnen Werke ohne Anwesenheit der Funktiondre gewihlt. Erst
spiter gelang es der Biirokratie und der Unternehmesleistung gemeinsam die
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Macht der Gesamtvertrauensleutekommitees zuriick zu dréngen.

19. Das Ausmall an Arbeiterkontrolle war von einer Industrie zur anderen unter-
schiedlich und verdnderte sich auch im Laufe der Zeit. Die 70er Jahren waren der
Gipfelpunkt was die Arbeiterkontrolle in den Betrieben betrifft, Arbeiterkonirolle
und -Verwaltung wurden in der Arbeiter- und Gewerkschafisbewegung viel disku-
tiert.

20. Als Arbeiterkooperativen als Resultat von Firmenpleiten gegriindet wurden,
von denen es in den spéten 70er und frithen 80er Jahren eine ganze Welle gab,
wurde dies von einigen als Entwicklung von Arbeiterkontrolle und -Verwaltung in
der Industrie gesehen. Eine solche Kooperative entstand in der Motorradfabrik
Meridian bei Coventry. Diese erlebte einen erfolgreichen Start, ging aber am Ende
doch Pleite und wurde von einem privaten Investor {ibernommen. Wir sympathi-
sierten mit den betroffenen Arbeitern, achteten allerdings darauf zu erkliren, dass
jedem Versuch, eine "sozialistische Insel in einem kapitalistischen Meer" aufzn-
bauen, enge Grenzen gesetzt sind. '

21. Wir stellien die Forderung auf, dass die Regierung diese Unternchmen ver-
staatlichen sollte und dass die Arbeiter Einblick in die Geschiftsbiicher bekom-
men sollten und zwar nicht nur fiir das Jahr, in dem das Unternchmen Pleite ge-
gangen war, sondern auch fiir die Jahre des Aufschwungs. Was war mit den Profi-
ten passiert? Warum wurden diese nicht in das Unternchmen zuriick investiert? Es
war klar, dass in Industrien wie der Motorradindustrie die Profite abgefiihrt wur-
den und wenig reinvestiert wurde. Das war der Grund warum die Britische Motor-
radindustrie zugunsten der Japanischen unterging.

22. Obwohl es nicht absolut identisch war, hatte der Kauf der Tower-Zeche in
Siid-Wales durch die Bergleute einige Ahnlichkeiten zu vorherigen Arbeiterko-
operativen. Es ist moglich, dass diese Zeche tiberleben konnte und iiber die Dauer
der Konservativen Regierung hinaus Bestand haben kdnnte. Wir miissen sehr sen-
sibel mit der Situation der Arbeiter umgehen. Ohne die Zeche ist die Zukunft der
ganzen Region in Gefahr. Die Rolle der Bergarbeitergewerkschaft NUM in dieser
Zeche bestand seit langer Zeit darin, der Arbeiterklasse in der Region Fithrung zu
geben und Solidaritét mit anderen Gruppen von Arbeitern, die sich in gefihrlichen
Situation befinden, aufzubauen, was sehr wichtig ist. Die Zukunfi der Zeche wird
nicht nur durch die wirtschaftliche Siiuation der Kohleindustrie entschieden son-
dern auch durch den Druck, der auf eine zukiinftige Labour-Regicrung ausgeiibt
wird.

23. In den 1970er Jahren entwickelten wir die Forderung, dass verstaatlichte In-
dustrien von Gremien verwaltet werden sollten, die zu einem Drittel von den Ge-
werkschaften in der betroffenen Industrie, zu einem Drittel vom Gewerkschafts-
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dachverband und 71z einem Drittel von der Labour-Regierung besetzt werden soll-
ten. Diese Forderung trat zum Zeitpunkt der Pleite von British Leyland 1975 in
den Vordergrund und unseren Unterstiitzern in den Leyland-Fabriken gelang es,
dic Annahme dieser Forderung durch den Gesamtvertrauensleutekommitee zu er-
reichen.

Tony Benn war zu diesem Zeitpunkt Industrieminister und sympathisierte mit der
Idee einer Art von Kontrolle durch die Vertrauensleute {iber Investitionen und
weitere Themen, als sich der Gesamtbetriebsrat von Leyland mit ihm traf. Es soll-
te an dieser Stelle erwihnt werden, dass Derek Robinson Vorsitzender des Ge-
samtvertrauensleutekommitee war und dass die Stalinisten durch unsere Forde-
rung aus der Bahn geworfen wurden, aber keine Alternative dazu hatten.

24. Tony Benn wurde kurz danach als Minister entlassen, aber als direktes Ergeb-
nis unserer Agitation zum Thema Arbeiterverwaltung bei British Leyland hat die
Biirokratic der TGWU-Gewerkschaft eine stark verwisserte eigene Version na-
mens "Beteiligung” vorlegte, die allerdings mehr Fallen als Vorteile beinhaliete,
darunter die sehr gefihrliche Falle des Betricbsgeheimmis. Dies fithrte zu einer Si-
tuation, in der Gewerkschaftsvertreter von groflen Verinderungen des Geschifts-
planes erfuhren, welche die Arbeitsplitze ihrer Mitglieder betrafen, aber diese In-
formation aufgrund des Betriebsgeheimnisses nicht weiter geben konnten.

25. Die Forderung nach der Drittelparitit diente als Mittel zur Steigerung des
Klassenbewusstseins in dem die Frage aufgeworfen wird: "In wessen Interessen
werden die Industrien gefithrt?". Es war nicht als allgemeingiiltige Forderung ge-
meini, die willkiirlich in allen mdéglichen Situation angewandt werden sollie. Die
Forderung schaffte es, eine reale Situation (wie die Pleite von British Leyland) zu
konkretisieren, wo die Parolen von Arbeiterkontrolle und -Verwaltung nicht aus-
reichend wéren und vor allem die Stalinisten und Reformisten aus der Verantwor-
tung entlassen hitten.

26. Wir haben diese Vorstellung beispielsweise nicht angewandt, als wir geschrie-
ben haben, dass die Labour-Regierung die 200 gréfiten Monopole unter demokra-
tischer Arbeiterkontrolle und -Verwaltung verstaatlichen sollte. Wir haben nicht
gesagt, dass diese Monopole nach ihrer Verstaatlichung von Gremien verwaltet
werden sollten, die die erwihnte Drittelparitit aufweisen. In der Diskussion um
dicse Forderungen wurden andere Sachen angesprochen, wie das Bediirfnis nach
einem sozialistischen Produktionsplan, oder nach einem sozialistischen Verkehrs-
plan, oder nach einem sozialistischen Energieplan. Die Frage die wir aufwerfen
wiirden waren die nach den Bedlrfnissen der Gesellschaft als ganzes. Brauchen
wir wirklich all diese Autos, die gebaut werden? Was ist mit den dffentlichen Ver-
kehrsmitteln. Warum sollte Strom- und Gasversorgung in Konkurrenz zueinander
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stehen? In anderen Worten: die Frage der Kontrolle unter Beriicksichtigung des
Rechtes der Gemeinschaft auf Beteiligung an Entscheidung dariiber, was herge-
stellt wird, wie es verteilt wird, wie viel fiir Gesundheit, Bildung, Kinderbetreu-
ung und so weiter ausgegeben werden sollte,

27. Diese Forderungen haben wir uns nicht aus den Fingern gesaugt, sie ent-
stammiten vielmehr den konkreten Erfahrungen von Arbeitern in dicsen Industri-
en.

28. Arbeiterverwaltung liegt dann vor, wenn die Arbeiter Kontrolle iiber die tag-
tiglichen Abliufe in den verstaatlichten Fabriken haben, mit all den oben erwihn-
ten Einschrinkungen, in einer Zeit, in der die Arbeiterklasse die Macht im Staat
haben und individuelle Unternehmen unter die Kontrolle der sozialistischen Re-
gierung genommen wurden. Die beiden Etappen werden durch den revolutioniren
Prozess selbst verbunden.

29. Die Bolschewistische Revolution war tatsichlich in einer bestimmten Phase
(zwischen Februar und Oktober) in einer Periode der klassischen Doppelherr-
schaft. Die Doppelherrschaft in dieser Periode bestand darin, dass in all den groi3-
ten Betrieben Réte existierten, die nicht nur die Abliufe in den Betrieben kontrol-
lierten, wie den Produktionsprozess und die Personalpolitik und so weiter, son-
dern auch die Ein- und Ausfuhr von Giitern und Rohstoffen fiir die Fabriken. Die
Arbeiterrdte in den Fabriken bestimmten immer mehr, wie diese Giiter verwendet
und verteilt wurden, vor allem in der Periode September und Oktober 1917.

30. Die Produktionsmittel waren "rechtlich gesehen” immer noch in den Hinden
der privaten Kapitalisten und der Banken sowie der auslindischen Investoren,
aber im tagtiglichen Betricb konnten die Manager dieser Fabriken nichts machen
ohne die Zustimmung der gewihlten Arbeiterriite,

31. "Besitz und Privilegien”, das heifit die regelmiBige Zahlung von Dividenden
an die Aktiondre fanden zweifellos immer noch statt, Erst nachdem die Revoluti-
on siegreich war, das heifit, nachdem die Arbeiter die Macht im Staat erobert hat-
ten und eine Arbeiterregierung unter Fithrung der Bolschewiki eingesetzt wurde,
stand die Frage der Arbeiterverwaltung auf der Tagesordnung,

32. Sowohl Lenin und Trotzki glaubten, dass diese Frage vertagt werden konnte,
da es andere dringende Probleme gab, mit denen man sich beschiftigen musste
(so zum Beispiel die Frage der Beendigung der Beteiligung Russlands am Krieg
gegen den Deutschen Imperialismus).

33. In der Tat verstaatlichten die Bolschewiki den gréBten Teil der Industrie erst
ab Juni 1918. Bis zu diesem Zeitpunkt war die russische Industric formal gesehen
immer noch im Besitz der alten Kapitalistenklasse, die fast geschlossen auf die
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Seite der Konterrevolution ibergewechselt war.

34, Ist diese Forderung immer noch giiltig? Ja! Trotz eines niedrigeren Bewusst-
seinsniveaus beziiglich der Rolle des Gewerkschaftsdachverbandes und einer zu-
kiinftigen Labour-Regierung, miissen wir unsere Forderungen an die fortgeschrit-
tenen Schichten wenden. Formulierungen wie "Eine gewihlte Versammlung mit
Vertretern aus Gewerkschaften, Betrieben und Stadtteilen” zeugen von einem Ver-
stindnis dafiir, dass sich die Gesellschaft im Wandel befindet und dass deshalb ein
Bedarf nach einem Dialog mit den fortgeschrittenen Schichten der Arbeiterklasse
besteht. In dem Verlauf dieses Dialoges werden diese Fragen mit zonehmender
Schiirfe gestellt werden, das gleiche gilt fiir unser Programm.
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Leo Trotzki: Nationalisierte Industrie und
Arbeiterselbstverwaltung

(Vorbemerkung: Der russische Revolutiondr Leo Trotzki schrieb diesen Text im
Juni 1938 im mexikanischen Exil. Darin beschdfiigt er sich mit Verstaatlichungen
anglo-amerikanischer Olkonzerne durch die mexikanische Cardenas-Regierung.)

In den industriell riickstdndigen Lindern spielt auslindisches Kapital eine ent-
scheidende Role. Weiterhin die relative Schwiche der nationalen Bourgeoisie im
Verhiltnis zum nationalen Proletariat. Iierdurch entstehen spezifische Bedingun-
gen fir die Staatsmacht. Die Regierung laviert zwischen auslindischem und in-
landischem Kapital, zwischen der schwachen nationalen Bourgeoisie und dem re-
lativ méchtigen nationalen Proletariat. Dies verleiht der Regierung einen bonapar-
tistischen Charakter sui generis, einer ganz bestimmten Art. Sie erhebt sich selbst,
um es so auszudriicken, iiber die Klassen. In Wirklichkeit hat die Regierung zwei
Maoglichkeiten: entweder macht sie sich zum Instrument des auslindischen Kapi-
tals und hilt das Proletariat in den Ketten einer Polizeidiktatur; oder sie mand-
vriert mit dem Proletariat und geht dabei sogar so weit, Zugestiindnisse an das
Proletariat zu machen, um auf diesec Weise die Moglichkeit einer gewissen Frei-
heit gegeniiber dem ausldndischen Kapital zu gewinnen. Die gegenwirtige Politik
(der mexikanischen Regierung 1938) befindet sich in der zweiten Phase: ihre
groBten Eroberungen sind die Enteignung der Eisenbahn und die Enteignung der
Olindustrien.

Diese Maflnahmen befinden sich vollstiindig innerhalb des Rahmens des Staatska-
pitalismus. Jedoch unterliegt der Staatskapitalismus selbst in einem halbkolonia-
len Land dem schweren Druck des privaten ausléindischen Kapitals und seiner Re-
gierungen und kann sich selbst nicht ohne die aktive Unterstiitzung der Arbeiter
halten. Das ist der Grund, weshalb er versucht, einen betrichtlichen Teil der Ver-
antwortung fiir den Verlauf der Produktion in den nationalisierten Branchen der
Industrie den Arbeiterorganisationen zu iibertragen, ohne die wirkliche Macht aus
der Hand gleiten zu lassen.

Welche Politik sollte eine Arbeiterpartei in dicsem Falle einschlagen? Es wiire
freilich ein unheilvoller Irrtum, regelrechte Tduschung, zu meinen, der Weg zum
Sozialismus vollzoge sich nicht tiber die proletarische Revolution, sondern tiber
die Nationalisierung verschicdener Industriebranchen durch den biirgerlichen
Staat und ihre Ubertragung in dic Hand der Arbeiterorganisationen,

Aber das steht nicht zur Debatte. Die biirgerliche Regierung hat selbst die Natio-
nalisierung durchgefithrt und ist gezwungen worden, die Beteiligung der Arbeiter
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an der Verwaltung der nationalisierten Industrie zu erbitten. Man kann natiirlich
der Frage ausweichen, indem man die Tatsache anfiihrt, dass die Teilnahme der
Gewerkschaften an der Verwaltung der Unternehmen des Staatskapitalismus keine
sozialistischen Ergebnisse bringen kann, wenn das Proletariat nicht die Macht er-
greift. Aber so eine negative Politik auf revolutionérer Seite wiirde von den Mas-
sen nicht verstanden werden und wiirde opportunistische Positionen stiirken. Fiir
Marxisten handelt es sich nicht darum, den Sogzialismus mit den Hinden der
Bourgeoisie zu bilden, sondern die Situationen auszuniitzen, dic sich innerhalb
des Staatskapitalismus darbieten, und die revolutionire Bewegung der Arbeiter
voranzutreiben.

Die Teilnahme am biirgerlichen Parlament kann keine wichtigen positiven Resul-
tate mehr hervorbringen; unter gewissen Bedingungen fiihrt sie sogar zor Demo-
ralisierung der Arbeiter-Abgeordneten. Aber das ist keine Argumentation fiir Re-
volutionire zugunsten des Antiparlamentarismus.

Es wire nicht richtig, dic Politik der Arbeiterbeteiligung an der Verwaltung der
nationalisierten Industrie mit der Teilnahme der Sozialisten in einer biirgerlichen
Regierung (die wir Ministerialismus nannten) gleichzusetzen. Alle Mitglieder der
Regierung sind durch die Bande der Solidaritit miteinander verbunden. Eine Par-
tei, die in der Regierung vertreten ist, ist verantwortlich fiir die ganze Politik der
Regierung in ihrer Gesamtheit. Die Teilnahme an der Verwaltung gewisser Indus-
tricbranchen dagegen gibt Gelegenheit zu politischer Opposition. Im Falle, dass
die Arbeitervertreter in der Verwaltung in der Minderheit sind, kdnnen sie ihre
Vorschliige, die von der Mehrheit abgelehnt wurden, erkldren und verdffentlichen,
sie den Arbeitern zur Kenntnis bringen usw.

Die Beteiligung der Gewerkschafter an der Verwaltung der nationalisierten Indus-
trie kann mit der Teilnahme von Sozialisten an stddtischen Regierungen vergli-
chen werden, wo die Sozialisten manchmal eine Mehrheit gewinnen und gezwun-
gen sind, eine wichtige stidtische Wirtschaft zu leiten, wihrend die Bourgeoisie
weiterhin die Herrschaft im Staat hat und biirgerliche Eigentumsrechte weiterhin
gelten. Die Reformisten in der Stadtverwaltung passen sich passiv dem biirgerli-
chen Regime an. Revolutiondre auf diesem Gebiet tun alles, was sic kdnnen, im
Interesse der Arbeiter, gleichzeitig wissen sie bei jedem Schritt, dass Stadtpolitik
ohnmichtig ist ohne die Eroberung der Staatsmacht.

Der Unterschied besteht gewiss darin, dass die Arbeiter auf dem Gebiet der Stadt-
regierung gewisse Positionen mit den Mittel demokratischer Wahlen gewinnen,
withrend es auf dem Gebiet der nationalisierten Industrie die Regierung selbst ist,
die sie zur Ubernahme gewisser Positionen einlédt. Aber dieser Unterschied hat
rein formalen Charakter, In beiden Fillen ist die Bourgeoisie gezwungen, den Ar-
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beitern gewisse Sphiren der Aktivitit zu iiberlassen. Die Arbeiter nutzen diese in
ihrem eigenen Interesse.

Es wire leichtsinnig, vor den Gefahren die Augen zu schlieBen, die sich aus der
Situation ergeben, in der die Gewerkschaften eine filhrende Rolle in der nationali-
sierten Industrie spielen. Die Grundlage der Gefahr besteht in der Verbindung der
obersten Gewerkschaftsfiihrer mit dem Apparat des Staatskapitalismus, in der
Verwandlung beaufiragter Vertreter des Proletariats in Geisel des biirgerlichen
Staates. Aber wie grol} diese Gefahr auch immer sein mag, so stellt sie doch nur
einen Teil einer allgemeinen Gefahr dar, genauer gesagt einer allgemeinen Krank-
heit, das ist die biirgerliche Entartung der gewerkschaftlichen Apparate in der im-
perialistischen Epoche, nicht nur in den alten Metropolen, sondern auch in den
kolonialen Lindern. Die Gewerkschafisfihrer sind in einer Uberwiltigenden
Mehrzahl der Fille politische Agenten der Bourgeoisic und ihres Staates. In der
nationalisierten Industrie koénnen sie direkte administrative Agenten werden, und
sie sind schon dabei.

Hiergegen gibt es keinen anderen Kurs als den allgemeinen Kampf flir die Unab-
héingigkeit der Arbeiterbewegung, besonders durch die Bildung fester revolutio-
niirer Kerne innerhalb der Gewerkschaften, die in der Lage sind, fiir eine Klassen-
politik und fir eine revolutionire Zusammensetzung der fithrenden Korperschaf-

ten zu kiimpfen, wihrend sie gleichzeitig die Finheit der Gewerkschafisbewegung

aufrecht erhalten. :

Eine Gefahr anderer Art liegt in der Tatsache, dass die Banken und andere kapita-
listische. Unternehmen, von denen eine gegebene Branche der nationalisierten In-
dustriec im dkonomischen Sinne abhiingt, besondere Methoden der Sabotage an-
wenden konnten und werden, der Arbeiterverwaltung Hindernisse in den Weg zu
legen, sic diskreditieren und in ein Desaster stofen, Die reformistischen Fiihrer
werden versuchen, diese Gefahr abzuwchren, indem sie sich sklavisch an die Be-
diirfnisse der kapitalistischen besonders der Banken, anpassen. Die revolutiondren
Fithrer werden dagegen aus der Sabotage durch die Banken die Schiussfolgerung

ziehen: dass es notwendig ist, die Banken zu enteignen und eine einzige National-

bank zu errichten, die die Rechnungsstelle fiir die ganze Wirtschaft ist. Natiirlich
muss diese Frage unldsbar mit der Frage der Machteroberung durch die Arbeiter-
klasse verbunden sein.

Die verschiedenen kapitalistischen Unternehmen, nationale und auslindische,
werden unvermeidlich mit den Staatsinstitutionen eine Verschwdrung beginnen,
um der Arbeiterverwaltung der nationalisierten Industrie Hindernisse in den Weg
zn legen. Auf der anderen Seite miissen sich die Arbeiterorganisationen, dic an der
Verwaltung verschiedener Branchen der nationalisierten Industrie beteiligt sind,
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zusammenschlieBen, um ihre Erfahrungen auszutauschen, miissen sich gegensei-

tig Skonomische Unterstiitzung geben, miissen mit vereinten Kréften {iber die Re- -
gierung, iiber dic Kreditbedingungen usw., Einfluss zu nehmen suchen. Natiirlich.
muss so ein zentrales Biiro der Arbeiterverwaltung der nationalisierten Branchen

der Industrie in engem Kontakt mit den Gewerkschafien stehen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dieses neue Arbeitsfeld beides - so-
wohl gréfte Chancen als auch grofite Gefahren - bietet. Die Gefahren bestehen
darin, dass der Staatskapitalismus durch Vermittlung der konirollierten Gewerk-
schaften die Arbeiter in Schach halten kann, sie grausam ausbeuten und ihren Wi-
derstand paralysieren kann, Die revolutionfiren Moglichkeiten bestehen darin,
dass die Arbeiter auf der Grundlage ihrer Stellung in auferordentlich wichtigen
Industriebranchen den Angriff gegen alle Krifte des Kapitals und gegen den biir-
gerlichen Staat fithren kénnen. Welche der Moglichkeiten wird siegen und inner-
halb welcher Zeitspanne? Das kann man natiirlich unmdglich vorhersagen. Das
hingt vollstindig vom Kampf der verschiedenen Tendenzen innerhalb der Arbei-
terklasse ab, von der Erfahrung der Arbeiter selbst, von der Weltlage. Auf jeden
Fall: um diese neue Form der Aktivitiit im Interesse der Arbeiter-klasse zu nutzen
und nicht im Interesse der Arbeiterbiirokraten und Arbeiterbiirokratie, muss nur
eine Bedingung erfiillt sein: dass ¢ine revolutiondre, marxistische Partei existiert,
die sorgfiltig jede Form der Aktivititen der Arbeiterklasse studiert, jede Abwei-
chung kritisiert, die Arbeiter erzieht und organisiert, Einfluss in den Gewerkschaf-
ten gewinnt und eine revolutiondre Arbeitervertretung in der nationalisierten In-
dustrie gewihrleistet.
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Leo Trotzki: Die Gewerkschaften in der Epoche des
imperialistischen Niedergangs

(geschrieben im August 1940 - Das Manuskript des folgenden Artikels wurde in
Trotzkis Schreibtisch gefunden. Es stellt in keiner Weise einen fertigen Artikel dar,
sondern lediglich einige Notizen fiir eine Arbeit iiber das im Titel angedeutete
Thema, die Trotzki kurz vor seinem Tode zu Papier gebracht hatte. Zuerst verif-

Sentlicht in englischer Sprache in der Zeitschrift Fourth International, Februar
1941)

Es gibt in der Entwicklung, oder besser, in der Degeneration der gegenwirtigen
Gewerkschaftsorganisationen der ganzen Welt einen allen gemeinsamen Zug: dic
Annidherung an die Staatsgewalt und das Verschmelzen mit ihr. Dieser Prozess
charakterisiert die unpolitischen Gewerkschaften in gleicher Weise wie dic sozial-
demokratischen, kommunistischen und ,,anarchistischen®. Allein diese Tatsache
beweist schon, dass die Tendenz zum Verwachsen mit der Staatsgewalt nicht aus
dieser oder jener Doktrin, sondern aus allgemein gesellschaftlichen Bedingungen
entspringt, denen alle Gewerkschaften in gleicher Weise unterworfen sind. '

Der Monopolkapitalismus fuflt nicht auf Privatinitiative und freier Konkurrenz,
sondern auf zentralisiertem Kommando. Die kapitalistischen Cliquen an der Spit-
ze michtiger Trusts, Syndikate, Bankkonsortien usw. schen das Wirtschaftsleben
von ganz denselben Hohen wie die Staatsgewalt und bendtigen bei jedem Schritt
deren Mitarbeit. Ihrerseits finden sich die Gewerkschaften in den wichtigsten
Zweigen der Industrie der Mdoglichkeit beraubt, die Konkurrenz zwischen den
verschiedenen Unternehmen auszuniitzen. Sie haben einem zentralisierten, eng
mit der Staatsgewalt verbundenen kapitalistischen Widersacher zu begegnen. Fiir
die Gewerkschaften — soweit sie auf reformistischem Boden bleiben, das heifit so-
weit sie sich dem Privateigentum anpassen — entspringt hieraus die Notwendig-
keit, sich auch dem kapitalistischen Staate anzupassen und die Zusammenarbeit
mit ihm zu erstreben.

Die Gewerkschaftsbiirokratie sieht ihre Hauptaufgabe darin, den Staat aus der

Umklammerung des Kapitalismus zu ,befreien”, seine Abhéngigkeit von den
Trusts zu mildern und ihn auf ihre Seite zu ziehen. Diese Einstellung entspricht
vollkommen der sozialen Lage der Arbeiteraristokratie und Arbeiterbiirokratie,
die beide um einen Abfallbrocken aus den Uberprofiten des imperialistischen Ka-
pitalismus kiimpfen. Die Gewerkschaftsbiirokraten leisten in Wort und Tat ihr
Bestes, um dem ,,demokratischen” Staat zu beweisen, wie verlaflich und unent-
behrlich sie im Frieden und besonders im Kriege sind. Indem der Faschismus die
Gewerkschafien in Organe des Staates verwandelt, erfindet er nichts Neues; er
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entwickelt nur die dem Imperialismus innewohnenden Tendenzen zu ihrer letzten
Schlussfolgerung.

Die kolonialen und halb-kolonialen Lander stehen nicht unier der Herrschaft eines
einheimischen Kapitalismus, sondern unter jener des ausléndischen Imperialis-
mus. Diese Tatsache jedoch schwiicht nicht, sondern im Gegenteil, stirkt das Be-
diirfnis nach direkten, tdglichen praktischen Bindungen zwischen den kapitalisti-
schen Magnaten und den ihnen im wesentlichen unterworfenen Regierungen der
kolonialen und halb-kolonialen Linder.

Soweit der imperialistische Kapitalismus in den Kolonien und Halbkolonien eine
Schicht der Arbeiteraristokratie und Arbeiterbiirokratie erzeugt, benstigt diese die
Unterstiitzung kolonialer und halb-kolonialer Regierungen: als Beschiitzer, Her-
ren und manchmal als Schiedsrichter. Dies bildet die wichtigste soziale Grundlage
fiir den bonapartistischen Charakter der Regierungen der Kolonien und der zu-
riickgebliebenen Linder {iberhaupt. Dies ist in gleicher Weise die Ursache fiir die
Abhéngigkeit der reformistischen Gewerkschaften vom Staate.

In Mexiko wurden dic Gewerkschaften durch ein Gesetz in halb-staatliche Ein-
richtungen verwandelt und nahmen dadurch, der Natur der Dinge entsprechend,
halb-iotalitéiren Charakter an. Die Verstaatlichung der Gewerkschafien wurde,
nach dem Konzept der Gesetzgeber, im Interesse der Arbeiter durchgefiihrt, um
ihnen Finfluss auf Regierung und Wirtschafisleben zu sichern.

Aber soweit der Nationalstaat vom auslindischen Kapitalismus beherrscht wird
und soweit dieser mit Hilfe einheimischer reaktiondrer Krifte in der Lage ist, die
unbestindige Demokratie zu stiirzen und durch eine offene faschistische Diktatur
zu ersetzen, kionnen die Gewerkschaftsgesetze leicht zu einer Waffe in der Hand
der imperialistischen Diktatur werden.

Auf den ersten Blick kénnte man versucht sein, aus dem eben Ausgefiihrten den
Schiuss zu ziehen, dass die Gewerkschaften in der imperialistischen Epoche auf-
hiren, Gewerkschaften zu sein.

Sie lassen kaum Raum fiir Arbeiterdemokratie, welche in der ,,guten alten Zeit®,
als in der Wirtschaft der freie Handel herrschte, den Inhalt des inneren Lebens der
Arbeiterorganisationen darstellte. Wo keine Arbeiterdemokratic vorhanden ist,
kann von einem freien Kampf um die Beeinflussung der Mitglieder keine Rede
sein. Daher verschwindet das Hauptarbeitsgebiet fiir Revolutionéire innerhalb der
Gewerkschaften,

Eine solche Stellungnahme wire jedoch grundfalsch. Wir kénnen weder das Feld,

.' noch die Bedingungen fir unsere Arbeif nach unseren Wiinschen wihien. In ei-
- nem totalitdren oder halb-totalitiiren Staate ist es unendlich schwerer, um den Fin-
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fluss Uiber die Arbeitermassen zu kdmpfen, als in einer Demokratie. Dasselbe gilt
fiir die Gewerkschaften, deren Entwicklung den Wechsel im Schicksal der kapita-
listischen Staaten widerspiegelt. Wir konnen den Kampf um die Beeinflussung
der Arbeiter in Deutschland nicht anfgeben, bloB weil das totalitire Regime eine
solche Atbeit ungeheuer erschwert. Wir konnen in genau der gleichen Weise nicht
auf den Kampf innerhalb der vom Faschismus geschaffenen Zwangsorganisatio-
nen verzichten. Umso weniger kdénnen wir die systematische Arbeit innerhalb der
Gewerkschaften totalitiren oder halb-totalitiren Charakters aufgeben, blof weil
sie direkt oder indirekt vom Staate abhingen oder weil die Biirokratie den Revo-
lutiondren die Mdglichkeit freier Arbeit innerhalb der Gewerkschaften raubt. Es
ist notwendig, den Kampf unter all den konkreten Bedingungen zu fiihren, die
durch die vorhergehende Entwicklung geschaffen wurden, in sie eingeschlossen
die Fehler der Arbeiter und die Verbrechen ihrer Fiihrer.

In den faschistischen und halb-faschistischen L#ndern ist es unmdglich, revolutio-
néire Arbeit zu leisten, aufler im Untergrund. In den totalitiiren oder halb-totalitir-
en Gewerkschaften ist es unmdoglich, andere als konspirative Arbeit zu leisten.
Wir miissen uns den konkreten Bedingungen innerhalb der Gewerkschaften eines
jeden Landes anpassen, um die Massen nicht nur gegen dic Bourgeoisic zu mobi-
lisieren, sondern auch gegen das totalitire Regime innerhalb der Gewerkschaften
selbst und gegen die Fiihrer, welche dieses Regime aufrecht erhalten. Die Haupt-
losung in diesem Kampf lautet: Vollstindige und bedingungslose Unabhdiin-
gigkeit der Gewerkschaften vom kapitalistischen Staat. Dies bedeutet einen
Kampf fir die Umwandlung der Gewerkschaften von einem Organ der Arbelte:ra—
ristokratie in ein Organ der breiten, ausgebeuteten Massen.

Die zweite Losung lautet: Gewerkschaftsdemokratie. Diese zweite Losung ent-
springt unmittelbar aus der ersten und setzt fir ihre Verwirklichung die vollkom-
mene Freiheit der Gewerkschaften vom imperialistischen oder kolonialen Staate
voraus.

Mit anderen Worten: Dic Gewerkschaften der gegenwiirtigen Epoche konnen

nicht einfach Organe der Demokratie sein, wie sie es im Zeitalier des freien Kapi--

talismus waren; sic konnen nicht weiterhin politisch neutral bleiben, das heifit,
sich darauf beschrinken, den Tagesbediirfnissen der Arbeiterklassen zu dienen.

Sie konnen nicht mehr anarchistisch sein, das heift, den entscheidenden Einfluss
des Staates auf das Leben von Vilkern und Klassen ignorieren. Sie kdnnen nicht
mehr reformistisch scin, da die objektiven Bedingungen keinen Raum mehr fiir
ernsthafte und dauvernde Reformen lassen. Die Gewerkschaften unserer Zeit kon-
nen entweder als Hilfsinstrumente des imperialistischen Kapitalismus dienen, um
die Arbeiter unterzuordnen, sie zu disziplinieren und die Revolution zu verhin-
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dern, oder sie kénnen im Gegenteil die Instrumente der revolutiondren Bewegung
des Proletariats werden.

Die Neutralitdt der Gewerkschaften gehort ebenso vollstindig der Vergangenheit
an wie die freie blirgerliche Demokratie.

Aus dem Vorhergehenden folgert ganz klar, dass frotz fortschreitender Degenera-
tion der Gewerkschaften und trotz ihres Verwachsens mit dem imperialistischen
Staat die Arbeit innerhalb der Gewerkschaften nicht nur nichts von ithrer Wichtig-
keit einbiiBit, sondern als cine Notwendigkeit nach wie vor bestehen bleibt und in
gewissem Sinne fiir jede revolutionéire Partei sogar noch wichtiger denn je wird.
Die Sache, um die ¢s nach wie vor geht, ist hauptséchlich der Kampf um den Ein-
fluB avf die Arbeiterklasse. Jede Organisation, Partei oder Fraktion, die sich den
Gewerkschaften gegeniiber eine ultimatistische Stellungnahme erlaubt, das heif}t,
der Arbeiterklasse im Wesen den Riicken zuwendet, blofl weil ihr deren Organisa-
tionen nicht gefallen, ist zum Untergang bestimmt. Und es muf gesagt werden,
sie verdient den Untergang.

Insofern die Hauptrolle in zurlickgeblicbenen Lindern nicht von einheimischem,
sondern von ausldndischem Kapital gespielt wird, nimmt die nationale Bourgeoi-
sie, vom Standpunkt ihrer geselischaftlichen Lage gesehen, eine weit unbedeuten-
dere Stellung ein, als ihr auf Grund der industriellen Entwicklung entsprechen
wiirde. Insofern das auslédndische Kapital nicht Arbeiter einfiihrt, sondern die ein-
geborene Bevolkerung proletarisiert, beginnt das nationale Proletariat bald die
wichtigste Rolle im Leben des Landes zu spielen. Unter diesen Umstinden ist die
Regierung, so weit sie dem auslindischen Kapitalismus Widerstand zu leisten ver-
sucht, gezwungen, sich mehr oder weniger auf das Proletariat zu stiitzen, Auf der
anderen Seite werden von den Regierungen jener zuriickgebliebenen Lander, dic
es fur unvermeidlich oder gewinnbringender halten, Schulter an Schulter mit dem
ausldndischen Kapital zu marschieren, die Arbeiterorganisationen vernichtet, und
es wird ein mehr oder weniger totalitdres Regime gebildet.

So entziehen die Schwiiche der einheimischen Bourgeoisie, das Fehlen einer Tra-
dition von Selbstverwaltung in den Gemeinden, der Druck des auslidndischen Ka-
pitalismus und das relativ schnelle Anwachsen des Proletariats einem bestindigen
demokratischen Regime jede Grundlage. Die Regicrungen zuriickgebliebener,
dass heifit kolonialer und halbkolonialer Lander nehmen frither oder spéter einen
bonapartistischen Charakter an; sie unterscheiden sich voneinander dadurch, dass
die einen versuchen, sich in demokratischer Richiung zu orientieren und thre Stiit-

. ze unter den Arbeitern und Bauern finden, wihrend die anderen der Militér- und
- Polizeidiktatur sehr #hnliche Regime errichten. Dies bestimmt gleicherweise das

Schicksal der Gewerkschaften. Sie stehen entweder unter dem besonderen Schutz
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des Staates, oder sie sind grausamen Verfolgungen ausgesetzt. Der Schutz von
Seiten des Staates wird durch zwei Aufgaben bestimmt, die ihm gestellt sind: Die
erste ist, die Arbeiter niher an sich heranzuzichen und so eine Unterstiitzung fiir
den Widerstand gegen {ibermiBige AnmaBungen von Seiten des Imperialismus zu
gewinnen; zur gleichen Zeit sollen die Arbeiter selbst dadurch diszipliniert wer-
den, dass sie unter die Kontrolle einer Biirokratie gestellt werden.

Der Monopolkapitalismus ist immer weniger gewillt, sich mit der Unabhéngigkeit
der Gewerkschaften abzufinden. Er verlangt von der reformistischen Biirokratie
und der Arbeiteraristokratie, welche die Brosamen von seiner Festtafel auflesen,
dass sie sich vor den Augen der Arbeiterklasse in seine politische Polizei verwan-
deln. Kann das nicht erreicht werden, so wird die Arbeiterbiirokratie vertrieben
und durch die Faschisten ersetzt. Aber alle Anstrengungen im Dienst des Imperia-
lismus kénnen sie auf die Dauer nicht vor der Vernichtung retien.

Die Verschirfung der Klassengegensiitze innerhalb eines jeden Landes und die
Verschirfung der Feindschaft zwischen den verschiedenen Léndern schaffen eine
Situation, in welcher der imperialistische Kapitalismus eine reformistische Biiro-
kratie nur dulden kann (d.h. bis zu einer bestimmten Zeit), wenn diese direkt als
kleiner, aber aktiver Aktiondr seiner imperialistischen Unternehmung dient: als
Teilhaber seiner Pline und Programme sowohl innerhalb des Landes als auch in
der Weltarena. Der Sozialreformismus muss sich, um sein Dasein zu verlingern —
aber nur, um es zu verlingern, und nichts mehr — in Sozialimperialismus verwan-
deln. Denn auf diesem Wege gibt ¢s im allgemeinen keinen Ausweg.

Soll dies heifien, dass unabhéngige Gewerkschaften in der imperialistischen Epo- |

che im allgemeinen unmoglich sind? Es wiirde grundsétzlich falsch sein, die Fra-
ge so zu stellen. Unmoglich sind die unabhéngigen oder halbunabhéingigen refor-
mistischen Gewerkschaften. Voll und ganz méglich sind aber revolutiondre Ge-
werkschaften, welche nicht nur nicht Akiiondre der imperialistischen Politik sind,
sondern welche sich den direkten Sturz der kapitalistischen Herrschaft zur Aufga-
be stellen. Im Zeitalter des imperialistischen Verfalls kénnen die Gewerkschaften
nur dann wirklich unabhingig sein, wenn sie sich bewusst werden, dass sie in ih-
rer Titigkeit die Organe der proletarischen Revolution sind. In diesem Sinne ist
das vom letzten Kongress der Vierten Internationale angenommene Ubergangs-
programm nicht nur das Programm fiir die Tatigkeit der Partei, sondern in seinen
Grundziigen auch das Programm fiir die Tétigkeit der Gewerkschaften.

Fiir die Entwicklung der riickstiindigen Léinder ist ihr kombinierter Charakter ei-
gentiimlich. Mit anderen Worten: die letzten Errungenschaften imperialistischer
Technik, Okonomie und Politik werden in diesen Lindern mit traditioneller Riick-
stindigkeit und Primitivitat kombinicrt. Diese Regel kann auf den verschiedens-
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. {en Entwicklungsgebicten kolonialer und halbkolonialer Linder beobachtet wer-

- den, einschlieBlich des Gebietes der Gcwerkschaftsbewegung Der: 1mper1ahst1-:'.'_.
. sche Kapitalismus arbeitet hier in seiner zynischsten und unverhuiltesten Form Er"

'~ bringt die vollendetsten Methoden seiner tyrannischen Herrschaﬂ : '

chen Boden.

In der Gewerkschaftsbewegung der ganzen Welt ist in der 1e{2teﬂ Periode ei
Ruck nach rechts und die Unterdriickung der inneren Demokratie zu béobachten.” -
In England wurde die Minorititsbewegung innerhalb der Gewerkschaften (nicht
ohne die Hilfe Moskaus) unschidlich gemacht; die Gewerkschaftsfiihrer sind heu-
te, besonders auf dem Gebiet der auswértigen Politik, die gehorsamen Agenten
der Konservativen Partei.

In Frankreich war kein Platz fiir die unabhiingige Existenz stalinistischer Gewerk-
schaften; sie vercinigten sich mit den sogenannten anarcho-syndikalistischen Ge-
werkschaften unter der Fithrung von Jouhaux, und als Ergebnis dieser Vereini-
gung fand ein allgemeiner Ruck der Gewerkschaftsbewegung nicht nach links,
sondern nach rechts statt. Die Fithrerschaft der C.G.T. ist die direkteste und of-
fenste Agentur des franzdsischen Imperialismus.

In den Vereinigten Staaten hat die Gewerkschaftsbewegung in den letzten Jahren
cine duferst stirmische Entwicklung durchgemacht. Die Griindung der CIO ist
der unwiderlegliche Beweis fiir die revolutiondren Tendenzen innerhalb der arbei-
tenden Massen. Im hochsten Grade bezeichnend und bemerkenswert ist jedoch
die Tatsache, dass die neue ,linke” Gewerkschafisorganisation, kaum gegriindet,
auch schon in die eiserne Umarmung durch den imperialistischen Staat fiel. Der
Kampf zwischen den Leitungen der alten und der neuen Foderation kann weitge-
hend auf den Kampf um Roosevelts und seines Kabinettes Sympathie und Unter-
stiitzung reduziert werden.

Nicht weniger bezeichnend, wenn auch in anderem Sinne, ist das Bild der Ent-
wicklung oder Degeneration der Gewerkschaftsbewegung in Spanien. Aus den so-
zialistischen Gewerkschafien wurden alle diejenigen fiihrenden Elemente ausge-
schlossen, dic in irgend einer Weise die Unabhingigkeit der Gewerkschaftsbewe-
gung verkdrperten. Was die anarcho-syndikalistischen Gewerkschaften angeht, so
wurden sie in Instrumente der biirgerlichen Republikaner umgewandelt: Die anar-
cho-syndikalistischen Fiihrer wurden konservative biirgerliche Minister. Die Tat-
sache, dass sich diese Verwandhung unter den Bedingungen des Biirgerkriegs voll-
zog, schwicht ihre Bedeutung nicht. Der Krieg ist die Fortsetzung einer gleich-
bleibenden Politik.

Er beschleunigt Entwicklungen, legt ibre Grundziige frei, zerstort alles, was
morsch, falsch oder zweideutig ist und bringt alles Bestindige ans Tageslicht. Der
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Ruck der Gewerkschaften nach rechis wurde durch die Verschéirfung der interna-
tionalen und der Klassengegensiitze bedingt. Die Fiihrer der Gewerkschaften fiihl-
ten, verstanden oder man gab cs ihnen zu verstehen, dass es nicht mehr an der
Zeit war, Opposition zu spielen. Jede oppositionelle Bewegung innerhalb der Ge-
werkschafien, besonders innerhalb ihrer Spitzen, droht eine stlirmische Bewegung
der Massen zu veranlassen und dem nationalen Imperialismus Schwierigkeiten zu
bereiten. Hieraus entspringt der Ruck nach rechts und die Unterdriickung der Ar-
beiterdemokratie innerhalb der Gewerkschaften. Der Grundzug, die Annéherung
an das totalitire Regime, geht durch die Arbeiterbewegung der ganzen Welt.

Man sollte sich auch an Holland erinnern, wo die reformistische und die Gewerk-
schaftsbewegung nicht nur bedeutende Stiitzen des imperialistischen Kapitalismus
waren, sondern wo die sogenannte anarcho-syndikalistische Organisation eben-
falls unter der Kontrolle der imperialistischen Regierung stand. Der Sckretér die-
ser Organisation, Sneevliet, war trotz seiner platonischen Sympathien flir die
Vierte Internationale als Abgeordneter im holldndischen Parlament duBerst daran
interessiert, mur nicht den Zorn der Regierung auf seine Gewerkschaft fallen zu
lassen.

In den Vereinigten Staaten hat das Arbeitsministerium mit seiner linksgerichteten
Biirokratic die Aufgabe, die Gewerkschaftsbewegung dem demokratischen Staate
unterzuordnen, und es muf} gesagt werden, dass bis heute diese Aufgabe mit eini-
gem Erfolg bewiltigt wurde.

Die Nationalisierung der Eisenbahnen und Olfelder in Mexiko hat natiirlich nichts
mit Sozialismus zu tun. Sie ist eine staatskapitalistische Maflnahme in cinem
rickstidndigen Lande, das sich auf diesc Weise einerseits gegen den auslindischen
Imperialismus, andererseits gegen das eigene Proletariat zu verteidigen sucht. Die
Verwaltung von Eisenbahnen, Olfeldern usw. durch Arbeiterorganisationen hat
nichts gemein mit der Kontrolle der Arbeiter {iber die Industrie, denn im wesentli-
chen liegt dic Verwaltung in den Hiinden der Arbeiterbiirokratie, welche unabhén-
gig von den Arbeitern, dagegen aber vollstindig abhéngig vom biirgerlichen Staa-
te ist. Diese Maflnahme seitens der herrschenden Klasse verfolgt das Ziel, die Ar-
beiterklasse zu disziplinieren, sie im Dienste der allgemeinen Staatsinteressen,
welche sich bei oberflichlicher Betrachtung mit den Interessen der Arbeiterklasse
selbst zu vermischen scheinen, zu mehr Fleil anzuspornen. Tatsichlich besteht
die ganze Aufgabe der Bourgeoisie darin, die Gewerkschaften als Organe des
Klassenkampfes zu liquidieren und durch eine Gewerkschafisbiirokratie als dem
Organ des biirgerlichen Staates zur Flihrung der Arbeiterklasse zu ersetzen. Unter
diesen Umsténden besteht die Aufgabe der revolutiondren Vorhut darin, den
Kampf fiir die vollstindige Unabhiingigkeit der Gewerkschafien und die Kontrol-
le der Arbeiter iiber die augenblickliche Gewerkschaftsbiirokratie zu fithren, wel-
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che in eine Verwaltungsbehorde der Eisenbahnen, Olfelder usw. umgewandelt
worden ist.

Die Ereignisse der letzten Periode (vor dem Kriege) haben mit besonderer Klar-
heit gezeigt, dass der Anarchismus, welcher in der Theorie stets nur ins Extrem
gesteigerter Liberalismus ist, in der Praxis nichts weiter als friedliche Propaganda
innerhalb der demokratischen Republik darstellte, deren Schutz er bendtigte.
Wenn wir die individuellen terroristischen Anschlige usw. beiseite lassen, bot der
Anarchismus als System der Massenbewegung und der Politik lediglich Propa-
gandamaterial unter dem friedlichen Schutz der Gesetze. In Krisenzeiten haben
die Anarchisten stets genau das Gegenteil dessen getan, was sie in Friedenszeiten
gelehrt hatten. Darauf verwies schon Marx in Bezug auf die Pariser Kommune.
Und das wiederholte sich in weit groBerem Ausmal} beil den Erfahrungen der spa-
nischen Revolufion.

Demokratische Gewerkschaften im alten Sinne des Wortes, das heiflt, Korper-
schaften, wo im Rahmen ein und derselben Massenorganisationen verschiedene -
Tendenzen mehr oder weniger frei kiimpften, konnen nicht mehr linger bestchen.
Es ist ebenso unmoglich, die alte Arbeiterdemokratie zuriickzubringen; wie es un-
mdglich ist, den biirgerlich-demokratischen Staat wieder herzustellen; thr Schick-
sal widerspiegelt das seine. Es ist einc Tatsache, dass die klassenmiéBige Unab-
hiingigkeit der Gewerkschaften hinsichtlich des biirgerlichen Staates unter den ge-
genwirtigen Bedingungen nur durch eine vollkommen revolutiondre Fithrung, das
heiBt, nur durch die der Vierten Internationale gesichert werden kann. Diese Fiih-

. rung kann und muss natiirlich den Gewerkschaften das Hochstmal} der unter den

augenblicklichen konkreten Bedingungen vorstellbaren Demokratie sichern. Aber
ohne die politische Fiithrung der Vierten Internationale ist die Unabhingigkeit der
Gewerkschaften unméglich.
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