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Vorwort

Jahrzehntelang haben sich die stalinistischen Diktafuren zu Unvecht auf die
. Begriinder des Sozialismus einschiiefflich Lenin berufen. Selbstherrlich wurde ver-
kiindet, man befinde sich bereits auf dem Weg zum , Kommunismus”. Doch die
Realitit sieht heute anders aus - und von der Selbstherrlichkeit ist wenig geblieben.
Seit den 80er Jahren befindet sich die biirokratische Planwirtschaft in einer Dauer-
krise, die sich laufend verscharft. Das verstarkte in der herrschenden Schicht im
Ostbiock die Zweifel, ob siz mit den Methoden der bitrokratischen Planung von oben
e privilegierte Stellung weiter sichern kdnnten. Dexn ohne Fortschritte im Lebens-
standard auch fiir die Arbeiterkdasse — oder gar Angriffe auf frithere Verbesserungen
- wird sich die Bevélkerung friiher cder spiter gegen die brutzle I—Ierrsc"ua& der
privilegierfen Staatsmafia a‘.ﬂe}men

Bei seinem Machtantritt rechiferiigte Gorbatschow die Einfithrung markiwirt-
schaftlicher Elemente noch durch den Vergleich mit der Neuen Okonomischen Poli-
tik Anfang der 20er Jahre. Damals war diese Polifik notwendig, um eine vollig
zerstorte Wirtschaft chme nennenswerte Indusirie wieder in Gang zu setzten — als
Voraussetzung um iiberhaupt mit dem geplanten Anfbau einer modernen Wirtschaft
beginnen zu: kinnen. In den 80er Jahren bedeutete diese Politik, in eine hochent-
wickelte Wirtschaft zur biirokratischen Fehlplanung das Chaos der ungelenkten
Marktwirtschaft hinzuzufiigen.

Gorbatschows Politik war bereits eine Anleihe beim Kapitalismus auf Kosten der
Arbeiterklasse, denn sie bedeuteten Inflation und beginnende Arbeitslosigkeit. Das
Regime fithrte Reformen von cben ein, um die drohende Revolution von unen zu
verhindern. Die dadurch betriebene Aufldsung der stalinistischen Wirtschaftspla-
nung vergrofferte jedoch lediglich das Chaos und den Mangel an Konsumgiifern.
Gleichzeitig wurde die Spaltung und Unsicherheit der herrschenden Schicht far die
Arbeiterklasse und die unterdriickten Nationalititen deutlich. Das Regime stand also
sehr schmell wieder vor dem gleichen Problem — allerdings in verschirfter Form:
weiterer Verfall der Wirischaft und wachsende Massenbewegungen.

Als der Ostblock 1989 von Revolutionen exschiittert wirde, war den meisten der
Herren Biirokraten Kiar, daB sich die arbeitende Bevdlkerung nicht mehr mit den
alten Methoden unterdriicken lie8. Anscheinend gelingt es den Kapitalisten irn We-
sten besser, thren Rejchtum und ikre politische Macht zu sichern. , Sozialismus” hatte
fiir die Herrschenden im Osten ausgedient. Damit entfiel fiir sie auch die Notwendig-
Leit, einen Kult um die Begriinder des Sozialismus zu veranstalten,

Jedoch entspricht weder der fréthere Kult wm Lenin, noch seine heufige Verur-
teilung seinen Ideen und seiner Politik. Die enormen Privilegien der herrschenden
Schicht, die Terrorherrschaft Stzlins und seiner Nachfolger, die rixcksichislose Unter-
driickung der nationalen Minderheiten sind das Gegenteil vom Programm der Bol-
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schewiki wihrend der Oktoberrevolution. Fast alle prominenten Fiahrer der Oktober-
revolution sind den Siuberungen Stalins bis zu den Schauprozessen in den 30er
Jahwen zum Opfer gefallen. Die Emrichtung dieses Regimes und die Zerstbrung der
Traditionen der Oktoberrevolution wurden gegen den erbiiterten Widerstand Lenins
durchgesetzt, wie wir mit dieser Broschire und den abgedruckten Schriften Lenins
zeigen wollen. ' ‘

Redaktion VORAN, Ksln, im Juri 1691



Lenins Kampf
gegen den Stalinismus

von Alan Woods

Die folgenden Briefe sind im Zeitraum von Dezember 1922 bis Marz 1922 ge-
schrieben worden. Far Lenin war dies die letzte Zeit des aktiven, politischen Lebens.
Er kimpfie bereits gegen eine schmerzhafte Krankheit, die ihn zunehmend arbeits-
unfahig machie. Wie schwierig das Schreiben fiir Lenin war, sicht man an der Kiirze
dieser Notizen. Oft konnte er fiir iAngere Zeit nicht schreiben, weil es seine korper-
liche Verfassung nicht zulief,

Doch trotz ihrer gedringten Natur zeugen diese Briefe vom volligen Verstindnis
Lenins von der im Staat und in der Partel entstandenen Lage. Einschliefllich seiner
letzten Artikel (, Tagebuchblatter”, ,Uber das Genossenschaftswesen”, Uber unsere
Revoiution”, ,,Wie wir die Arbeiter- und Bauern-Inspektion reorganisieren sollen”
und ,,L1eber wemger aber besser”) stellen sie ein fertiges Programm fior den Kampf
gegen die bitrokratische Entartung dar.

In dem leizten Zeitabschnitt seines aktiven Lebens war Lenin in erster Linie mit
den Problemen der sowjetischen Wirtschaft unter der Neuen Okonomischen Politik
(NE.P} beschiftigt. 1921 wurde der Arbeiterstaat durch den Druck von Millionen
Kleinbauern gezwungen, den Aufbau der Planwirtschaft und die Industrialisierung
zuriickzustellen, um Getréeide fiir die hungernden Arbeiter in den Stadten zu beschaf-
fen. Zur Beschwichtigung der Bauern wurde die alte Praxis aus dem Biirgerkrieg
aufgegeben, Getreide zu beschlagnahmen. Die Unterstiitzung der Kleinbauern war
nétig, wenn der Arbeiterstaat nicht unter der Reaktion zusammenbrechen solite. Fin
freier Markt fiir Getreide wurde wieder eingerichtet und es gab Zugestindnisse an
die Kleinbauern und Kleinhindler, wihrend die Haupthebel der wirtschaftlichen
Macht (die verstaatlichen Banken, die Schwerindustrie, das Aufernhandelsmonopol)
In' den Hinden: des Arbeiterstaats blieben.

In erster Linie wurden die Bolschewiki zu diesemn Rickzug gezwungen, weil sich
die Revolution: und Machtiibernahme der Arbeiter in Europa verzégerte und ihnen
nicht zur Hilfe kam. Seit 1905 hatte Lenin vielfach wiederholt, da88 die Bolschewiki
ohme sclche Hilfe die Staatsmacht nicht verteidigen kénmten. Ruffland war damals

3



von Riickstandigkeit, Analphabetentum urd materieller wnd kulfureller Verarmung:
gepragt. Die Aufgabe der Boischewiki bestand also noch richt darin, gine sozialisti}
sche kiassenlose Gesellschaft zu erschaffen, sondern Millionen vor dem Hungertod
zu retten, eine zerstbrie Wirtschalt wiederaufzubauen und das Land mit Hausern.
und einfachen Schiulen zu versorgen, d h. Rufland auf das Niveau des zwanzigstari,
Jahrhunderts zu hiefen. '

Sozialismus bedeutet eine Entwicklung der Produktivkrifte zu einer Hohe, die
noch nie in irgendeiner fritheren Gesellschaft erreicht worden ist. Nir wenn der
Zustand allgemeinen Mangels und allgemeiner Armut ausgeldschit ist, kann sich die
Menschheit mit weitergehenden Dingen beschaftigen als der Plackerei des taglichen
Uberlebenskampf. Die Bedingungen fir ein solche Umwalzung sind schon heute in
der Welt vorhanden. Zum ersten Mal in der Geschichte der Merschheit kénmen wir
wirklich sagen, daf keiner mehr zu hungern, obdacklos oder ungebildet zu sein
brauchte. : :

Das Potential ist in der Wissenschaft, der Technik und der Industrie vorhanden.
Es wurde durch die Entwicklung des Kapitalismus selbst erschaffen, obgleich in
einer unvollstindigen, chastischer und unterentwickelten Art und Weise. Nur durch
eiren einheitlichen und harmonischen Produktionsplan kann dieses Potential voll
angewendet werder. Aber das kann muy auf der Grundlage des Gemeineigentums
der Produktionsmittel und eines demokratischen soziaiistischen Plans durchgefibrt
werden. . : _ :

Diese Grundaussagen des Marxismus waren fiir Lenin und die Bolschewili
selbstverstindlich. Sie fithrten im Oktober 1917 die Arbeiter nicht mit der Absicht
zum Sieg, innerhalb der Grenzen des fritheren zaristischen Reiches ,Sozialismus
aufzubauen”, sondern um die internationale sozialistische Revolution einzuleiten:

»Wir haben dieses Werk begonnen”, schrieb Lenin znum vierten Jahrestag der
Oktoberrevolution. ,Warm, in welcher Frist, die Proletarier welcher Nation dieses
Werk zu Ende fihren, das ist umwesentlich. Wesentlich ist, daf das Eis gebrochen,
daB die Bahn frei gemacht, dag der Weg gewiesen ist”!

Die vorrangige Bedeutung der russischen Revolution war fiir Lenin das Vorbild,
das sie in den Auvgen der Arbeiter der Welt darstellte. Der Miferfolg der revolutio-
niren Welle, die sich in der Zeit von 1918-1921 in Europa ausbreitets, war der
entscheidende Faktor fiir die anschlieende Entwicklung. Auf der Grindlage einer
siegreichen europaischen Revolution hitten die groflen Rohstoffvorrite Rufilands
und dessen Reichtum an Arbeitskraften mit der Wisserschaft, Technik und Industie
Centschlands, Grofbritarmiens und Frankreichs verbunden werden kénmen. Die So-
zZialistischen Vereinigten Staaten Europas hitten das Leben der Bevilkerung Europas
und Asiens verwandeln konnen und den Weg fiir einen sozialistischen Weltbund
erSffnet. Staftdessen, als Folge der Feigheit und Unbeholfeniheit der européischen
Arbeiterfithrer, ging die Chance verloren und die europaische Arbeiterklasse mufite
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jahrzehntelange Not, Arbeitslosigkeit, Faschismus und einen neuen Weltkrieg er-
leiden. Gleichzeitig Sffrete die Isolierung des einzigen Arbeiterstaats in der Welt, in
einem rickstindigen und bauerlichen Land, biirokratischer Entartung und stalinisti-
sche Reaktion Tar und Tor.

Durch die Niederlage der deutschén Arbeiterklasse im Mirz 1921 wurde die
sowjetische Republik dazu gezwungen, sich auf ihre eigenen Ressourcen zu verlas-
sen, um zn Gberleben. In einer Rede am 17. Oktober 1921 machte Lenin die Folgen
Kar:

»Sie diirfen nicht vergessen, daf unser nach den langjihrigen Pritfungen verarm-
tes Sowjetland nicht von einem sozialistischen Frankreich und nicht von einem
sozialistischen England umgeben ist, die uns mit threr hochentwickelten Industrie
helfen wizrden. Nein! Wir mitssen stets daran denken, daf hre ganze hochentwickel-
te Technik, ihre ganze hochentwickelte Industrie heute den Kapitalisten gehfrt, die
gegen uns arbeiten "%

Um zu tberleben, war es notig die Bauernschaft versShnlich zu stimmen, die
Profite machen wollte. Das war nitig, selbst wenn es auf Kosten der Arbeiterklasse
und des Aufbaus der Industrie als der einzigen wirklichen Grundlage fir einen
Ubergzng zum Sozialismus gehen mufite. :

Kapita]jsmus oder Sozialismus?

Die Zugestindnisse, die der Bauernschaft, kleinen Geschiften und Spekulanten
(NEP-Manmer) gemacht wurden, wehrten 192122 den wirtschafflichen Zusaramen-
bruch ab. Der Handel zwischen Stadt und Land wurde wiederhergestellt, jedoch zu
Bedingimgen, die zum erheblichen Nachteil der Stadt waren. Die Stenersenkung fiir
die Bauernschaft verringerte die fiir die Industrie nStigen Investitionen. Die Schwer-
industrie stagnierte, wihrend der grofte Teil der Leichtindustrie noch in privaten
Handen war. Der landwirtschaftliche Wiederaufschwung festigte sogar das kapitali-
stische und nicht das sozialistische Element in der sowjetischen Gesellschaft. Riesige
Profite wurden durch die Kulaken (reiche Bauern) erwirtschaftet, die die gréften und
eriragreichsten Bauernhéfe besafen und fiber das notige Kapital fiir Ausristung,
Pferde, und Diingemittel verfiigten.

Doch bald wurde Klar, daf der Unterschied zwischen den Reichen und Armen
in den Dérfern unter der NEP mit einem alarmierenden Tempo wuchs. Die Kulaken
fingen an, Getreide zn hamstern, um die Preise hochzutreiben. Sie kauften sogar das
Geftzeide der armen Bauern auf, um es spiter an die armen Bauern wiederzuver-
kaufert, nachdem der Getreidepreis gestiegen war.

Diese Tendenzen wurden von Lenin mit Sorge beobachtet. Er wies mehrmals
darauf hin, daf die Arbeiterklasse unbedingt die Hebel der Wirtschaft fest in der’
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Hand behalten mifite. Auf dem vierten Kongre der kommuristischen Internationa-
le im November 1522 sagte Lenin kurz und biindig: T

»Lie Rettung Rufflands liegt nicht nur in einer guten Ernte der Bauern - das ist
71 wenig —und nicht nur in dem guten Zustand der Leichtindustrie, die der Bauern-
stand Gebrauchsgegenstinde liefert ~ das ist ebentalls zuwenig -, wir bedirfen noch
der Schwerindustrie. Sie auf einen guten Stand zu bringen, erfordert aber eine Arbeit
von mehreren Jahren.

Die Schwerindustrie braucht staatliche Subsidien. Treiben wir die nicht auf, so
sind wir als zivilisierter Staat - als sozialistischer ganz m schweigen - zugrunde
gerichtet 3

Wakhrend dieser Zeit schlug sich Lenin mit dem Problem der Elektrifizierung
herum, als einen Bereich, in dem die solide Mauer der russischen Riickstindigkeit
moglicherweise durchbrochen werden konnte. Trokzki hingegen beschaftigte sich it
der staatlichen Gesamiplanung der Industrie, die unter der NEP fast ganzlich unbe-
riicksichtigt geblieben war. Wahrend der ganzen Zeit betonte er die Notwendigkeit,
~Gosplar”, die staatliche Plankommission, als ein Mittel zn stirken, um einen allge-
meinen geplanten Wiederaufschwung der Industrie zu fordern. Am Anfang war
Lenin miftranisch gegeniiber dieser Idee — nicht weil er die Plamumng ablehnte, son-
dern wegen der in den sowjetischen Institutionen vorherrschendent Birokratie, die,
wie er beftirchtete, eine erweiterte und verstirkte Gosplan in ein Spiel auf dem Papier
verwandeln wiirde. : R

So unterschiedlich ihre Ansitze zu dieser Frage auch waren, waren sich Lenin
und Trotzkd einig darfiber, daf eine Verstirkung der sozialistischen Elemente in der
Wirtschaft ribtig war tnd der Riickfall in den Meinbjuertichen Kapitalismus beendet
werdent mute. Jedoch war der Druck der Kulaken so grof, daf sogar ein Teil der
Fihrung der Bolschewikd anfing, sich thm zu beugen. Die Frage, welchen Weg die
Sowjetmacht nehmen wiirde, wurde direkt durch die im Marz 1922 ausgebrochenen
Kontroversen wm das AuBenhandelsmonopol gesteilt,

Das Auflenhandelsmonopol

Das seit April 1918 bestehende AuBenhandelsmonopol war eirie unerlifliche
Voraussetzung, um die sowjetische Wirtschaft vor der Gefahr des Eindringens und
der Beherrschung durch den auslindischen Kapitalismus schittzen zu knnen. Unter
der NEP wurde das Monopol als ein Bollwerk gegen die wachsenden kapitalistischen
Tendenzen immer wichtiger. Auf Lenins Bitte entwarf A. M. Leshawa im Frithjahr
1922 Thesen fiber den Auflenhandel, weiche die Notwendigkeit der Verstirkung des
Monepols und der strengen Uberwachung der Einfuhr und Ausfube hervorhoben,
Trotzdem war das ZK der Partei gespalten. Stalin, Sinowjew und Kamenew waren
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gegen Lenins Vorschlige und schiugen die Lockerung des Monopols vor, wzhrend
Sokolnikow, Bucharin und Pjatakow tatsachlich so weit gingen, die Aufhebung des
Monopoels zu verlahgen.

Am 15. Mai schrieb Lenin den folgenden Brief an Stalin:

~Gen. Stalin! Angesichts dieser Sachlage schlage ich vor, durdh Umfrage bei den
Mitgliedern des Politbiiros folgende Direktive anzunehmer: Das ZK bestitigt das
Arnfenhandelsmonopol und beschlieft, fiberall die Untersuchungen und Vorarbeiten
zur Frage der Verschunelzung des Cbersten Volkswirtschaftsrates mit dem Volks-
kommissariat fiir Auflenhandel einzustellen. Vertraulich alle Volkskommissare un-
terschreiben lassen.” Das Original ist an Stalin zuriickzugeben. Kopien werden nicht
angefertigt.”*

Zur gleichen Zeit schriel er elnen Brief an Stalin und Frumkin (Volkskommissar
fitr AuBenhandel), in dem er betonte, ,,da man alle Gespriche und Verhandlungen
und Kommissionen u. dgl. fiber eine Lockerung des Aufenhandelsmonopols formell
verbieten muf.””

Die Antwort Stalins war ausweichend:

#Gegen ein formales Verbot” von Schritten zur Lockerung des AuvBenhandels-
monopels im gepenwiirtigen Stadium habe ich keine Einwande. Glaube aber, dal
eine Lockerung unvermeidlich wird.”®

Am 26. Mai erlitt Lenin den ersten Schlaganfall, der ihn bis September vor der
Arbeit fembielt. Trotz der Bitte Lenins wurde die Frage von der ,Lockerung” wieder
aufgeworfen. Am 12. Oktober wurde ein Antrag auf Lockerung des AvfRenhandels-
monopols in der Plenarsitzung des Zentralkomitees von Sokolnikow gestellt. Lenin
und Trotzki waren abwesend und die iberwiegende Mehrheit stimmte dafiir.

Am 13. Oktober schriel Lenin fiber Stalin, mit dem er schon fiber die Angelegen-
heit diskutiert hatte, einen Brief an das Zentralkomitee. Lenin protestierte gegen den
Beschluf und forderte, daf die Sache auf der nichsten Plenartagung wieder vorge-
bracht werden sollte. Daraufhin schrieb Stalin den Mitgliedern des Zenfralkomitees:

~Genosse Lenins Brief hat mich nicht fiberzeugt, dafl die Entscheidung des
Zentralkomitees verkehrt war ... In Anbetracht dessen, daR Lenin darauf besteht, dal
die Durchffthrung vor der Entscheidung des Zentralkomitees aufgeschoben wird,
werde ich dennoch fiir eine Verschiebung stimmen, damit die Frage auf der niichsten
Plenartagnng aufgeworfen wird, an der Lenin tellnehmen wird.”

Am 16. Oktober wurde es beschlossen, die Angelegenheit anf das ndchste Ple-
num zu verschieben. Als das Datum des Plenums jedoch heranriickte, machte sich
Lenin Sorgen, daf er wegen seines Gesundheitszustandes nicht sprechen konnte. Am
12. Dezember schrieb Lenin an Trotzld seinen ersten Brief, in dem er Trotzki bat, ,die
Verteidigung unserer gemeinsamen Auffassung von der unbedingten Notwendigkeit
der Beibehaltung und Festigung des AuBenhandelsmonopol zu iibernehmen”. Die
in dieser Broschiire abgedruckten Briefe lassen den polifischen Block erkennen, der
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zu dieser Zeit zwischen Lenin und Trotzki bestand. Sie zeigen das unausgesprochene
Vertrauen Lenins in die politischen Einschitzungen Trotzkis, ein Verirauen, das aus
alrelanger gemeinsamer Arbeit an der Spitze des sowjetischen Staates entstanden
war. Es war kein Zufall, daf Lenin sich zu dieser Zéit an keinen anderen wenden
konnte, wm seine Ansichten innerhalb des Zentralkomitees zu verteidigen Sogar
seine anderen Verirauten, Frumkin und Stomeniakow, waren keine Mitglieder des
Zentralkomitees.

Als das Zentralkomitee sowohl von den Vorbereitunger Lenins auf einen Kampf,
als auch von seinem Block mit Trotzki erfubr, gab es kampfios nach. Am 18. Dezem-
ber wurde der Antrag bedingungslos widerrufen. Die erste Runde des Kampfes
gegen die Unterstiitzer der Kulaken in der Parteifiihrung ging an die Fraktion um
Lenir. Der Kampf wurde mach Lenins Tod von Trotzki uad der Linken Opposition
weitergefiihrt, die das Programm Lenins ungeachtet allen Widerstands der stalinist-
schen Konterrevolution hochhielten.

Lenin gegen die Biirokratie

Wenn die Kunst, die Wissenschaftund die Regierung einer Minderheit vorbehal-
ten ist, dann wird diese Minderheit fhre Lage fiir ihre eigenen Interessen brauchen
und mifbrauchen — wie schon Friedrich Engels vor langer Zeit beschrieben hat.
Wegen der Isolierung der Revolution in einem rickstindigen Land wurden die
Bolschewiki gezwungen, die Dienste vieler zaristischer Beamter in Anspruch zu
nehmen, um das Funktionieren von Staat und Gesellschaft aufrechterhalten zu: kon-
ner.. Diese Elemente, die in den ersten Tagen der Revolution versucht haben, die
Arbeiterregierung zu stiirzen, erkannten alimahlich, da die scwijetische Macht nicht
durch bewaffneten Widerstand zu besiegen war. Nachdem die Gefahren des Biirger-
kriegs vorbei waren, fingen viele frithere Feinde des Bolschewismus an, den Staat,
die Gewerkschaften und sogar die Partei zu unferwandern.

Die erste ,Sauberung” 1521 katte nichts mit den spateren grotesken Schaupro-
zessen Stalins gemein, in denen die gesamte alte bolschewistische Fibhrung umge-
bracht wurde. Keiner wurde vor Gericht gestellt, umgebracht oder eingespertt. Je-
doch wurden Sonderkomumissionen der Partei aufgebaut, um Tausende von Karrieri-
sten und Birgerlichen auszuschliefen, die lediglich zum persorlichen Nuizen ein-
gefreten. waren. Die Vergehen, fiir die die Leute ausgeschlossen wurden, waren
Birckratismus, Karrierismus, Mifbrauch von Parteimitgliadern durch ihre Steltung
in der Partei oder den Sowjets, Verletzung von kameradschaftlichen Beziehungen
innerhalb der Partei, Verbreiturg von unbegriindeten und unbewiesenen Geriichter,
Anspielungen oder anderen Berichten, die sich auf die Partei oder ihre Mitglieder
beziehen und fiir die Binheit und Awutoritit der Partei zerstdrend sind.
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Um einen Kampf gegen die Biirokratie durchzufiihren, trat Lenin fiir die Auf-
stellung einer Arbeiter- und Bauerninspektion (RABKRIN) ein. Sie sollte die hochste
Instanz zur Uberwachung der Parteimoral sein und als eine Waffe gegen fremde
Elemente in dem sowjetischen Staatsapparat dienen. In der Zenfraistelle von
RABKRIN brachte Lenin einen Mann unter, den er wegen seiner organisatorischen
Fahigkeiten und seinem starken Charakter achtete — Stalin.

Neben anderen Aufgaben priifte RABKRIN die Auswahl und Anstellung verant-
wortlicher Arbeiter fiir die Partei und den Staat. Wer die Macht hatte, die Forderung
mancher zu verhindern und andere dafiir zu beffirdern, besaf offensichtlich eine
Waffe, die seinen eigenen Interessen dienen konnte. Stalin hatte keine Skrupel, diese
Macht auszuniitzen. RABKRIN verwandelte sich von einer Waffe gegen die Biirokra-
He in eine Brutstitte von karrieristischen Intrigen Stalin benutzte zynisch seine
Stellung in der RABKRIN und spater seine Macht iber das Parteisekretariat, um
¢inen Block von Ja-Sager um ihn zu versammeln — unbedeutende Figuren, deren
einzige Treue demjenigen galt, der ithnen half, in komfortable Stellungen 1 klettern.
Vom héchsten Gebieter der Parteimoral versank RABKRIN in der Tiefe der bitrokra-
tischen Gleichgiiltigkeit.

Trotzki merkte vor Lenin, was geschehen war, da seine Krankheit Lenin daran _
hinderte, die Parteiarbeit genat zu kontrollieren. Trotzki wies darauf hin, daff ,die-
jenigen, die in RABKRIN arbeiten (...) hauptsiichlich Arbeiter (sind), die auf anderen
Gebieten Schaden erlitten haben” und er machte auf , die duferste Verbreitung von
Intrigen in den Organen von RABKRIN aufmerksam, ,die zu einem Inbeg:nff ge—
worden sind”. .

Lenin vertad;gte RABKRIN weiterhin gegen die Kritik ']Irotzk:s Jedoch sehen
wir in seinen letzten Werken, dafl er nicht blind war hinsichtlich der biirokratischen
Bedrohung aus dieser Ecke und der Rolle Stalins, der die RABKRIN leitete. It seinem
Artikel ,Wie wir die Arbeiter- und Baverninspektion reorganisieren sollen” verband
Lenin diese Frage mit der biirokratischen Entartung des Apparates des Asbeiter-
staates: .

»Unser Steatsapparat ist, mit Ausnahme des Volkskommissariats fir Auswirtige
Angelegenheiten, zum groReren Teil ein Uberbleibsel des alten, an dem nur zum
geringeren Tedl einigermaBen ernsthafte Verinderungen vorgenommen worden sind.
Er ist nur &duferlich leicht Ghertiincht worden, im fbrigen aber stellt er etwas ganz
typisch Altes aus unserem alten Stzatsapparat dar.”?

Jedoch in, Lieber weniger aber besser”, der leizte am 2. Mirz 1923 geschriebene
Artike] Lenins, hieferte er der RABKRIN die schirfste Kritik:

woprechen wir offen. Das Volkskommissariat der Arbeiter-und Baverninspektion
gerdeBt gegenwirtig nicht die geringste Autoritit. Jedermann weif, dafl es keine
schlechter organisierten Institutionen als die unserer Arbeiter- und Bauerninspektion
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gibt und daf unter den gegenwartigen Verhiltnissen von diesem Volkskomumissariat
rein gar nichts zu erwarten ist.”8
"~ Der gleiche Artikel beinhaltet eine von Lenin gegen Stalin gerichtete Bemerkumg:

ANebenbei bemerkt, Birokraten gibt es bei uns richt nur in den Sowijet, sondern
auch in den Parteiinstitutionen.”? ‘ l ’

Daft Lenin Stalin als den méglichen Ridelsfiihrer einer birokratischen Gruppe
in der Partei hervorhob, ist ein Beispiel seines Weitblicks. Zu dieser Zeit war Stalins
Macht im ,Apparat” sogar fir die Mehrheit der Parteimitglieder nicht erkennbar,
wahrend die meisten Parteifiihrer ihim micht zutrauten, daR er diese Macht ausnutzen
konnte, in Anbetracht seiner beriichtigien mittelmaBigen Bererrschung der Politik
und der Theorie. Sogar nach dem Tod Lenins war es nicht Stalin, sondern: Zinowiew,
der die Trotka Zinowiew, Kamenew und Stalin anfithrte, die die Partet unter dem
Deckmantel eines Angriffs auf den , Trotzkismus” die ersten verhirgnisvollen Schrit-
te weg von den Traditionen des Oktober fihrie

Nicht zufdllig warnte Lenin in seiner letzten Empfehlung an die Partei vor
Stalins ,lioyalem” und intolerantem” MiSbrauch der Macht und trat fiir seine
Entfernung von der Stelle des Generalsekretiirs ein.

Der Kampf um den Internationalismus

_ Die Niederlage der Arbeiterklasse in der europiischen Revolution erhdhte die
Wichtigkeit der Arbeit der kommunistischen Internationale fiir eine Revolution der
versidavien Volker des Ostens. Die Oktoberrevolution gab dem Kamp? der Kolonien
gegen ihre imperialistischen Unterdriicker einen gewaltigen AnstoS. Die im Pro-
gramm des Bolschewismus immer betonte Parole vom ,,Selbstbestimmungsrecht der
Nationen” gab den unterdriickten Millionen Asiens und Afrikas besonderen Mut.
Die beinahe erste Handlung der Arbeiterregierung war die Anerkennung der
Unabhingigkeit Finnlands, obwohl dies zwangsliufig bedeutete, einer feindlichen
Regierung die Unabhangigkeit zu gewahren Natirlich treten die Mandsten fest fiir
die Einheit ailer Volker in einer weltweiten sozizlistischen Foderation ein. Jedoch
kann solche Einheit nicht durch Gewalt herbeigefiihrt werden, sondern nur durch
die frele Einwilligung der Arbeiter und Bauer der verschiedenen Linder. Vor allemn,
wenn die Arbeiter einer ficheren imperialistischen Nation die Macht erdanger, ist es
ihre Pfiicht, die Wiinsche der Vlker in den fritheren Kolonien anzuerkenmnen — auch
darn, wenn sie die vollige Abirennung wiinschen. Die Einigung kann our spater
durch Beispiel und Uberzeugung herbeigefihrt werden.
1821 wurde die Rote Avmee gezwungen, in Georgien zn interverderen, wo die
Reglerung stindig mit Grofbritarnmien und anderen kapitalistischen Machten gegen
den sowjetischen Staat zusammengearbeitet hatte. Lenin war duBerst besorgt darurn,
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daf diese militérische Aktion richt als die Annexion Georgiens durch Rufiland be-
trachtet werden konnte. Denn damit wire der sowjetische Steat mit den zaristischen
Unterdriickern gleichgesetzt worden. Er schreibt einen Brief rach dem anderen, in
denen er den Vertreter des Zentralkomitees in Georgien Ordshonikidse anwies, eine
Konzessionspolitik der georgischen Intelligenz und den kleinen Handlern gegeniiber
zu verfolgen und eine Koaliion mit Jordania oder dhnlichen Menschiwiki aufzu-
bauen. Am 10. Mérz schickte Lanin ein Telegramm, in dem er darauf dringte, Re-
spekt vor den georgischen Gremien zu zeigen und besonders vorsichtige Aufmerk-
samkeit auf die georgische Bevlkerung zu richten.

Jedoch waren die Aktivititen Ordshonikidses mit der Stalin-Clique in der Partei
verbundcen. Stalin batte an Vorschligen fiir die Einigung der Russischen Sowijetsozia-
lisischen Foderation mit den nicht-russischen Sowjetrepubliken gearbeitet. Im Au-
gust 1922, wihrend Lenin arbeitsunfihig war, wurde eine Kommission gebildet, in
der Stalin eine fithrende Rolle spielte, um die Bedingungen fiir die Finigung auszu-
arbeiten.

Als Stalins Thesen erschienen, wirden sie vom Zentralkomitee der KP Georgiens
entschieden abgelehnt. Am 15. September fafite das Zentralkomitee den folgenden
Beschluf: . .

~Die auf Grund der Thesen des Gen. Stalin vorgeschlagene Vereinigung in Form
einer Autonomisierung der unabhiingigen Republiken wird fiir verfriiht erachtet.
Wir haiten die Vereinigung der wirtschaftlichen Bemiihungen und der allgemeinen
Politik fiir notwendig, aber unter Wehrung aller Attribute der Unabhingigkeit.”10
. Die Proteste der Georgier blicben unbeachtet. Stalin wollte unbadingt seine
Vorschlige durchpeitschen, Die Kommission fraf sich am 23. September und ar 24.
September unter dem Vorsitz Molotows, einem Handlanger Stalins. Sie lehnte mit
der Gegenstimme des georgischen Vertreters, Mdiwani, die Resolution 2b. Am 25.
September wurden die Unterlagen der Kommission an Lenin abgeschickt, der in
Gorki auf dem Weg der Genesung war. Ohne auf die Meinung Lenins zu warten und
sogar ohne die Angelegenheit im Politbiiro zu diskutieren, verschickte das Sekreta-
riat, Stalins Zentrum innerhalb der Partei, den Beschlufl der Kommission an alle
Mitglieder des Zentralkomitees zur Vorbereitung auf das Plenum im Oktober.

Am 26. September schrieb Lenin an Kamenew einen Brief fiir das Zentralkomi-
tee, in dem er bei der Frage um Vorsicht bat und vor dem Versuch Silins, die
Angelegenheit durchzupeitschen, warnte. {,Stalin hat ein wenig die Tendenz, sich zu
Tbereilen.”™) Lenin hatte noch keine Gelegenheit gehabt, mit Mdiwani dariiber zu
diskutieren, hatte jedoch ausgemacht, ihn am nichsten Tag zu treffen. Lenin ahnte
noch nicht, da8 Stalin alles Mogliche versucht hatte, die Vereinigung durchzu-
driicken. Lenins Brief zeigt jedoch seine Opposition zu jeglichem Verletzen des Na-
tionalgefiinls und der nationalen Bestrebungen eines Keines Volkes, da dies den
Nationalismus nur noch weiter stirken wiirde.
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~Wichtig ist, daf wir den ,Unabhiingikeitsaposteln’ keine Nahrung geben, daf
wir ihre Unabhangigkeit nicht vernichten, sondern ein neues Stockwerk aufsetzten
und eine Foderation gleichberechtigter Republiken schaffen.” 2’ :

Die Anderungen Lenins hatter das Ziel, der. Ton des urspritnglichen Entwurfs
Stalins zu mildern und ,die Unabhingigkeitsapostel” zu berficksichtigen, die wie er
meinte, in diesem Punlct unrecht hatten. Als Aniwort 2uf die milden Bemerkungen
Lexins schrieb Stalin am 27. September den Mitgliedern des Politbiiros eine Arzahi
von schroffen und unhéflichen Erwiderungen, unter anderem auch das folgende:

#~Beim Absatz 4 hat sich Genosse Lenin, meiner Meinung nach ,beeilt’ .. Man
kann kaum daran zweifeln, daf diese ,Eile’ den Anabhingiger’ dienen wird, zum
Nachteil des nationalen Liberalismus des Genossen Lenins.”T3 -

- Die unhéfliche Antwort Stalins war die AuBerung seines unverhiillten Argers
1'._1ber Lenins , Einmischung” in etwas, was er fiir seine private Domére hielt und diese
Auflerung wurde durch die Angst Stalins vor dem Ergebnis der Einmischung Lenins
verschértt. '

Stalins Angste waren wohlbegriindet. Nack seiner Diskussion mit Mdiwani wur-
de Lerin davon Gberzeugt, da die Angelegenheit Georgiens von Stalin schlecht
gehandhabt wurde. Lenin machte sich an die Arbeit, Beweismaterial za sammeln.

Am 6, Oktober schrieb Lenin eine Notiz an das Pclitbiiro:

~Lem groBrussischen Chatvinismus erklirs ich den Kampf auf Eeben und Tod.
Sobald ich erst den verfluchten Zahn los bin, werde ich mich mit allen gesunden
Zahnen auf ihn stirzen.”™ :

A
-

Der letzte Karﬁpf Lenins -

Lenin war sich der vollen Tragweite dessen, was in Georgien vor sich. ging noch
nicht bewuBt. Er wulte nicht, daff Stalin, um seine Position zu starken, schon eine
Siuberung des georgischen Bolschewismus von seinen besten Kadern durchgefihrt
hatte, wobei die alten Mitglieder des Zentraikomitees durch viel biegsamere” Ele-
mente ersetzt wurden ’ '

Was Lenin schon wuBte, war ausreichend 1im seinen Verdacht zu ervegen, In der
darauffolgenden Woche fing er an, ruhig Informationen fiber die ,georgische Frage”
zu sammeln. Er veraniaBte das Zentralkomitee Rykow und Dzierzynski nach Tiflis
zu entsenden, um die Beschwerden der georgischen Bolschewisten zu untersuchen.

Am 23, und 24. Dezember fing Lenin an, seiner Sekretirin die berihmten Briefe
an den KongreR zu dikiieren. Er betonte, dafl dies geheimgehalten werden mus.
Lenins Arbeit schritt langsam wnd schmerzhaft voran nnd wurde durch Krankheits-
anfille unterbrochen. Dennoch wurde die Idee zunehmend Klax, daf der Hauptfeind
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mnerhalb des birckratischen ,Apparates” des Staates und der Fartei zu finden war,
und dafl Stalin sein Anfiihrer war,

Trotzkd berichtete in setnem Buch ,Die Falschung der Geschichte der russischen
Revolution” von seinem letzten Gesprich mit Lenin, kurz vor Lenins zweitem
Schlaganfall. Als Antwort auf den Vorschlag Lenins, dafi Trotzki in einer néven
Kommission teilnehmen sollte, um gegen die Biirokratie zu kimpfen, (vgl. Wie wir
die Arbeiter- und Bauverninspektion reorganisieren sollen”) antwortete Trotzki ihm
wie folgt:

w»Wladimir Tjitsch, rach meiner Uberzeugung darf man bei dem Kampfe gegen
den Birokratismus des Sowjetapparates nicht vergessen, daf in den Orten und im
Zentrum eine besondere Auswahl von' Beamten und Spezizlisten vor sich gehe,
Parteimitglieder, Kandidaten, Parteilosen gruppierten sich um die in der Partei fidh-
renden Gruppen und Personen im Gouverrment in den Bezirken, im Zentrum, d.h
im ZK wsw. Drizckst Du auf einen Beamten, dann st68t Du auf ein fihrendes Partei-
mitglied, in dessen Gefolgschaft dieser Spez sich befindet, urd bei der jetzigen Lage
konnte ich eine solche Arbeit nicht auf mich nehmen’” Wladimir ljitsch dachte eine
Minute nach und — hier gebe ich beinahe wortlich seine Antwort wieder — sagte so:
Ach'spreche also von dem Kampfe gegen den Sowjetbiirokratismus und Sie schlagen
vor, hierzu noch das Orgbiiro des ZK zu nehmen?’ Uberrascht lachte ich auf, denn
eine solche vollendete Formulierung hatte ich nicht im Kopfe. Ich antwortete: Es mag
woh! 50 sein.” Daraufhin sagte Wladimir jitsch: Nun ich schlage einen Block vor.!
Ich sagte: Mit einem guten Menschen einen Block zu schlieBen, ist sehr an--
gen ehm. rer15 .

Dieses Gesprachist sehr wichtig, denn es wirft Licht auf den Inhalt der letzten
Werke Lenins, vor allem auf sein beriihmtes , Testament”, die Briefe zur Fraoe der
Nationalititen vnd ,Lieber weniger aber besser”. Mit jedem Tag wurde der Ton
seiner Briefe zunehmend schirfer und seine Ziele niher bestimmt. Egal welche Frage
er behandelte, ist der Zentralgedanke immer der gleiche: die Notwendigkeit, den
Druck von fremden Klassenkriften auf den Staat und auf die Partei zu bekimpfen,
die Biirokratie mit der Wirzel auszureiflen, den grofrussichen ‘Chauvinismus zu
bekampfen, die Stalin-Clique innerhalb der Partei zu bekampfen.

Trotz beharrlicher Bitten Lenins, daf seine Notizen streng geheim zu halten
warer, fielen sie dem Sekretariat und Stalin in die Hande. Sie erkannten sofort die
Gefahr von der Intervention Lenins und ergriffen MaBnahmen, um diese Interven-
tion zu verhindern. Die Sekretire wurden unter Druck gesetzt, um zu verhindern,
daf Lenin irgendwelche Nachrichten entdecken konnte, die thn hatten raufregen”
kénnen.

Trotzdem erfubr Lenin von Dzierzynski, neben anderen von den von der Stalin-
Fraktion begangene Skandalen, da8 Ordshonikidse soweit gegangen war, einen Ver-
treter der georgischen Opposition zu schlagen. Das konnte einem als eine Kleinigkeit
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vorkommen, vor allem im Vergleich zum spiteren stalinis@schen Yerror, jedoch er-
schiltterte es Lenin zutiefst. Seine Sekvetfirin noterte am 30, Januar 1923 in threm
Tagebuch die Worte Lenins: KUz vor meiner Erlq-énkung hat mir Dzierzynski @iber
die Arbeit der Kommission und fiber den Zwischenfall’ berichtet und das hat mich
mit grofler Sorge erfall: 1 - S '

Um das ungeheure Ausma8 dieses Verbrechens zu verstehen, ist es notwendig,
die Bezichungen zwischen der russischen {richtiger grofirussischen) Nation und den
rationalen Minderheiten zu kennen, die unier der: Zaren mit der gleicken Verachtung
und grausamen Willkiir behandelt wurden, wie die Schwarzen und die Inder unter
dem britischen Weltreich. Die historische Aufgabe der russischen Revolution bestand
darin, diesen verachteten Minderheiten das Selbstvertraven gleichwertiger Nationen
zugeben, mit ihren eigenen Rechten und ihrer sigenen Witrde. Wenn ain Reprasentant
der grofirussischen Nation einen Gecrgier beschimpft' oder geschlagen hat, war das
ein Verbrechen gegen den proletasischen Internationalismus, eine zaristische Unge-
heurlichkeit, was in der drastischsten Art und Weise zu bestrafen wire — zumindest
durch Parteiausschiuf, Deswregen war Lenin so wiitend auf Stelin und Ordshorikidse
und veriangte, da die Verantwortlichen »xemplarisch” bestraft werden mafiten.

" Stalin versuchte mit allen Mitteln zu verhindern, daff Lenin Informationen aus
Georgien bekam. Zahlreiche Passagen aus dem Tagebuch der Sekretire Lenins geben
ein Klares Biid dieser biirokratischen Belastigung: _

»Am Donnerstag dem 25. Januar, fragte er (Lenin), ob die Materialien eingegan-
gen seien. Ich antwortete, da Deierzynski erst am Sonnabend eintrifft und ich thn
deshalb noch nicht fragen konnte. - :

Am Sonnabend {ragte ich Dzierzynsid, der mir sagte, daR die Materialien bei.
Stalin sind. Ich schickte einen Brief an Stalin, der aber, wie sich herausstellte, nicht
in Moskau war. Gestern, am 29, Januar, rief Stalin an znd sagte, er dirfe die Mate-
rialien ohne das Politbiro nicht herausgeben. Er fragte, ob ich Wladimir Tjitsch
richt zuviel exzihle und woher sonst ez so zuf dem laufenden sel. Zum Beispiel
zeige sein Artike] Eber die Avbeiter und Baverninspektion, das fivm verschisdene
Umstinde bekannt sind. Jch antwortete, daB ich nichts sage und keinerlei Grund zu
der Armabme habe, daf er anf dem laufenden sei. Heute bestellte mich Wiladimir
Djitsch zu sich, um die Antwort zu erfahren, und sagte, er werde darum k3mpfen,
daf man die Materiatien aushéndige” (usere Hervorhebung)

Diese paar Zeflen zeigen deutlich die tyrannische, biirckratische Art, mit der
Stalin versuchte, seine Stellung gegen: Lenin ru vertsidigen. Stlin haite vor ihm
clliche Angst, sogar als Lenin schon im Sterben lag, Sie sind die beste lllustration von
der ,Grobheit” und , Tloyalitat” Stalins, auf die sich Lenin in seinem Testament bezog.

Die Einstellung Lenins zur Kommission Dzierzynskis und zum Benehmen des
Zentralkomitees spiegelt sich in den Anweisungen fir seine Sekretire wider:

1) Woranfhin warf man dem-alten ZK der KP Georgiens Abweichungen vor?
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2) Was wurde ihnen als Verletrung der Parteidisziplin angerechnet?

3) Woraufhin wirft man dem Transkaukasischen Regionalkomites Unter-
driickung des ZK der KP Georgiens vor?

4) Physische Mittel der Unterdriickung {,Biomechanik”).

5) Die Linje des ZK (der KPR(B)) in Abwesenheit Wiadimir Tijitschs und bei
seiner Anwesenheit. '

6) Das Verhalten der Komumission, Hat sie nur die Beschuldigungen gegen das
ZK der KP Georglens oder auch die gegen das Transkaukische Regionalkomitee
untersucht? Hat sie auch der Fall der ,Biomechanik’ untersucht?

7) Die gegenwartige Lage (Wahlkampagne, Merischewiki, Unterdriickung, na-
tionaler Hader).”18

Die wachsende Frkenninis Lenins Gber iloyale und unehriiche Methoden von
Elementen in der Parteifithrung machte jhn auch miStrauisch gegeniiber seinem
eigenen Sekretariat. Wurden nicht anch sie von Stalin mundtot gemacht?

Am 24. Januar sagte Wiadimir Hjiesch ,Zundchst zu unserer ,konspirativen’
Sacke: ich weiB, daf sie-mich beirligen.” Als ich ihm das Gegenteil versicherte, sagte
er: ich habe dardber meire eigene Meinung.***

Mit Miihe schaffte es der kranke Lenin zu erfahren, daff das Polithiiro die Fol-
gerungen der Kommission Dzierzinskis angenommen hatte. Es war zu dieser Zei V2
Februar bis 6. Februar), als Lenin ~Lieber weniger aber besser” diktierte, der direk-
teste Angriff auf Stalin und die Parteibirokratie.

Durch die georgischen Ereignisse wurde Lenin davon liberzeugt, daf der ver-
dorbene Chauvinismus des Staates das gefahrlichste Anzeichnen des Druckes von
fremden Klassen war: B :

~MMit dem Staatsapparat steht es bei uns derart trarrig, um nicht zu sagen ab-
scheulich, daf wir uns zunichst griandlich tberlegen miissen, wie wir seine Méngel
beldmpfen sollen, eingedenk dessen, daf diese Meéngel thre Wurzeln in der Vergan-
gengoeit habenr, die zwar tiber den Haufen geworfen, aber noch nicht ftherwunden ...
ist.”

Bei seinem letzten Sffentlichen Auftritt, dem elften Parteitag der KPR(B), wamnte
Lenin davor, da8 die Staatsmaschine der Kontrolle der Kommunisten entglitt:

/Er hat micht nach unserem Willen funktioniert. Wie hat er dern funktioniert?
Das Steuer entgleitet den Handen: Scheinbar sitzt ein Mensch dz, der den Wagen
Jerkt, aber der Wagen fahrt nicht dorthin, wohin er ihn lenkt, sondern dorthin wohin
€in anderer ihn lenkt — jemand, der Megal ist, der gesetzwidnig handelt, der von Gott
weil woher kommit, Spekulanten oder Privatkapitalisten, oder die einen odet die
anderen zugleich — jedenfails fihrt der Wagen nicht ganz so und sehr hiufig gane
und gar nicht wie derjenige, der am Steuer dieses Wagens sitzt, sich einbildet 2

Das Gift des Nationalismus, das charakteristischste Merkmal aller Formen des
Stalinismus, war zuriickzufithren auf den Kulak, auf den NEP-Mann, auf die Reak-
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Hon des Kleinbiirgertum gegen den Oktober und auf den sow]ehsd-en Beamten, der
gegen den revolutiondren Internationalismus war.

Lenin beabsichtigte, auf dem beverstehenden Kongreﬁ zusammen mit Trotzki
einen Kampf gegen die Reaktion zu fithrex. Trotzkd war das -einzige Mitglied des
Zentralkomitees, auf den er vertrauen konnte, seinen Standpunkt zu unterstitzen.

Ex wollte sich persdniich um die Frage vort RABKRIN kiimmern und , bereitete
¢ine Bombe gegen Stalin vor”.2 Seine Uberzeugung, daB der Parteiapparat sich
gegen ihn verschworen hatte, um thn um jeden Preis fernzuhalten, wird durch die
Bemerkung seiner Sekretirin veranschaulicht ,AuBerdem hatte Wladimir Titsch
offenbar den Eindruck, daf micht die Arzte dem Zentralkornitee Anweisungen geben,
sondemn daB das Zeniralkomitee den Arzten Instruktonen gegeben hat."z"' Der Ver-
dacht Lenins war bloR allzn gut begriindet. Eine zu dieser Zeit im Zentralkomitee
ernsthaft dberlegte Idee war eine spezielle Einzelausgabe von ,Prawda”, um Lenin
{iber die georgische Angelegenheit irrezufithren!

Das Argument, daB dies fiir die Gesundheit Lenins gut wire, ist nicht stichhaltig.
Wie er selbst erklarte, regte fhn nichts mehr auf, als die unloyalen Handlungen von
Mitgliedern des Zentralkomitees und das Liigengespinst, mit dem sie getarnt war-
den. Die wahre Haltung Stalins gegeniiber dem sterbenden Lenin wurde durch einen
wirklich abscheulichen Vorfall zum Vorschein gebracht, in den N. Krupskaja, die Fran
Lenins, verwickelt wurde. Bei dem Versuch seinen kranken Mann vor den Belasti-
gungen Stalins zu schiitzen, wurde sie von dem ,loyalen Anhdnger” grob be-
schimpft. Krupskaja beschrieb in einem vom 23. Dezember 1922 datierten Brief an
Kamenew den Vorfall:

~Lew Borissowitsch,

wegen des kurzen Briefes, den mir Wlad. Iijitsch mit Erlaubnis der Axzte diktiert
hat, erlaubte sich Stalin mir gegeniiber gestern einen groben Ausfall. Jch bin nicht
erstseit gestern in dex Partel. In all den dreiflig Jahren habe ich von keinem Genossen
ein einziges grobes Wort gehort. Die Interessen der Partel und Hjitsch sind mir nicht
weniger teuer, als sie es Stalin sind. Ich brauche jetzt ein Maximum an Selbstbeherr-
schung. Worlber man mit ijitsch sprechen kann und wordber nicht, weifs ich besser
als jeder Arzt, dern ich weif,, was ihn aufregt und was nicht, auf alle Filie weifi ich
das besser als Stalin."®

Krupskaja bat Kamenew, einen perstnlichen Freund, sie ,vor grober Einmi-
schung in ihr perstnliches Leben, vor unwiirdigen Beschimpfungen und Drohun-
0en”26 zu schitzen. ,An dem einsdimmigen Beschiuf der Kontrollkommision”,
sdmeb sie weiter, ,mit der Stalin zu drohen sich erlaubte, zweifle ich nicht. Ich habe
aber weder Kraft noch Zeit, mich mit diesen dummen Intrigen zu beschaftigen. Ich
bin ein lebender Mensch, und meine Nerven sind zum Zerreifen gespannt.”?

Die Drohung Lenins, die genossenschaftlichen Beziehungen zu Stalin abzubre-
chen und seine Vorwirfe im Testament von der ,Grobheit” Stalins werden oft mit
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vagen Erwidhnungen zu diesem Vorfall gerechtfertigt Jedoch war die Handhing
Stalins keine , persnliche” Angelegenheit, sondern in erster Linie sin schwerwie-
gendes politisches Vergehen, das den Ausschluf aus der Partei nach sich ziehen
miifite. Dieses Vergehen wurde um so grofer durch die Tatsache, daf Stalins Stellung
innerhalb der Partei ihr eigentlich dazu verpflichtet hitte, solches Verhalten scharf-
stens zu bekdmpfen. Jedoch muf} dieser , Xleine Vorfall” in seinem richtigen Zusam-
menhang gesehen werden. Er war nur der widerwirtigste und offensichtlichste
Ausdruck der DMoyalitit Stalins.

Die Jetzten aktiven Tage Lenins wurden damit verbracht, den Kampf gegen die
Fraktion Stalins auf dem Kongre8 zu organisieren. Er schrieb an Trotzki einen Brief,
in dem er thn bat, die Verteidigung der georgischen Genossen zu fibernehmen und
einen an die georgischen Fiihrer, in dem er sich wirmstens deren Sache verpflichtete.
Es soll zur Kermninis genommen werden, daf solche emphatische Ausdriicke wie
»mit bestem kameradschaftlichem Gruf” und ,von ganzem Herzen” in den Briefen
Lenins sehr selten zu finden sind, da er eine zuriickhaltendere Ausdrucksweise
vorzog. Es war ein MaBstab fiir seine Verpflichtung zu deren Kampf. Wichtig ist, da®
der Block Lenins eine politische Fraktion bildete — was spiter von den Stalinisten
ein ,Block gegen die Partei” genannt wurde. Die Stalinisten hatten schon ihre Frak-
tion organisiert, die den Parteiapparat beherxschte.

Die Sekretérin Lenins, Fotijewa, schrieb die letzten Notizen Lenins tiber die
georgische Frage auf, offensichtlich zur Vorbereitung auf eine Rede fitr den Kongref:

»Anweisungen Wladimir Tjitschs: Solz?® andeuten, daR er auf der Seite des
Gelaéinkten steht. Irgend jemanden von den Gekrinkten zu verstehen geben, daf er
auf ihrer Seite ist. S ‘

3 Momente: 1. Man darf sich nicht schlagen. 2. Man muf Zugestindnisse ma-
chen. 3. Man darf einen grofen Steat nicht mit einem kieinen vergleichen.

Wauite Stalin davon? Warum reagierte er nicht?

Die Bezeichnung ,Abweichler’ fiir die Abweichung zum Chauvinismus und
Menschewismus beweist dieselbe Abweichung bei den Grofimachtchauvinisten.

- Igan soll die verdifentlichten Materialien fiir Wiadimir Hjitsch zusammenstel-
l ezl.”

Am 9. Marz erlitt Lenin seinen dritten Schlaganfall, der ihn l3hmte und hilflos
machte. Der Kampf gegen die biirokratische Entartung wurde an Trotzki und die
Linke Opposition weitergegeben. Lenin hatte dermoch schon die Grundlage gelegt
fitr das Programm der Opposition gegen die Biixokratie, gegen die Bedrohung durch
die Kulaken und iir das Programm der Indushrialisierung und sozialistischen Fla-
nung, fir sozialistischen Internationalismus und Arbeiterdemokratie.
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Uber das AuBenhandelsmonopol

An L. D, Fotzld

Gen. Trotzki! Beiliegend ein Brief Krestinskis. Schreiben Sie schnellsiens, ob sie
einverstanden sind; ich werde auf dem Plenum fir das Monopol kimpfen.
Und Sie? :
Thr Lenin
PS. Es ware gut, wenn Sie dies schnell zurfickschicken wiirden.
Geschrieben am 12. Dezember 1922
(Lexvin-Bricfe Band 9, 5. 329)

An die Genossen Frumkin und Stomoniakow
Kopie an Trotzki

Durch die Verschlechterung meines Gesundheitszustandes bin ich gezwungen,
auf meine Anwesenheit im Plenum zu verzichten. Ich erkenne vollkommen, wie
unbequem, ja mehr als unbequem mein Benehmen gegen Euch ist, zber irgendwie
mit Erfolg kanm ich sowieso nicht auftreten, :

Heute erhielt ich vom Gen. Trotzki den beigelegten Brief, mit welchem ich im
wesentlichen einverstanden bin, mit Ausnahme vielleicht der letzten Zeilen fiber den
Gosplan. Ich werde Trotzki fiber mein Einverstindnis mit thm schreiben und ihn
bitten, die Verteidigung meiner Position im Plenum, da ich krank bin, zu fiberneh-
men.

Ich denke, daf man diese Verteidigung in drei Teile ‘eilen muf: erstens Ver-
teidigung des Grundprinzips des Aufenhandelsmonopols - ihre volle endgiiltige
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Bestitigung. Zweitens: Ubergabe an eine besondere Komsmission zur detailliertesten
Besprechung der praktischen Pline der Verwirklichung des Monopols, welche (Pl3-
ne} Awanessow einbringt; in dieser Komunission miissen zu gleicher Zahl Vertreter
des Aufenhandels sein. Drittens: die Frage fiber die Arbeit des Gosplan muf3 beson-
ders bearbeitet werden, wobei ich meine, da8 ich mit Trotzki wohl keine Differenzen
haben werde, wenn er sich auf die Forderung beschrinkt, daf die Arbeit des Gosplan,
die unter dem Zeichen der Entwicklung steht, alle Gebiete der Tatigkeit des Kom-
missariats des Aufenhandels beriihrt. |

Ich hoffe Ihnen noch heute oder morgen zu schreiben und Thnen meine Erkli-
rung zu dieser Frage im Plenum zu schicken. In jedem Fall, wenn im Plenum keine
Einigkeit erzielt wird, die Frage bis zum Kongre werde verschieben miissen, Aber
bis dahin ist eine Erklirung {iber ein gegenwartiges Aunseirandergehen in dieser
Frage in der Fraktion der RKP des bevorstehenden Sowjetkongresses abzugeben.
Lenin

12. Dezember 1922 registriert L. E.
{Aus Trotzld, Die Falschimg der Geschicite der Russ. Revolution, §. 54}

An L. D. Troteki
An Gen. Trotzki
Kopie an Frunkin und Stomonjakew

Gen. Trotzki!

Ich habe Ihre Stellungnahme 7u dem Brief Krestinskis und zx den Plinen Awa-
nessows erhalten. Mir scheint, dal zwischen Ihnen und mir weitestgehende Uber-
einstinmung besteht, und was die Stzatliche Kommission betrifft, so glaube ich, daff
die jetzige Fragestelhung den Streit daritber, ob die Staatliche Plankommission Ver-
fagungsrechte braucht, ausschlieRt (bzw. aufschiebt).

Auf jeden Fall wiirde ich Sie sehr bitten, auf dem bevorstehenden Plenum die
Verteidigung unserer gemeinsamen Auffassung von der unbedingten Notwendigkeit
der Beibehaltung und Festigung des Aufenhandelsmonopols zu fibermehmen. Da
das vorige Plenum hieriiber einen Beschiuf gefalt hat, der dem Auflenhandelsmo-
nopol vollstindig zuwiderlfuft, und da man in dieser Frage richt nachgeben darf,
denke ich, wie ich auch in meinem Brief an Frumkin und Stomonjakow schreibe, dafl
wir, falls wir in dieser Frage eine Niederlage erleiden, gezwungen sein werden, sie
vor dem Parteitag zu stellen. Hierzu bedarf es einer kurzen Dazlegung unserer
Meimungsverschiedenheiten vor der Parteifraktion des bevorstehenden Sowjetkon-
gresses. Wenn ich es schaffe, bereite ich das vor, und ich wirde mich sehr freuen,
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wenn Sie das auch titen. Unentschiossenheit in dieser Frage bringt uns unerhérten
Schaden, die Gegenargumente aber laufen einzig und allein darauf hinaus, den
Apparat der Unvollkommenheit zu bezichtigen. Unser Apparat aber ist unvollkom-
men, wohin wir auch blicken, und wegen der Unvollkemmenheit des Apparats auf
das Monopol verzichten hiefe das Kind mit dem Bade ausschiitten.

3.XL 2

(Lenin-Briefe Band 9, 5. 330)

Brief an J. W. Stalin _
Fiir die Mitglieder des ZK der KPR(B)

Ich habe jetzt meine Angelegenheiten endgiiltig erledigt und kann ruhig weg-
fahren. Ich bin auch mit Trotzki zu einer Einigung dber die Verteidigung meiner
Ansichten dber das AuBenhandelsmonopol gekommen.

Es ist nur ein Umstand gebliebern, der mich aufferordentlich stark beunruhigt
cie Unmbghichkeit, auf dem Sowjetkongre$ 211 sprechen. Am Dienstag werden mich
die Arzte besuchen, und wir werden beraten, ob wenigstens eine kleine Chance dafiir
besteht, Auf die Rede verzichten za miissen empfinde ich als selr unangenehm, um
kein stdrkeres Wort zu gebraucher. Das Korzept der Rede habe ich bereits vor
einigen Tagen geschrisben. Ich schlage daher vor, ohne die Vorbereitungen dafiir
sinzustellen, daff ein anderer an meine Stelle spricht, bis Mittwoch die Mdglichkeit
offenzulassen, dag ich selber auftreten werde, vielleicht mit einer Rede, die wesent-
lich kiirzer ist als sonst, beispielsweise von etwa dreiviertel Stunde Daue. Eine solche
Rede wird die Rede ineines Stellvertreters keineswegs storen (ganz gleich, wen Sie
damit beauftragen), aber sie wird, denke ich, sowohl politisch als auch im personli-
chen Sinne nditzlich sein, denn sie wird einen Anlag zu grofer Beunruhigung besei-
tgen. Ich bitte, das zu beachten und mich, wenn sich die Exdffrung des Kongresses
noch hinziehen sollte, {iber meinen Sekretsr rechizeitig 7u benachrichtigen.

PS. Ich bin vollig dagegen, die Frage des AuBenhandelsmonopols in die Linge
zu Ziehen. Wenn irgendwelche Vorschlige zur Idee fithren, die Frage bis zum nach-
sten Plenum hinauszuschieben, dann wiirde ich energisch dagegen protestieren,
derm ich bin erstens sicher, da® Trotzki meine Ansichten micht schlechter als ick
verteidigen wiirde; zweitens, Ihre Exklirung, die von Sinowjew und laut Gerfichten
auch die von Kamenew zeigen, dag ein Teil der Mitglieder des ZKs schon ihre
friheren Meinungen geindert haben; drittens, und am wichtigsten, weitere Unent-
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schilossenheit iber diese uRerst wichtige Frage ist strikt unzuldssig und wird nnsere
Arbeit zunichte machen. '

Lenin

15. X1 1927

(Telefonisch diktiert) -
(Lerin-Werke Band 33, 5. 446 Der zweite Satz und der Postskript ans dem Russischen Original, Lenin-Werke
Bafld 4, 5.338

An L. D. Trotzld
An Gen. Trotzki

Gen. Trotzki!

Beiliegend ein Brief, den ich heute von Frumkin erhalten habe. Ich bin ebenfalls
der Meinung, daf es absolut notwendig ist, ein fiir allemal mit dieser Frage Schluft
zu machen. Wenn die Befiirchiung besteht, da® mich die Sache aufregt und sich sogar
aufmeinen Gesundheifszustand auswirken kénnte, so glaube ich, daf das iiberhaupt
nicht zutrifft, denn das Hinziehen regt mich unendlich mehr auf, da es unsere Politik
in einer der Grundfragen vollig labil macht. Deshalb lenke ich Inre Aufmerksamkeit
auf den beiliegenden Brief und bitte sehr, die unverzglich Erdrterung dieser Frage
zu unterstiizen. Ich bin Gberzengt, dag es, falls uns die Gefahr einac Miederlage
droht, viel giinstiger ist, wenn es vor dem Parteitag dazu kommt und wir uns sofort
an die Frakton des Kotigresses wenden, als wenn wir die Niederlage nach dem
Parteitag erleiden. Vielleicht wire solch ein Kompromif annehmber, daf wir jetzt
einen Beschluf zuyr Belraftigrmg des Monopols fassen, die Frage aber trotzdem auf
den Parteitag stellen und das schon jetzt vereinbaren. Finen anderen KempromiR
kbnnen wir meines Erachtens i unserem Interesse und im Interesse der Sache auf
keinen Fall eingehen. ’

Lenin -
15. X11. 72
(Leniz-Briefe Band 9, §. 352)

An L. D Trot2kd

Gen. Trotzkil Ich finde, wir sind jetzt villig einer Meinung, und bitte Sie, dies
auf dem Plenum mitzuteilen. Ich hoffe, dafl unser Beschluf durchkommt, denn ein
Teil derer, die im Oktober dagegen gestimmt haben, kommt jetzt teilweise oder
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vollstindig auf unsere Seite. Sollte unser Beschluf entgegen atlen Erwartungen nicht
durchkommen, wenden wir uns an die Frakiion des Sowjetkongresses und erklaren,
dafd wir die Frage ver den Parteitag bringen.

Benachrichtigen Sie mich dann, und ich schicke meine Erlddrung.
Thar Lenin

F5. Falls diese Fmge von der Tagesordnung des Plenums abgesetzt werden sollte
(was ich nicht erwarte und wogegen Sie natirlich in unser beider Namen mit aller
Macht protestieren mifiten), dann muf man sich meices. Erachtens sowieso an die
Frakfion des Sowjetkongresses wenden und verlangen, daf die Frage an den Par-
teitag liberwiesen wird, denn weitere Schwankungen diirfen auf keinen Fall geduldet

. werden,

Alle Materialen, die ich Ihnen geschickt habe, konmen bis nach dem Plenum bei
Ihnen bleiben.

Geschrieben am 15. Dezember 1922
(Lenin-Briefe Band 2, 5. 331}

Axn L. D. Trotzki

Lew Dawydowitsch! Professor Foerster hat Wladimir ljitsch heute erlaubt, einen
Brief zu diktieren, und er hat mir nachstehenclen Brief an Sie diktiert.

~Wie es scheint, ist es uns gelungen, die Stellung ohne einen einzigen Schuf,
durch einfaches Mandvrieren, zu nehmen. Ich schlage.vor, micht stehenzubleiben,
sondern die Offensive fortzusetzen und zu diesem Zweck den Antrag zu stellen, dal
auf dem Parteitag die Frage der Stirkung und Verbesserung unseres AuBenhandels
beraten wird; dies in der Fraktion des Sowjetkongresses bekanntgeben. Ich hoffe, Sie
haben keine Einwiande und werden es nicht ablehnen, den Bericht vor der Fraktion
zi geben. |
. N. Lenin”

Wiladimir Tjitsch bitiet noch, thm telefonisch zu antworten.
N. K. Uljanow
21. Dezember 1522



Uber Organisation
und das Zentralkommites

I

Brief an den Parteitag
(Lemin-Werke Band 36, 5. 57758

Ieh wiirde sehr empfehlen, auf diesem Farteitag eine Reihe von Anderungen in
unserer politischen Struktur vorzunehmen, .
Ich méchte Thnen die Erwagungen mitteilen, die ich fiir die wichfigsten halte.

sen Grad und unter gewissen Bedingungen entgegenzukommen.

Was den ersten Punkt betrifft, d h. die ErhShung der Zahl der Mitglieder des ZX,
50 glaube ich, daf es 1otig ist, sowohl um die Autoritit des ZIK zu heben als auch
um ernsthafi an der Verbesserung unseres Apparats zu arbeiten und wm m verhin-
dern, da Konflikte Keiner Teile des ZK eine Gbermitig grofe Bedeutung fiir das
ganze Schicksal der-ganzen Partei erlangen kbrnten. - ,

Ich glaube, daf unsere Partes das Recht hat, von der Arbeiterklasse 50-100
Mitglieder des 7K zu verlangen, und dag sie diese von ihr ohne tbermaSige Anspan-
nung jhre Krifte erhalten kann,

Eine solche Reform wiirde unsere Partei erheblich festigen und ihren Kampf
erleichtern, den sie inmitten feindlicher Staaten zu fithren hat, und der sich meiner
Meinung mach in den nichsten Jahren Zuspitzen karm und muf. Mir scheint, dafl
unsere Partel durch eine solche MaBinahme tausendfach an Stabilizit gewinmen



11 (Lenins Testament)

Fortsetzung der Aufzeichmungen
24, Dezember 1522

Unter die Stabilitit des Zentralkomitees, von der ich oben gesprochen habe,
verstehe ich Mafinzhmen gegen eine Spaltung, insoweit solche Mafnahmen {iber-
haupt getroffen werden kénnen. Denn der Wei8gardist in der ,Russkaja Mysl” (ich
glaube es war S. E Oldenberg) hatte natfirlich recht, als er erstens seine Hoffnung in
demn Spiel dieser Leute gegen Sowjetrufland auf eine Spaltung unserer Partei setzte
und zls er zweitens seine Hoffnungen hinsichtlich dieser Spaltung auf sehr ernste
Meinungsverschiedenheiten in der Partel setzte.

Unsere Partei stiitzt sich auf zwei Klassen, und deshalb ist ihre Instabilitit
méglick und ihr Sturz wavermeidlich, wenn es dahin kame, dafl zwischen diesen
beiden Klassen kein Einvernehmen erzielt werden konnte. Es ist zwecklos, fiir diesen
Fall diese oder jene Mafnahme zu treffen und @berhaupt von der Stabilitat unseres
ZK zu sprechen. Keinerlei MaSnahmen werden in diesem Fall eine Spaltung verhin-
dern konnen. Ich hoffe jedoch, das liegt in allzu ferner Zukunft wnd ist ein allzu
unwahrscheinliches Ereignis, als daB man dariber sprechen miiSte.

Ich meine mit Stabilitit die Garantie vor einer Spaltung in allerndchster Zeit und
beabsichtige, hier eine Reihe von Erwégungen rein personlicher Natur anzustellen.

Ich denke, ausschlaggebend sind in der Frage der Stabilitit unter diesern Ge-

sichtspunkt solche Mitglieder des ZK wie Stalin und Trotzki. Die Beziehungen zwi- ="~

schen ihnen stellen meines Erachtens die grofere Hilfte der Gefahr jener Spaltung
dar, die vermieden werden kdnnte und zu deren Vermeidung meiner Meinung nach
unter anderern die Erhdhung der Zaht der Mitglieder des ZK auf 50, auf 100 Personen
dienen soll. ' .

Gen. Stalin hat, nachdem er Generalsekretir geworden ist, eine mnermefliche
Macht in seinen Handen konzentriert, und ich bin nicht iiberzeugt, dafl er es Immer
verstehen wird, von dieser Macht vorsichtig genug Gebrauch zu machen. Anderseits
zeichnet sich Gen. Trotzki, wie schon sein Kampf gegen das ZK in der Frage des
Volkskommissariats fiix Verkehrswesen bewiesen hat, nicht nur durch hervorragende
Fahigkeiten aus. Persnlich ist er wohl der fihigste Mann im gegenwértigen ZK, aber
auch ein Mensch, der ein UbermaB von SelbstbewuBtsein und eine ibermaSige-
Vorliebe fiir rein administrative Mafnehmen hat.

: Diese zwei Eigenschaften zweier hervorragender Fiihrer des gegenwartigen ZK

kbtmen wmbeabsichtigt zu einer Spaliung fithren, und wenn unsere Partei nicht
MaBnahmen ergreift, um das zu verhindern, so kamn die Spaltung Gberraschend
kommen.
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Ich will die persdnlichen Eigenschaften der anderen Mitgiieder des ZK nicht
weiter charakierisieren. Ich erinnere rur daran, daf die Episode mit Sinowjew und
Kamenjew im Oktober natislich kein Zufail war, da man ste fhnen aber ebensowenig
als persdnliche Schuld anrechnen kann wie Trotzki den Nichtbolschewismus.

Was die jungen Mitglieder des ZK betrifft, so méchte ich einigz Worte iber
‘Bucharin und Pjatakow sagen. Des sind rmeines Erachtens die hervorragendsten
Krafte (unter den jiingsten Kriften) und ihnen gegeniiber sollte man folgendes im
Auge haben: Bucharin ist nicht nur ein {ibéraus wertvoller und bedeutender Theo-
retiker der Partei, er gilt auch mit Recht als Liebling der ganzen Partei, aber seine
theoretischen Anschauungen kénnen nur mit sehr groflen Bedenken zu den villig
marxistischen gerechnet werden, denn in ihun steckt etwas Scholastisches (er hat die
Dialektik nie studiert und, glaube ich, nie vollstindig begriffen). :

25. XH. Nun zu Platakow. Er ist zweifellos ein Mensch' mit grofer Willenskraft
und glinzenden Fahigkeiten, der jedoch einen allzu starken Hang fiir das Admini-
strieren und fir administrative Mafnatunen haf, als dafl man sich in einer ernsten
politischen Frage auf ihn verlassen kénnte. -

Natarlich mache ich die eine wie die andere Bemerkung nur fiir die Gegenwart
und fiix den Fall; daf diese beiden hervorragenden und ergebenen FunkHordre keine

egenheit finden sollten, ihr Wissen 21 erweitern und ihre Einseitigkeit zu Gher-
winden. .
Lenin
25. XI1. 1922

Erganzung zum Brief vom 24. Dezember 1922 _

Stalin ist zu grob, und dieser Mangel, der in wnserer Mitte und im Verkehr
zwischen uns Kommunisten durchaus ertraglich ist, kann in der Funktion des Gene-
ralsekretirs nichi geduldet werden. Deshalb schlage ich den Genossen vor, sich zu
Gberlegen, wie man Stalin abldsen kérmte, wnd jemand anderen an diese Stelle zu
setzen, der sich in jeder Hinsicht von Gen. Stalin rur durch einen Vorzug unter-
scheidet, nirmlich dadurch, daZ er toleranter, loyaler, haflicher und den Genossen
gegentiber aufmerksamer, weriger launenhaft usw. ist. Es knnte so scheinen, als s&i
dieser Umstand eine winzige Kleinigkeit. Ich glaube jedoch, unter dem Gesichis-
punkt der Vermeidung einer Spaltung und unter dem Gesichtspunkt der von mir
oben geschilderten Beziehungen zwischen Stalin und Trotzd ist das keine Kleinig-
keit, oder eine solche Kleinigkeit, die entscheidende Bedeutung erlangen kanm.
Lenin



Uber das Zentralkomtee

11
rortsetzung der Aufzeichnungen
26. Dezember 1922

Die ErhGhung der Zahl der Mitglieder des ZK auf 50 oder sogar 100 Personen
soll meines Erachtens einem doppeltem oder sogar dreifachen Ziel dienen: Je mehr
Mitglieder dem ZK angehdren, desto mehr Gencssen werden in der ZK-Arbeit ge-
schult und desto geringer wird die Gefahr einer Spaitung auf Grund irgendeiner
Unvorsichtigkeit sein. Die Einbeziehung vieler Arbeiter in das ZK wird den Arbeitern
helfen, unseren Apparat zu verbessemn, der unter aller Kritik ist. Im Grurde genom-
men wurde uns von altern Regime hinteriassen, dern es war vollig unméglich, thn
in so kurzer Zeit, besonders wahrend des Krieges, der Hungersnot usw umzugestal-
ten. Daher kann man den , Kritikern”, die uns sp&ttisch cder boshaft mit Hinweisen
auf die Defekte unseres Apparates aufwarten, ruhig antworten, da diese Lente die
Bedingungen der gegenwirtigen Revelution absolut nicht begreifer. Den Apparatin
einem Jahrfiinft hinreichend umzugestalten ist iiberhaupt unmoéglich, besonders un-
ter den Bedingungen, unter denen sich die Revolution bei uns voilzogen hat. Es
gentgt, daf wir in fiinf Jahren einen Staat von neuem Typus geschaffen haben, in
dem die Arbeiter, gefolgt von den Bauern, gegen die Bourgeoisie vorgehen, auch das
ist angesichts der feindlichen infernationalen Umgebung eine giganiische Leistung.
Aber dieses Bewuftsein darf uns den Blick nicht dafiir Tritben, daff wir im Grunde
den alten Apparat vom Zaren und von der Bou:geoisie ibernommen haben und dafl
jetzt, nachdem der Frieden gekomunen und der mirimale Bedarf zur Stillung des
Hungers gesichert ist, alle Arbeit darauf gerichtet sein muf, den Apparat zu ver-
besser.

Ich stelle mir die Sache so ver, da8 einige Duizend Arbeiter, die Mitglieder des
ZX werden, sich besser als irgend jemand sonst damit befassen konnen, unseren
Apparat zu dberpriifen, zu verbessern und nenzugestalten. Die Arbeiter- und Ban-
erninspekiion, die diese Funkfon zundchst innehaite, exwies sich als auferstande,
ifr gerecht zu werden, und kann lediglich als ,,Arhingsel” eder unter bestimmten
Voraussetzungen als Helferin dieser Mitglieder des ZX Verwendung finden. Die
Arbeiter, die ins ZK aufzunehmen sind, diirfen meiner Meinung nach vorwiegend
richt unter jene Arbeitern aus gewihlt werden, die einen langen Sowjetdienst durch-
gemacht haben (in diesemn Teil meines Briefes zahle ich zu den Arbeitern fiberall auch
die Bauern), weil sich bei diesen Arbeitern schon bestimmte Traditionen und be-
stimmte Vorurteile herausgebildet haben, die wir gerade bekdmpfer wollen.

Arbeitermitglieder des ZK sollen vorwiegend Arbeiter sein, die unter jemer
Schicht stehen, welche bei uns in den finf Jahren in die Reihen der Sowjetangestellten
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aufgeriickt ist, und mehr zu.den einfachen Arbeitern und zu den Bavern gehéren,
die jedoch nicht direkt oder indirekt unter der Kategorie der Ausbeuter fallen. Ich
glaube, dak soiche Arbelter, die in alien Sitzungen des ZK, in allen Sitzungen des
Politbliros anwesend sind und alle Dokumente des ZK lesen;cinen Stamm ergebener
Arhanger der Sowjetordnung bilden kénnen, die erstens fahig sind, dem ZK selbst
Stabiliiét zu verlethen, und die rweitens imstande sind, wirklich an der Ermneuerung
und Verbesserung des Apparats zu arbeiten. '

Lerin

26. XH. 1922

Uber die Ausstattung der staatlichen Plan- |
kommission mit gesetzgeberischen Funktionen

(Eonin-Werke Band 38, S, 533-587)

Diesen Gedanken hat Gen. Trotzki, scheint mir schon vor langem gefufert. Ich
trat dagegen auf, weil ich der Ansicht war, daB sich dann im System unserer gesetzge-
berischen Institution eine tefgehende Unstimmigkeit zeigen werde. Aber nach auf-
merksamer Pritfung finde ich, dag der Gedanke eigentlich einen gesunden Kern hat,
namlich: die Staatliche Plankommission steht etwas ab its von unserem gesetzge-
berischen Institutionen, obwohl sie als ein Gremium von Fachleuten, Experten, Ver-
treter: der Wissenschaft und Technik im Grunde die meisten Voraussetzungen besitzt,
um die Dinge richtig 7u beurteilen. Y.

Indessen sind wir bisher von dem Standpunkt ausgegangen, daB die Staafliche
Plankommission dem Staat kritisch gesichtetes Material zu liefern hat, wihrend die
staatiichen Institutionen Gber die staatlichen Angelegenheiten entscheiden sollen. Ich
glaube, bei der gegenwirtigen Lage, da sich die staatlichen Angelegenheiten unge-
wohnlich kompliziert kaben, da auf Schritt und Tritt abwechselnd Fragen zu 18sen
sind, die ein Gutachten nicht erfordern, Ja mehr noch, Angelegenheiten zu ent-
scheiden sind, in denen einige Punkie ein Gurtachten der Staatlichen Plankommission
erfordern, wihrend andere Punkte ein solches Gutachten nicht erfordern — ich glau-
be, dal man jetzt einen Schritt in der Richtung machen soll, die Kompetenzen der
Stzatlichen Plankommission zu erweitern,

Ich dentke mir diesen Schitt 50, daf die Beschliisse der Staatlichen Plankommis-
sion nicht im Gblicher. Sowjetverfahren umgestofen werden kdnnten, sondem zu
ihrer Abanderung eines besonderen Verfahrens bediirften, indem man beispiclsweise
die Frage auf einer Tagung des Gesamtrussischen Zentralexelaztivkomitees vor-
bringt, eine neue BeschluBfassung darfiber an Hand einer besonderen Instruktion
vorbereitet, hierbei aufgrund besonderer Regeln schriffliche Berichte verfaft, um
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abzuwigen, ob der betreffende Beschluf der Staztlichen Plankommission aufzuhe-
ben ist, und schliefllich, indem man besondere Fristen fiir die Abanderung eines
Beschlusses der Staatlichen Plankommission festlegt usw.

In dieser Hinsicht, denke ich, karnn tnd muff man Gen. Trotzld entgegenkom:-
men, nicht aber darin, daf emtweder jemand aus dem Kreis unserer politischen
Fiihrer oder der Vorsitzende des Obersten Volkswirtschaftsrats usw. der Staatlichen
Plankomumission vorstehen soll. Mir scheint, daf hier mit der prinzipiellen Frage
gegenwiirtig allzu eng die persorliche Frage verflochten ist. Ich denke, die Vorwiirfe,
die wir jetzt gegen den Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission, Gen. Krshi-
shanowski, und seinen Stellvertreter, Gen. Patakow, horen, Vorwiirfe, die wechselsei-
tig erhoben werden, so daf wir einerseits Beschuldigungen wegen allzu groBer
Nachgiebigkeit, wegen Unselbstindigkeit und Charakierlosigkeit und anderseits Be-
schuldigungen wegen allzu grofer Schroifheit, wegen Feldwebelmanieren, unge-
niigend solider wissenschaftlicher Vorbildung usw. hdren — ich denke, dak diese
Vorwirfe zwei Seiten der Sache, ins Exirem gesteigert, zum Ausdruck bringen und
daf wir in Wirklichkeit in der Staatlichen Plankommission eine Kluge Verbindung
zweier Charaktertypen brauchen, wobei Pjatakow fiir den einen und Krshishanowski

. fiir den anderen als Muster dienen kann.

Ich glaube, daf an der Spitze der Staatlichen Plarkommission ein Mann stehen
muf, der wissenschaftlich gebildet ist, und zwar gerade auf technischem oder agro-
nomischem Gebiet, {iber eine grofie, jahrzehntelange Arbeitserfahnung in der Technik
oder Agronomie verfiigt. Ich glaube, ein solcher Mann muf weniger die Eigenschaf-
ten eines Administrator besitzen als reiche Erfahrung und die Fahigkeit, Menschen
Lenin
27.XIL 1922
Niederschrift M. W.

v

Fortsetzung des Briefes

iiber den gesetzgeberischen Charakter

der Beschliisse der Staatlichen Plankommission.
28. XIL 1922

Tch habe bei einigen unserer Genossen, die fihig sind, die Lenkung der staatli-
chen Angelegenheiten entscheidend zu beeinflussen, die Tendenz festgestellt, die
administrative Seite zu tbertreiben, die natiirlich arn rechten Ort und zur, rechten
Zeit notwendig ist, die man aber mit der wissenschaftlichen Seite, mit der Erfassung
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der breiten Wirklichkeit, mit der Fahigkeit, Menschen zu gewinnen, usw. nicht ver-
wechseln darf, '

In jeder staatlichen Institution, besonders in der Staatlichen Plankommission, ist
die Vereinigung dieser zwei Eigenschaften notwendig, und als mir Geri. Krshisha-
nowski sagte, er habe Pjatakow fiir die Staatliche Plankommission gewonnen und
sich mit ihm {iber die Arbeit verstandigt, erklérte ich mich damit einverstanden,
hegte aber einerseits im stillen gewisse Zweifel, wihrend ich anderseits manchmal
hotfte, da wir hier eine Kombination beider Typen von Staatsmannern erhalten, Cb
sich diese Hoffoung erfiillt hat, muf man jetzt abwarten und auf Grund etwas
langerer Erfahrung beurieflen, aber im Prinzip, glaube ich, kann es keinem. Zweifel
unterliegen, dafi eine-solche Verbindung von Charakteren und Typen (Menschen,
Eigenschaften) fiir das richtige Funktionjeren der steatlichen Institutionen unerlif-
lich ist. Ich denke, {bertricbene »Administriererei” ist hier ebenso schidlich wie
fiberhaupt jede ﬁberﬁeibung. Der Leiter einer staatlichen Institution muf in hoch-
sten Grade die Fahigkeit besitzen, Menschen zu gewinnen, und zugleich tiber hin-
reichend solide wissenschaftliche und technische Kenntnisse verfiigen, damit er inre
Arxbeit kontrollieren kapn, Das ist das Grundlegende. Fehlt es daran, so kann es keine
richtige Arbeit geben. Anderseits ist es sehr wichtig, daB er zu administrieren ver-
steht und dafiir einen geeigneten Gehilfen oder deren mehrere hat. Die Vereinigung
dieser beiden Eigenschaften in einer Person ditrfte wohl kaum vorkommen und wohi
kaum erforderlich sein,

Lenin
Niederschrife L. E__
28, X1 1922

Vi

Fortsetzung der Aufzeichnung
Gber die Staatliche Plankommission
25. Dezember 1922 &

Die Statliche Plankommission entwickelt sich bei uns offenbar allseitig zu einer
Experterkommission. An der Spiize einer solchen Institution mug unbedingt jemand
mit grofier Erfahrung und vielseitiger wissenschafflicher Bildung auf dem Gebiet der
Yechnik steher. Die administrierende Kraft darf hier, im Grunde gencmmen, wir eine ‘
Stiitze sein. Fine gewisse Unabhangigkeit und Selbstindigkeit der Stmatlichen Plan-
kommission ist vom Standpunkt der Autoritit dieser wissenschafilichen Institution
uneridflich und setzt nur eines voraus, nimlich Gewissenhaftigkeit fhrer Mitacbeiter
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und deren gewisserhaftes Bemithen, unseren Plan des wirtschaftlichen und sozialen
Aufbaus in die Tat umzusetzier.

Diese letzte Eigenschaft kanm man jetzt selbstredend nur als Ausnahme antref-
fen, denn die {iberwiegende Mehrheit der Wissenschafiler, aus denen sich die Staat-
liche Plankommission natfirlicherweise zusammenscitt, ist unvermeidlich mit bir-
gerlichen Anschavungen uxd birgerlichen Vorurteilen infiziert. Sie diesbeziiglich zu
kontrollieren, mufl die Aufgabe einiger Personen sein, die das Présidium der Staat-
Kchen Plankommission bilden kdnmery sie mitssen Kommunisten sein und im Ver-
lauf der Arbeit Tag fiir Tag verfoigen, inwieweit die biirgertichen Wissenschaftler
ergeben sind, sich von den biirgerlichen Veorurteilen lossagent und auch wie sie
allm3hiich zum Standpunkt des Sozialismus fibergehen. Diese doppelte Arbeit einer
solchen wissenschafilichen Kontrolle im Verein mit refn administrativer Arbeit sollte
das Ideal der Leiter der Staatlichen Plankommission unserer Republik sein.

Lenin
Niederschrift: M. W,
29. Dezember 1522

Ist es zweckmifig, die von der Staatlichen Plankommission zu leistende Arbeit
in einzelne Auftrige zu gliedern, oder sollte man micht umgekehrt darach streben,
einen Kreis stinciger Spezialisten zu schaffen, die durch das Prisidium der Staatli-
chen Plankommission systematisch kontrolliert wiirden und alle Fragen, fiir die die
Staatliche Plankommission zustindig ist, in threr Gesamtheit l8sen kdmnen? Ich

glaube, letzteres wire zweckmafliger, und man sollte danach streben, die Zahl der

zeitweiligen und dringlicken Einzelaufgeben zu verringern.
Lenin .

29. Dezember 1922

Niederschrift: M. W.

viI
Fortsetzung der Aufzeichnungen.
29. Dezember 1522

{zum Abschnitt iiber die Erhéhung der Zahi der ZK Mitgliedex)
(Lenix-Werke Band 36, 5. 588-589)

Wird die Zahl der Mitglieder des ZK erhdht, so muff man sich meines Erachtens
auch und wohl hauptsachiich damit befassen, unseren Apparat, der absolut nichts
taugt, zu Gberpriifen und zn verbessern. Zu diesem Zweck miissen wir die Dienste

30

w



hochqualifizierter Spezialisten in Anspruch nehmen, und es muf die Aufgabe der
Arbeiter- und Baverninspektion sein, diese Spezialisten zu stellen,

. Wie man die Arbeit dieser Kontrollspezialisten, die ausreichende Kenninisse

_ haben, und dieser neuen Mitglieder des ZK verbindet — diese Aufgabe muS in der
Praxds gelGst werden, ‘ ,

Mir scheint, die Arbeiter- und Bauerninspektion hat (infolge ihrer Entwicklung
und infolge unseres Befremdens Giber ihre Entwicklung) als Ergebnis das gezeigt, was
wir jetzt beobachten, nimlich einen Ubergangszustand von einem besonderen Volks-
kommissariat zu einer besonderen Funktion von Mitgliedern des ZK; von einer
Institution, die alle und ailes revidiert, zu einern Gremium nicht sehe zahlreicher, aber
erstidassiger Revisoren, die gut bezahlt werden miissen. (Das ist besonders not-
wendig in unserem fahrhundert, in dem fir alles gezahlt werden mu8, urd ange-
sichts des Umstands, daf8 die Revisoren direkt im Dienste jene Institutionen stehen,
von denen sie am bester: bezahlt werden.)

Wizd die Zahl der Mitglieder des ZK entsprechend erhht und werden diese
Mitglieder mit Hilfe solcher bochqualifizierten Spezialisten und auf allen Gebieten
kompetenten Mitgleder der Arbeiter- und Bauerninspekiion Jahr fiir Jahr einen
Lehrgang in Staatsverwaltung durchmachen, so werden wir, glaube ich, diese Auf-
gabe, mit der wir so lange micht fertig werden konnten, erfolgreich 15sen.

Also noch einmal — bis zu 100 Mitglieder des ZK und nicht mehr als 400-500
Helfer, Mitarbeiter der Arbeiter- und Bauerninspektion, die im Auftrag diese ZK-Mit-
glieder Revisionen vomehmer. T _

Lenin
29. Dezember 1922 ~
Niederschrift: M. W. .

Uber die Frage der Nationalititen
und Stalin

Fortsetzung der Aufzeichnungen
30. Dezember 1922

Zur Frage der Nationalititen oder der »Autonomisierung”
{Lenin-Werke Band 38, S, 530-556)

Es scheint, ich habe mich vor den Arbeitern Ruflands sehr schuldig gemacht,
weil ich mich nicht mit gendgender Energie und Schirfe in die omindse Frage der
Autonomisierung eingemischi habe, die offiziell, glaube ich, als Frage der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken bezeichnet wird.
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Im Sommer, als diese Frage avftauchte, war ich krank, und dann, im Herbst,
setzte ich allzu grofie Hoffmungen avf meine Genesung und darauf, daB es mir auf
dem Oktober- und Dezemberplenum mdglich sein wiirde, mich in diese Frage ein-
zuschalter. Indessen konnte ich weder auf dem Oktoberplenum (bei diesem Punkt)
noch auf dem Dezemberplenum anwesend sein, so da8 diese Frage fast véllig ohne
mich behandelt wurde. .

Ich konnte lediglich mit Gen. Dzierzynski sprecher, der vom Kaukasus gekom-
men war und mir erzihlte, wie diese Frage in Georgien steht. Auch mit Gen. Sinow-
jew konnte ich ein paar Werte wechseln und ihm meine Befiirchtungen hinsichtlich
dieser Frage mittefien. Auf Grund dessen, was Gen. Dzierzynski berichtete, der die
Kommission leitete, die vom Zentralkomitee mit der ,,Un’cersuchﬁng’ " des georgi-
schen Zwischenfalls betraut worden war, konnte ich nur die gréBten Beftrchtungen
hegen. Wenn es so weit gekommen war, daf Crdshonikidse sich zu physischer
Gewaltanwendung hinreiflen LeR, wie mir Gen. Dederzynski mitteilte, so kann man
sich vorstellen, in welchem Sumpf wir gelandet sind. Offenbar war dieses ganze
Unterfangen mit der ,Autonomisierung” von Grund aus falsch und unzeitgemas.

Man sagt, die Einheit des Apparats sel nStig gewesen. Woher aber stammten
diese Behauptungen? Doch wohl vom demselben russischen Apparat, den wir, wie
ich schon in einer fritheren Aufzeichnimg meines Tagebuchs fesistellte, vom Zaris-
mus fibernommen und mu ganz leicht mit Sowjets] gesalbt haben

Zweifellos hitte man mit dieser Manatune so lange warten sollen, bis wir sagen
konnten, daf wir uns fiir unseren Apparat wirklich wie fiir den eigenen verbiirgen.
Jetzt aber miassen wir, wenn wir etrlich sein wollen, umgekehrt sagen, daf wir einen
Apparat aJs eigenien bezeichnen, der uns in Wirklichkeit noch durch und durch fremd
ist und ein blrgerlich-zaristisches Gemisch darstellt, das wir beim besten Willen in
den fiinf Jahren nicht umformen konnten, in denen uns die Hilfe anderer Linder
fehlte und wir uns vorwiegend militirisch ,betitigten” und die Hungersnot be-
kampften.

Unter diesen Uinst&nden Ist es ganz natiirlich, dafi sich die ,Freiheit des Austritts
aus der Union”, mit der wir uns rechtfertigen, als ein wertloser Fetzen Papier heraus-
stellen wird, der vollig ungeeignet ist, die nichirussischen Einwohner RuSllands vor
der Invasion jenes echten Russen m schiitzen, des grofrussischen Chauvinisten, ja
im Grande Schurken und Gewalttiters, wie es der typische russische Barokrat ist.
Kein Zweifel, daB der verschwindende Prozenisatz sowjetischer und sowjetisierter
Arbeiter in diesem Meer des cheuvinistischen groﬁrussischen Packs ertzinken wird
wie die Fliege In der Milch.

Man sagt zur Verteidigung dieser Mafnahme, die Volksmmnussanate, die mit
der nationalen Mentalitat, dem nationalen Bildungswesen unmittelbar zu: fun haben,
seien ausgesondert worden. Doch hier ergibt sich die Frage, ob man diese Volkskom-
missariate vollig aussondern kann, mnd die zweite Frage, ob wir mit geniigender
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Sorgfalt MaBnahmen getroffer haben, um die Nichtrussen tatsichlich vor dem echt
russischen Derschimorda 2u schiitzen. Ich glaube, wir haben diese Mafinahmen nicht
getroffen, obwohl wir sie hatien treffen kénnen und miissen.

Mir scheint, hier haben Stalins Eilfertigkeit und sein Hang zum Administrieren
wie auch seine Wut auf den omindsen ,Sozialnationalismus” eine verhingnisvolle
Rolle gespielt. Wut ist in der Politik gewdhnlich fiberhaupt von grotem Ubel.

Ick fitrchte auch, daf Gen. Dzierzynski, der nach dem Kaukasus gefahren war,
um die , Verbrechen” dieser ~Sozialnationalisten” zu untersuchen, sich hier ebenfalls
rur durch seine echte russische Gesinnung hervorgetan hat (bekanntlich neigen die
russifizierten Nichtrussen stets zur Ubertreibung, was die echt russische Gesinmung
betrifft) und daf die Unvoreingenommenheit seiner ganzen Kommission durch
Crdshonikidses »Handgreiflichkeit” hinreichend charakterisiert wird. Ich meine die-
se russische Handgreiflichkeit 128 sich durch keine Provokation und sogar durch
keine Beleidigung rechitfertigen, und Gen. Dzierzynski hat eine nicht wiedergutzu-
machende Schuld auf sich geladen, weil er sich leichtlertig zu dieser Handgreiffich-
keit verhielt. _

Ordshonikidse verkérperte gegeniiber allen anderen Biirger im Kaukasus die
Staatsmacht. Ordshonikidse hatte kein Recht zu jener Gereirtheit, auf die er und
Dzierzynski sich beriefen. Ordshonikidse war im Gegenteil verpflichtet, eine solche
Zuriickhaltung zu fiben, wie sie kein einziger gewShnlicher Biirger fiben muf, um
SO weniger einer, der eines ,politischen” Verbrechens angeklagt ist. Ung die Sozial-
nationalisten waren ja, im Grunde genommen, Birger, die eines politischen Verbre-
chens angeklagt warey, und die ganzen Umstande konnten diese Anklage nur so und
nicht anders gualifizieren. :

Hier exgibt sich bereits die wichtige prinzipielle Frage: Wie ist der Internationa-
lismus zu verstehen. - .

30. 1. 1922
Niederschrift: M. W,

Fortsetzung der Aufzeichnungen
31. Dezember 1922

Zur Frage der Nationalitiiten oder der »Autonomisierung” (Fortsetrung)

Ich habe bereits in meinen Schrifter, fiber die nationale Frage geschrieben, daf
es nicht angeht, abstrakt die Frage des Nationalismus im allgemeinen zu stelten. Man
muff unterscheiden zwischen dem Nationalismus siner unterdriickenden Nation
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und dem Nationzlisrnus einer unterdriickten MNation, zwischen dem Nationalismus
einer grofen Nation und dem Nationalismus einer Kieinen Nation.

Was die zweite Art von Naticnalismus beirifft, sc haben wir Angehfrigen einer
grofen Nation uns in der geschichtlichen Praxis fast immer einer Unzahl von Ge-
walttaten schuldig gemacht, ja mehr als das, unmerklich fiir uns selbst fagen wir den
anderen eine Unzahi von Gewalttaten und Beleidigungen zu — ich brauche mir nur
meine Wolgazeit ins Gedachinis zuriickzurufen und mich daran zu erinnern, wie
man bel uns die Nichtrussen behandelt, wie man einen Polen nicht anders denn
~Polacken” nennt, jeden Tataren als ,Firster” verspottet, den Ukrainer nur beim
Spitznamen ,Chochol” ruft, alle Georgier und die Angehbrigen anderer kaukasischer
Stimme als , Kapkaser” verhchnt.

Deshalb muf der Internationalismaus seitens der unterdriickenden oder soge-
rannten grofen” Nation (obzwar grof mur durch ihre Gewalttaten, groff nur in dem
Sinne, wie ein Dershimorda™ groB ist) darin bestehen, nicht nur die formale Gleich-
heit der Nationen zu beachten, sondern auch solch eine Ungleichheit anzuerkennen,
die seitens der unterdriickenden Nation, der groSen Nation, jene Ungleichheit auf-
wiegt, die sich faktisch im Leben ergibt. Wer das michi begriffen hat, der hat die
wirklich proletarische Einstellung zur natioralen Frage nicht begriffer, der ist im
Grunde auf dem Standpunkt des Kleinbiirgertums stehengeblieben und mufl de-
shalb unweigerlich stindig zum biirgerlichen Standpunkt abgleiten.

Was ist fiir den Proletarier wichtig? Fir der Proletarier ist micht nur mchhg,
sondern geradezu lebensnotwendig, sich seitens des Nichitrussen ein Maximum von
Vertrauen im proletarischen Klassenkampf zu sichern. Was ist dazu ndtig? Dazu ist
nicht nur die formale Gleichheit nétig. Dazu ist notig, durch sein Verhalten oder
curch seine Zugestindnisse gegeniiber den Nichifrussen so oder anders das Mif-
trauen, den Argwohn zu beseitigen, jene Krinkungen aufzuwiegen, die thm in der
geschichtlichen Vergangenheit von der Regierung der ,GroSmacht”nation zugefiigt
worden sind.

Ich denke, fiir Bolschewiki, fiir Kommunisten ist es fiberfliissig, das noch weiter
und eingehend zu erkliren. Und ich glaube, im gegebenen Fall, in dem es sich um
die georgische Nation hardelt, haben wir ein typisches Beispiel dafiir, wo eine wahr-
haft proletarische Einstellung grofte Vorsicht, Zuvorkommenheit und Nachgiebig--
keit unserseits erfordert. Ein Georgier, der sich geringschiitzig zu dieser Seite der
Sache verhalt, der leichtfertig mit Beschuldigungen des ,Sozialnationalismus” wm
sich wirft (wahrend er selbst ein wahrer und echter ,Sozialnationalist”, ja mehr noch,
ein brutaler grofrussischer Dershimorda™ ist), ein solcher Georgler verletzt im
Grunde genommen die Interessen der proletarischen Klassensolidaritat, weil nichts
die Entwicklung und Festigung der proietanschen Klassensolidaritat so sehr hemmt
wie die nationzele Ungerechtigkeit und weil die ,gekrénkten” nationalen Minder-
heiten fiir nichts ein so feines Gefiihl haben wie fir die Gleichheit und fiir die
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Verletzung dieser Gleichheit, sei es auch nur aiis Fahrlassigkeit, sei es auch nur im
Scherz, fir die Verletrung dieser Gleichheit durch ihre Genossen Proletarier. Deshalb
ist in diesem Falle ein Zuviel an Entgegenkommen und Nachgiebigkeit gegeniiber
den nationalen Minderheiten besser als ein Zuwenig. Deshalb erfordert in diesern
Falle das grundlegende Interesse der proletarischen Solidaritit und folglich auch des
proletarischen Klassenkampfes, daR wir wns zur nationalen Frage niemals formal
verhalten, sondern stets den obligatorischen Unterschied im Verhalten des Proletar-
lers einer unterdriickten (oder Kleinen) Nation zur unterdriickenden (oder grofen)
Nation berficksichtigen.

Lenin

Niederschrift: M. W.

3LXIL.1922

.Fortsetzung der Aufzeichnungen
31. Dezember 1922 -

Was fiir prakfische Mafnahmien sind nun bei der entstandenen Lage zu er-
greifen? ' - '
Erstens mu8 man die Union der Sozialistischen Republiken bestehen lassen und
festigen; tiber diese Mafinahme kann kein Zweifel sein. Wir brauchen sie ebenso wie
das kommunistische Weltproletariat fir den Kampf gegen die Weltbourgeoisie und
fir die Verteidigung gegen ihre Intrigen. '

Zweitens muR man die Union der Sozalistischen Republiken, was den diploma-
tischen Apparat betrifft, bestehen lassen. Nebenbes bemerkt, bildet dieser Apparat
eine Ausnahme in unserem Stzatsapparat. Wir haben dort keine ginzige irgendwie
emnfluffreiche Person aus dem alten zaristischen Apparat zugelassen. Der ganze ir-
gendwie magebende Apparat besteht dort aus Kommunisten, Deshalb hat dieser
Apparat schon (das kann man ohne weiteres sagen) den Ruf eines bewahrien kom-
munistischen Apparats erworben, der in unvergleichlich, unermeflich hiherem Ma-
Be von dem alten zaristischen, biirgerlichen und Keinbitrgerlichen Apparat gesiu-
bert ist als jener, mit dem wir uns in den anderen Volkskommissariaten behelfen
missen.

Drittens muf man Gen. Ordshonikidse exemplarisch bestrafen: (ich sage das mit
um so groferem Bedawern, als ich perstrlich zu seinen Freunden gehére und im
Ausland, in der Emigration mit i zusammengearbeitet habe) sowie alle Materia-
lien der Kommission Dzierzynskis vachtriglich priifen bzw, neu untersuchen, um
die Unmenge von Unrichtigkeiten und unvoreingenommenen Urteflen, die es dort
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zweifellos gibt, zu korrigieren. Politisch verantwortlich fiir diese ganze wahrhaft
groBrussischnationalistische Kampagne missen natinlich Stalin und Dzerzynski
gemacht werden.

Viertens muf man auBerst strenge Vorschriften hinsichtiich des Gebrauchs der
natioralen Sprache in den nichtrussischen Republiken exlassen, die unserer Union
angehdren, und die Befolgung dieser Vorschriften besonders sorgialtig kontrollieren.
Zweifellos werden bei uns, wie unser Apperat heute beschaffen ist, unter dem Vor-
wand des einkeitlichen Fisenbahnbetriebs, unter dem Vorwand des einheitlichen
Fiskus usw. eine Menge von Mifibriuchen echt russischer Art Flatz greifen. Fir den
Kampf gegen diese Mifbriuche bedarf es besonderer Findigkeit, ganz zu schweigen
von der besonderen Aufrichtigkeit jener, die einen soichen Kampf aufnehmen. Hier
ist ein detaillierter Kodex nbtig, den nur die Angehdrigen der Nation, die in der
betreffenden Republik leben, einigermafien erfolgreich zusasumenstellen konmen
Dabei soll man keinesfalls von vornherein die Moglichkeit ausschliefen, dafi man
auf Grund dieser ganzen Arbeit auf dem nichsten Sowjetkongre8 wieder einen
Schritt zuriickmacht, d.h. die Union der Sozalistischen Sowjetrepubliken nur in
militarischer und diplomatischer Hinsicht bestehen Ei8t, in jeder anderen Hinsicht
aber die volle Selbststandigkeit der einzelnen Volkskommissariate wiederherstellt.

Man muf in Betracht ziehen, daf die Zersplittung der Volkskommissariate und
die fehlende Koordinierung fhrer Arbeit mit Moskan und den anderen Zentren durch
die Autoritit der Partei ausrcichend wettgernacht werden karn, wenn von dieser
Autoritit einigermafien umsichtig und unvoreingenommen Gebrauch gemacht wird;
der Schaden; der tmserem Staat daraus entstehen kan, dafd die nationalen Apparate
mit dem russischen Apparat richt vereinigt sind, ist unermeSlich geringer, unendlich
geringer als jener Schaden, der nicht nur uns erwachst, soncern auch der ganzen
Internationale, den Hunderte Millionen zihlenden Volkern Asiens, dem in der nich-
sten Zukunft bevorsteht, nach uns ins Rampenticht der Geschichte zu treten. Es ware
unverzeihlicher Opportunismus, wenn wir am Vorabend dieses Anftretens des
Ostens, zu Beginn seines Erwachens, die Autoritit, die wir dort haben, auch nur die
Keinste Grobheit und Ungerechigkeit gegeniiber unseren eigenen nichtrussischen
Volkern untergraben wiirden. Eine Sache ist die N otwendigkeit, uns gegen die west-
lichen Imperialisten zusammenzuschiieBen, die die kapitalistische Welt verteidigen.
Hier kann es keine Zweifel geben, und ich brauche nicht erst zu sagen, daf ich diese
MaRnahmen riickhaltlos gutheife. Eine andere Sache ist es, wenn wir selbst, séi es
rur in Kleinigkeiten, in imperialistische Beziehungen zu den unterdriickten Volker-
chaften hineinschlittern und dadurch unsere ganze prinzipielle Aufrichtigkeit, ur-
sere ganze prinzipielle Verteidigung des Kampfes gegen den Tmperialismus volig
untergraben Denn der morgige Tag der Weltgeschichte wird eben der Tag sein, an
dem die vom Imperialismus unterdriickten Volker, die sich schon regen, endgiiltig
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erwachen werden, an dem der lange und schwere Entscheidungskampf um thre
Befretung beginnen wird.

Lenin :

31. XL 1522

Niederschrift M. W.

- An L. D Trotzki

Streng vertraulich
Persdnlich

Werter Gen. Trotzkit

Ich mdchte Sie sehr bitten, die Verteidigung der georgischen Angelegenheit vor
dem ZX der Partei zu fibernehmen. Diese Sache wird gegenwirtig von Stalin und
Dzierzynski ,verfolgt”, und ich kann mich auf deren Unwvoreingenommenheit nicht
verlassen. Sogar ganz im Gegenieil. Wenn Sie einverstanden wiren, die Verteidigung
zu fibernehmen, dann kinnte ich ruhig sein. Sollten Sie aus irgendeinem Grund nicht
einverstanden sein, dann Schicken Sie mir das ganze Material zuriick. Ich werde das
als Zeichen threr Ablehnung betrachten. -

Mit bestern kameradschafilichem Gruft
Lenin

Telefonisch diktiert am
5. Marz 1923
{Lenin-Briefa Band 9, §. 225)



An Genossen Stalin

Streng vertraulich
Persénlich

Kopie an die Genossen
Kamenew und Sinowiew

Werter Gen. Stalint

Sie besaffen die Grobheit, meine Frau ans Telefon zu rufen und sie zu beschimp-
fen. Obwohl sie sich Thnen gegeniiber bereit erldirt hat, das Gesagte zu vergessen,
haben Sinowjew und Kamenew diese Tatsache clurch Sie selbst exfalwen. Ich habe
nicht die Absicht, so leicht zu vergessen, was man mir angetan hat, und selbstver-
standlich betrachte ich das, was man meiner Frau angetan hat, als etwas, das auch
mir angetan wurde. Deshalb bitte ich Sie zu erwiigen, ob Sie bereit sind, das Gesagte
zuriickzunehmen und sich zu entschuldigen, cder ob Sie es vorziehen, die Beziehun-
gen zwischen uns abzubrechen.
Hochachtungsvoll Lerdn

5. Marz 1923
{Lenin-Briefe Band 9, . 336)

An P, G. Mdiwani,
E J. Machardse und andere

Streng vertraulich

An die Genossen Mdiwani,
Machardse und andere

Kopie an die
Genossen Trotzki und Kamenew

Werte Gencssen!

Von ganzem Herzen verfolge ich thre Angelegenheit. Ich bin empért Gber die
Grobheit Ordshonikidses und iiber die Nachsicht von Stalin und Dederzynski. Ich
bereite fiir Sie Briefe und eine Rede vor. :

Hochachtungsvoll Lenin

6 Marz 23
{Lenint-Briefe Band 9, 5. 336)
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