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Vorwort

Die Redaktion VORAN verbffentlicht diese 37 Jahre alte Schrift des britischen
Marxisten Ted Grant im Zusammenhang mit der aktuellen Debatte iiber eine Grund-
gesetziinderung, die den Einsatz der Bundeswehr auferhalb des NATO-Gebiets er-
méglichen soll,

In den ersten Jahren der Bundesrepublik gab es keine Armee. Dies war ein Aus-
druck der Schwiiche der herrschenden Klasse hierzulande und festigte zugleich diese
Schwiiche. Die Wiederbewaffnung Deutschlands wurde durch die Interessen der Herr-
schenden in den USA und GroSbritannien der Sowjetunion gegeniiber ermoglicht.
Aber die Verbrechen des deuntschen Imperialismus (Faschismus, Uberfall und Be-
setzung anderer Linder) waren fest im BewuBtsein der Arbeiterklasse. Die Herrschen-
den waren nach der Niederlage durch die alliierten Armeen und die Arbeiteraufstinde
im besetzten Europa geschwicht, Deshalb muBte sich die Bourgeoisie vorsichtig ver-
halten und eine Provokation der Arbeiter verhindern, Bs hat iiber vier Jahrzehnte
gedavert, bis sie sich heute wagt, die gleiche internationale militdrische Rolle zu
fibernehmen, die fiir die anderen kapitalistischen Linder tiblich ist.

VORAN kimpfte in der Offentlichkeit und in der SPD gegen die geplante Grund-
gesetzinderung, Leider versuchen viele Linke dies mit rein moralischen Argumenten,
die die Mchrheit der Arbeitnehmer nicht iiberzeugen kbnnen. ,Die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen”, lautet der erste Satz
des Kommunistischen Manifestes, den allzuviele Leser leider schnell vergessen, Diese
Wahrheit gilt dennoch auch ~ nein, besonders - in Bezug auf Faschismus, Krieg, die
Rolle des Staates, Aufienpolitik/UNO und die Armee. Diese Broschiire ist ein Beispiel
der marxistischen Analyse im Kampf gegen die ,Sffentliche Meinung”, die von den
biirgerlichen Medien unter Mitwirkung groBer Teile der Linken geschaffen wird.

- Siedient auch als ein Beispiel des Internationalismus: nicht im Sinne einer patheti-
schen ,internationalen Solidaritit”, in der politische Klarheit durch Caritas verdringt
wird, sondern als aktive Teilnahme an Debatten dber politische Tagesthemen in an-
deren Lindern. Die Formel , Keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
anderen Landes” wurde stets als Selbstschutz von der stalinistischen Biirokratie in der
DDR benutzt — und von ihren Apologeten im Westen wiederholt — existiert aber nicht
im Worterbuch des Marxismus. Die Hauptsache, die diese Broschiire dem deutschen
Leser heute anzubieten hat, ist ein Belspiel der Anwendung der marxistischen
Methode und des sozialistischen Internationalismus in der Tradiion von z.B. Rosa
Luxemburg, Scit 1954 hat die Weltlage sich verindert, aber die in dieser Schrift ange- .
wandte Methode kénnen wir heute anwenden, um neue Forderungen filir die aktuelle
Situation auszuarbeiten,



Die grifte Verinderung seit 1954 hat im Krifteverhiltnis zwischen den Super- L

michten, zwischen Imperialismus und Stalinismus stattgefunden. Der zweite Welt-
krieg war fiir den Imperialismus weltweit eine Katastrophe. Die Hauptursachen fiir
den Krieg waren die Konkurrenz zwischen den Industrielindern um schrumpfende

Mirkte und der Versuch, einen Ausweg aus der Kapitalistischen Weltkrise auf Kosten

der anderen Lander zu finden. Der Krieg hatte aber auch die Vernichtung der Sowjet-

union zum Ziel, Ihre wirtschaftlichen Erfolge waren trotz der verhaften Stalin-Dikta-
tur eine Hoffnung fiir die Millionen von Arbeitslosen und verarmten Arbeiter im
Westen. Sie war ein fiir die kapitalistische Welt verlorengegangener Staat mit einer
Planwirtschaft und Staatseigentum an den Produktionsmitteln ~ wenn auch unter
biirokratischer Kontrolle und Terrorherrschaft. Die britischen und amerikanischen
Imperialisten hofften deshalb auf einen Sieg Hitlers iiber die UdSSR und wollteri dann
~ ihre Vorherrschaft gegen ein erschipftes Deutschland durchsetzen.

Doch die sowjetische Planwirischaft behauptete sich gegen die vom deutschen
Kapitalismus organisierte Wirtschaft fast ganz Europas und erreichte einen militiri-
schen Sieg der ,foten” Armee— trotz der Herrschaft der stalinistischen Biirokratie und
dem Fehlen demokratischer Kontrolle durch die arbeitende Bevdlkertng. Die Kapita-
listen verloren die eine Hilfte Europas. Sie verloren fast auch noch die andere Hilfte
durch eine Welle von Revolutionen der Arbeiter, die in der Widerstandsbewegung
bewaffnet waren und Criechenland, Norditalien, Paris und Belgien selbst vom Ea-
schismus befreiten. Das gab der Revolution in der kolonialen Welt einen massiven
Anstof. China und Indochina gingen dem Kapitalismus verloren, eine Reihe von
Lindern Afrikas folgten 1974. Die sischen Kolonialreiche brachen zusammen.
Von grofer Bedeutung war vor allem die Erniedrigung der USA durch die schlecht
bewaffneten Arbeiter und Bauern Vietnams. Alle diese Entwicklungen verschoben die
Krifteverhiltnisse zuungunsten des Imperialismus. :

Doch in den letzten Jahren ging der Proze8 in die andere Richtung, zuungunsten
der stalinistischen Staaten. Der Hauptgrund dafiir war nicht etwa der — zwar langan-
haitende, aber schwache — Aufschwung im Westen (trotz der iibertriebenen Propa-
ganda vom ,Triumph der Markiwirtschaft”), sondern die Stagnation und gar der
Riickgang der Planwirtschaft unter der enormen Last der biirokratischen Herrschaft.
Bs ist der Biirokratie selbst Klar geworden, daf sie die Geselischaft nicht weiter nach
vorn bringen kann. Sie wurde demoralisiert. Voll Angst vor einer politischen Revolu-
tion der Arbeiter und vor allem in Sorge um ihre Privilegien sucht sie zunehmend
einen Ausweg in der Restauration des Kapitalismus, Die einzelnen Biirokraten hoffen
auf gutbezahlte Posten als Manager, Beamte und , Staatsménner”. :

Die Schalk-Golodkowskis dieser Welt sind durchaus bereit, den yKommunismus”
fiir die ,soziale Marktwirtschaft” aufzugeben, Hauptsache, die (=ihre) Kasse stimmt,

- Sie wissen aber, da8 sie den Kapitalismus nicht selbst aufbaven kbnnen, da die Basis
fiir einen einheimischen Kapitalismus zu schwagch ist. Deshalb suchen sie finanzielle
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Hilfe und politische Unterstiitzung vom Imperialismus. Das erklirt, warum die So-
wjetunion bereit war, die DDR gegen Kredite, Subventionen und Handelsauftrige
aufzugeben. Um Geld von Wall Street zu erbetteln, gab Gorbatschow den Imperiali-
sten eine frele Hand im Golfkrieg, den die Grofmichte nutzten, um ihre Macht zu
demonstrieren und die ehemaligen Kolontallinder einzuschiichtern.

Trotzdem wiére es falsch zu glauben, daB die kapitalistische Wiedervereinigung
Deutschlands nach einem fertigen Plan abgelaufen sei, abgesegriet durch Verhandlun-
gen mit Gorbatschow im Kaukasus. Die deutsche Bourgeoisie hatte bis 1989 solche
Hoffnungen langst aufgegeben. In allen bisherigen politischen Revolutionen in Osteu-
ropa (DDR 1953, Ungarn 1956, Polen 1970 und 1980) beeilten sich die biirgerlichen
Politiker, um der Biirokratie Hilfe zu leisten, Sie hatten Angst vor einer echten Arbei-
terdemokratie, wihrend sie gleichzeitig die Gelegenheiten zynisch ausnutzten, urmn
Propaganda gegen den ,Sozialismus” zu machen!

Aber die Bewegung der Arbeiter in der DDR 1989-90 war zu stark fiir die ge-
schwiichte, isolierte Biirokratle und auBerdem drohten Millionen in den Westen zu
flichen. Der westdeutsche Staat sah, da8 Krenz und Co. mit der Revolution nicht fertig
werden konnten, und beschlof das Lenkrad selbst in die Hand zu nehmen um die
Bewegung auf eine sichere Bahn abzulenken. ’

Die Biirokratie spielte voll mit: Modrow stimmte ,,Deutschland, einig Vaterland”
zu und leitete marktwirtschaftliche Reformen und Privafisierungen ein. Wie {iberall
in Osteuropa verbreitete die Biirokratie Illusionen in die kapitalistische Marktwirt-
schaft unter den Arbeitern. Diesem Ablenkungsmandver wurde auch unbewufit von
- der intellektuellen Opposition (Neues Forum usw:) geholfen, die keine realistische und
konkrete Alternative zu Stalinismus und Kapitalismus anbot.

- Diese voriibergehend giinstige Situation erlaubte Kohl, die Chance zu nutzen und
die Kapitalisten muBten staunend mitziehen. Lothar de Maizidre erklirte neulich, dafl
die Moglichkeit nur von sehr kurzer Dauer war, und daf Kohl durch den kleinen,
offenen Spalt stiirmte. -

Als Ted Grant 1954 dile Weltlage in der Nachkriegsira beschrieb, erklirte er, dag
die Wiedervereinigung Deutschlands auf kapitalistischer oder stalinistischer Basis
nicht méglich wére. Die veréinderten Krifteverhilinisse und der Niedergang des Stali-
nismus verdnderten die Situation grundlegend. Mangels einer politischen Fiihrungs-
kraft, die fiir den Sturz der SED-Biirokratie bei gleichzeitiger Beibehaltung von Plan-
‘wirtschaft und Staatseigentum unter demokratischer Kontrolle der Arbeiter eintrat,
wurde die Bewegung von einer politischen Revolution gegen den Stalinismus in eine
biirgerlichen Konterrevolution abgelenkt — dhnlich wie in ganz Europa 1943-47.

Nach der Ubernahme der DDR durch den westdeutschen Kapitalismus sind die -
internationalen Kréfteverhilinisse weiter zu Gunsten des Imperialismus verschoben
worden, Jetzt fiihlt sich die ,gro8deutsche” Bourgeoisie in der Lage, auch politisch
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und militirisch ihre Rolle als drittstirkste kapltahsh.sche Wirtschaftsmacht auf der-
Weltbithne zu spielen,

Aber darnit ist die Geschichte nichtbeendet. Ted Grant schrieb: , Der einzige Weg,
Deutschland im fortschrittlichen Sinne zu vereinigen, liegt im Kampf der deutschen
Arbeiter selbst ... Nur der Kampf um ein vereinigtes demokratisch-sozialistisches
Deutschland hat einen wirklich progressiven Charakter.” Wir meinen, da8 die Mas-
senentlassungen, der Sozialabbau, der Raubzug der westdeutschen ,Unternehmer”
unit die bittere Enttiuschung der Arbeiter diese Aussage bestitigen. ,So haben wir
uns die Wiedervereinigung nicht vorgestellt”, sagen Millionen in Ostdeutschland,

Die Restauration des Kapitalismus in der Ex-DDR ist eine ernsthafte Niederlage
fiir die Arbeiterklasse weltweit. Der Begriff ,Sozialismus” wurde weiter durch den
Dreck gezogen: Erich Honecker und Axel Springer waren sich immer darin einig, daf8
die DDR den Sozialismus verkdrperte. Auch die Fihrung der SPD hat zu dieser
Diskreditierung wesentlich beigetragen: Die Erkldrung des Parteivorstands in Oktober
1989, da die DDR ,,endlich mit dem Sozialismus anfangen solite” wurde schnellstens -
vergessen, und Hans-Jochen Vogel hat auch behauptet, daf A0 Jahre Sozialismus”
Schuld an allem seien.

Auf der anderen Seite gibt es einen positiven Aspekt: Die deutsche Atbeiterklasse
ist zumindest formell wiedervereinigt und besitzt zahlenm#Big massiv gestirkte Or-
ganisationen, Es droht allerdings die Spaltung der Aibeiter in West und Ost. Darum
ist die Aufgabe jetzt der gemeinsame Kampf der Arbeitnehmer im Osten und Westen
Deutschlands gegen die Massenarbeitslosigkeit, Steuererhdhungen und sonstige An-
griffe auf ihren Lebensstandard. In diesem Zusammenhang miissen die Gewerkschaf-
ten und die SPD (besonders die Linke) endlich einen konsequenten Kampf gegen
jeden Versuch der herrschenden Klasse aufnehmen, ihre Position in der deutschen -
Gesellschaft und gegen die Vilker anderer Linder durch den Ausbau des Staatsappa-
rats zu stirken, In diesem Sinne: Kein Ausbau der Bundeswehr! Nein zur Gnmdge-

setzinderung!

Redaktion VORAN, Kéln, im Mai 1991




- Die deutsche Wiederbewaffaung
aus der Sicht britischer Sozialisten

von Ted Grant, 1954

Der zunehmende Druck filr die deutsche Wiederbewaffnung hat unter den Mas-
sen in GroSbritannien Hefe Besorgnis erregt, Angst und Beunruhigung hat nicht nur
Teile der Arbeiterklasse erfaBlt, sondern auch die Mittelschichfen und politisch konser-
vative Elemente. :

Innerhalb der englischen Arbeitetbewegung gehen sowohl Befiirworter wie Geg-
ner der Wiederbewaffnung von denselben Grundannahmen fiir ihre SchluBfolgerur-
gen aus: Dem deutschen Militarismus wird die Alleinschuld an ‘dem Gemetzel und
der Zerstbrung der beiden Weltkriege angelastet. Gerade diese Propaganda und die
Furcht vor einem zukiinftigen dritten Weltkrieg haben die Massen der Arbeiterbewe-
gung verwirrt. Die Arbeiter erinnern sich mit Schrecken an den hohen Blutzoll und
die Leiden, mit denen der Sieg Gber den dewtschen Imperialismus im zweiten Welt-
kaleg erkauft wurde. Soll das run alles umscist gewesen sein? MuB sich der Alptraum
der Blutopfor und der Zewtorung unbedingt wisdecholen? In disser Frage legt dev
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Grund fiir die Wut und den Widerstand der Basis, Industricarbeiter und Familienmiit-
ter wurden in einen Ausbruch von anti-deutschen Stimmungen getrieben, die, soweit
es die Arbeiterklasse betrifft, vielleicht noch schlimmer sind als im Krieg selbst.

Der Labour-Parteivorstand und die Parlamentsfraktion haben eine ,staatsméinni-
sche” Position eingenommen, die die Propaganda der Regierung und der Kapitalisten- -
klasse wiedergibt und die sie als ,Internationalismus” verkaufen wollen. Auf der
anderen Seite schligt die Linke unter der Fithrung der Bevan-Gruppe vor Schreck die
Hinde tiber dem Kopf zusammen und findet sich — weil sie von falschen Voraus-
setzungen ausgeht — in einer Position von nationalistischer Selbstherrlichkeit und
anti-deutschem Chauvinismus wieder. ‘

Keine dieser Herangehensweisen kann den Interessen der Arbeiter in Grofibritan-
nien, Deutschland oder der Welt entsprechen. Ohne vom Klassenstandpunkt auszuge- -
hen, ohne ein grundsitzliches Verstindnis des absolut unldsbaren Widerspruchs zwi-

* schen den Interessen der Arbeiterklasse und der Klasse der Kapitalisten — national wie
international — ist eine falsche Herangehensweise an diese Frage unvermeidlich. Es ist
keine Frage von Nation gegen Nation, sondern von Arbeiterklasse gegen Kapitalisten-
Klasse in einem Kampf, in dem die Interessen der Arbeiter in Grofbritannien die
sclben sind wie die der Asbeiter in Deutschland, Ruitland, Amerika oder der Welt,
Wenn man diese Grundsitze im Hinterkopf behalt, dann wird man nicht so leicht zur
Unterstiitzung des Kapitalismus im eigenen Land oder auswirts verleitet werden.

Die Geschichte der letzten 50 Jahre mit beiden Weltkriegen ist eine Geschichte der
Krise des Kapitalismus. Die Kriege wurden nicht durch die Niedertrichtigkeit des
Kaisers oder Hitlets verursacht, sondern durch die unldsbaren Widerspriiche des
Kapitalismus, Nicht allein der deutsche Kapitalismus war verantwortlich, sondern
ebenso der Imperialismus Frankreichs, Grofbritanniens und Amerikas und die krimi-
nelle Politik der stalinistischen: Blirokratie in Ruffland.

Das Marchen, daf Deutschland oder der deutsche Imperialismus allein fiir den_ -
Krieg verantwortlich wiren, ist eine einzige Liigengeschichte, die ein wirkliches Ver- - -
stindnis der Frage von Krieg und Frieden verschleiern soll. Bin bewaffnetes Deutsch-
land ist nicht mehr und nicht weniger ein Hindemnis fiir den Frieden, als ein bewaff-
netes Frankieich, Grofibritannien oder Amerika. Die Politik der kapitalistischen Klas-
sen aller Linder wird nicht bestimmt von der Liebe zur Demokratie, zu Frieden und
Freiheit, sondern ganz allein von den Bediirfnissen und Interessen der kapitalistischen
Klasse. Genausowenig ist die Politik der totalitéren, stalinistischen Biirokratie in Ruf-
Jand und seinen Satellitenstaaten in diesem Punkt von der Liebe zum Sozlalismus -
bestimmt, sondern von den Bediirfnissen und dem Interesse der herrschenden Clique
in Moskau und den anderem Hauptstidten,

Die Niederlage des dentschen Imperialismus im ersten und im zweiten Weltkrieg
fithrte nicht zu einer Epocke von Frieden und Sicherheit fiir die Volker der Welt. Die
Zwischenkriegszelt war eine Perlode von ununterbrochenen Zusammenstifen zwi-
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schen den Grofméchten, wenn auch nur von zweltrangiger Bedeutung, von denen der
zweite Weltkrieg nur den Endpunkt bedeutete, Li8t man die kleinen Krisge in Kenia
und Malaysia mal beiseite, ist dieses Jahr (1953) tatséichlich das erste seit 1931, in dem
kein groferer Konflikt stattfand.

Die Niederlage von Deutschlard, Italien und Japan erdffnete den Volkern der Welt
im Gegensatz zu den Versprechen der Alliierten nicht ein neues Zeitalter des Friedens
und des Wohlstands, sondern lieg, lange bevor die deutsche Wiederbewaffoung als
praktisches Problem aufgetaucht war, das schlimmste Wettriisten in der Weltgeschich-
te entstehen. Sogar das Riistungsprogramm Hitlers vor dem zweiten Weltkrieg er-
scheint demgegeniiber bedeutungslos. Neue U-BootTechnik, Raketen, noch tédli-
chere Wasserstoffbomben und andere ausgekliigelte Methoden der Zerstérung wer-
den tiglich neu erschaffer. Die Riistungsprogramme RuBlands, GroSbritanniens und
der USA bedeuten riesige Ausgaben auf Kosten der Volker dieser Staaten und zelgen,
. auf welch schwachen Beinen die Behauptung steht, der deutsche Kapitalismus sei der
einzige Grund fiir den ersten und zweiten Weltkrieg gewesen.

Die deutsche Geschichte

- Die wihrend und nach dem Krieg sorgfiltig verbreitete Ansicht, dag das deutsche
Volk und vor allem die deutsche Arbeiterklasse von Natur aus militaristisch sel,
verdient keinerlei Beachtung, Genausowenig wie die Arbeiter in GroSbritannien un-
terstiitzten die Arbeiter in Deutschland den Militarismus oder den Krieg. Die Ansicht,
dafl die deutschen Arbeiter Anhiinger Hitlers waren, stellt die wirklichen Gescheh-
nisse in Deutschland auf den Kopf. Die Verantwortung fiir den Sieg Hitlers und seine
tragischen Folgen fiir die Arbeiter Deutschlands und der Welt fillt unmittelbar auf die
Filhrungen der Gewerkschaften und der SPD und der KPD. Die deutschen Arbeiter
versuchten mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln, den deutschen Kapita-
lismus zu stiirzen, Der erste Weltkrieg endete mit der Revolution von 1918, die den
Kaiser stiirzte und die der Ausgangspunkt fiir eine sozialistische Entwicklung in
Deutschland hitte sein kénnen. Die Fiihrer der SPD gingen jedoch eine Verschwérung
mit der Obersten Heeresleitung ein und vereitelten die Anstrengungen der Massen,
die sozialistische Revolution durchzufiihren. Das fiihrte zur Reaktion, die im Putsch-
versuch des General Kapp 1920 zur Errichtung einer Militirdiktatur ihren Hohepunkt
fand. Die Antwort der Massen war ein Generalstreik, der die Militaristen Eihmte und
sie zur Kapitulation zwang,. )

In dieser Zeit waren die Krifte des Nationalsozialismus verschwindend gering
und spielten keine bemerkenswerte Rolle, 1923 entwickelte sich mit der Besetzung des
Ruhrgebiets durch Frankreich und der Unfahigkeit Deutschlands, seine Reparations-
zahlungen zu leisten, wieder eine neue Krise. Die elnhergehende Inflation brachte
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richt nur die Arbeiferklasse an den Bettelstab, sondern vernichtete auch die Evspar-
_._nisse der Mittelschichten und diese selbst, Die Arbeiterklasse in Deutschland wandte
sich scharf nach links und es bestand fiir die Kommunistische Partei die Moglichkeit,
die Macht zu erlangen. Die Fithrung der KPD versdumte es unter der Anleitung
Stalins, aus dieser Situation jhren Nutzen zu ziehen. Und die Moglichkeit zur Revo-
lution war vergangen, Trotzdem war die Reaktion so schwach, da8 Hitlers Putschver-
such in Bayern 1923 von den Regierungstruppen mit links niedergeschlagen wurde.

Die Krifte des Weltkapitalismus bekamen jedoch Angst vor der Gefahr einer
sozialistischen Revolution in Deutschland und pumpten hunderte Millionen Mark als
Investitionen nach Deutschiand, um die Situation zu stabilisieren. Der amerikanische,
der britische und der franzfsische Kapitalismus halfen alle zusammen, zu diesem
Zweck Kredite nach Deutschland flieBen zu lassen. So hatte die Demokratie 1924-28
int der Weimarer Republik ihre beste Zeit. Die Truppen der Reaktion wurden von den
Kapitalisten nicht gebraucht, die im Wirtschafisboom grofe Profite erzielten, Die -
Arbeiter und die Mittelschichten waren nach der Stabilisierung der Mark mit den
lumpigen Reformen, die die Gewerkschaften und die Arbeiterbewegung fiir sie ge-
winnen durften, zufrieden. Bis 1928 bestand in Deutschland eine Koaliticnsregierung
unter dem Sozialdemokraten Miiller zusammen mit der katholischen Zentrumspartet.

- -Die damalige -Zeitspanne &hnelte dem Boom, den die kapitalistische Welt jetzt
gerade (Anfang der 50er Jahre) erlebt. Dann kam die Weltwirtschaftskrise von 1929,
Deutschland wurde von ihr hiirter getroffen als irgendein anderes Land der Welt. In
der Zeit des Booms war seine Industrie wiederaufgebaut und rationalisiert worden,
1928 hitte seine Industrie aliein die damals noch unversehrten Markte der Welt sétti-
gen kinnen. Die Weltwirtschaftskrise brachte die deutsche Industrie praktisch zum
Stillstand. Im Verlauf der Krise stieg die Arbeitslosigkeit auf sieben oder acht Mil-
lionen an, der Lebensstandard der Arbeiterklasse wurde fast bis auf das Bxistenzmini-
mum reduziert. Besonders die Arbeitslosen wurden zu vollkommenen Habenichtsen
degradiert, Die Weltwirtschaftskrise ruinierte allerdings nicht nur die Arbeiterklasse,
sondern ebenso die Mittelschichten, Die Arbeiterklasse wurde durch die wahnsinnige
Sozialfaschismus”-Politik der KFD gespalten, die die sozialdemokratische Arbaiter-
bewegung als den unmittelbaren Feind der Arbeiterklasse bezeichnete.

In der Zwischenzeit wandten sich die Mittelschichten in iwer Verzweiflung der
Demagogie Hitlers zu, weil sie in der Arbeiterbewegung keinen Ausweg gefunden -
hatten. Auf seiner Suche nach einem Ausweg aus der kapitalistischen Krise sah auch
das Finanzkapital den einzigen Weg zur Rettung in der Zerschlagung der Gewerk-
schaften und der Arbeiterbewegung. Es pumpte Millionen in die Kassen der Faschi-
sten. Aber sogar zu diesem Zeitpunkt hitte die Situation noch durch eine Einheitsfront
der Arbeiterorganisationen gevettet werden knnen. Aber die Fithrer der SPDund der
Gewerkschaften auf der einen Seite und der Stalinisten auf der anderen fiihrten eine
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Politik des Bruderkampfes, die die Arbeiterklasse im Angesicht der faschistischen
Bedrohung zur Kraftlosigkeit verurteilte,

Jedoch enigegen dem Mirchen, das die Stalinisten sorgfiltig in der Bewegung
verbreiten, konnte Hitler nie eine Mehrheit im deutschen Volk erlangen. Bei den
letzten freien Wahlen 1932 erreichten die Parteien, die offen hinter dem Kapitalismus
standen, vier Millionen Stimmen, die Sozialdemokraten und die Kommunisten zu-
sammen 13 Millionen, die katholische Zentrumspartei 45 Millionen und die Faschi-
sten 13,7 Millionen Stimmen. Das war der Hohepunkt der Nazibewegung. Ein paar
Monate spiter fiel die Stimmenzahl der Nazis um zwei Millionen, withrend die der
Arbeiterparteien gleich blieb. Gerade in dieser Situation, wo die Nazibewegung zu-
sammenzubrechen drohte, tibergab die Kapitalistenklasse im Januar 1933 die Macht
an Hitler, Aber selbst damit war der Sieg der Nazis noch nicht sicher.

Hatten die Fiihrer der sozialdemokratischen und der kommunistischen Partel und
der Gewerkschaften zusammen zum Widerstand durch einen Generalstreik aufgeru-
fen und wiren sie auch bereit gewesen, einen Biirgerkrieg zu fithren, so wiire Hitler
von der Arbeiterklasse beiseltegefegt worden, Die Arbeiter waren wohlbewaffnet und
in Organisationen wie der Eisernen Front oder den Kampforganisationen der KPD
zusammengeschlossen. Sie waren besser bewaffnet als die britische Landwehr im
zweiten Weltkrleg. Die Nazis hatten deklassierte, kriminelle Eleraente und die zex-
storten Mittelschichten hinter sich, Die iiberwiltigende Mehrheit der industriellen
Arbeiterklasse war bereit und wollte auch kiimpfen. Die Bergarbeiter, Hafenarbeiter,
Eisenbahner, Mechaniker, Chemiearbeiter und die anderen Schichten des Industrie-
proletariats hitten sich wiirdevoll geschlagen. Sie hatten genauso wie die britischen
oder die Arbeiter irgendeines anderen Landes ihre kimpferischen Traditionen.

Heute versuchen die Fithrer der Arbeiterbewegung die Verantwortung fiir den
Verrat der stalinistischen und sozialistischen Fiihrer der Arbeiterklasse zuzuschieben.
Billige Phrasen von der deutschen Natur und ihrvem Hang zum Militarismus, werden
in einem oberflichlichen Rundumschlag als Anklage gegen die deutschen Massen
benutzt. Aber die Verantwortung fiir die deutsche Tragddie, die den zweiten Weltkrieg
nach sich ziehen sollte, sobald ihr Haupthindernis - die Organisationen der deutschen
Arbeiter —aus dem Weg gerfumt waren, tréigt nicht allein die Fithrung der deutschen
Arbeiterbewegung. Auch in anderen Lindern, einschlieBlich Grofbritannien, vertei-
digten die Fiihrer der Arbeiterbewegung und der kommunistischen Parteien die Poli-
tik ihrer jeweiligen Gegenstiicke in Peutschland. Die kommunistische Partei Grofibri-
fanniens unterstiitzte die wahnsinnige Politik der deutschen Kommunisten, indem
auch sie den Kampf gegen die, direkte Gefahr”, die Sozialisten, lenkte. Fiir die Labour-
und Gewerkschaftsfilhrer in diesem Land rechtfertigte Sir Walter Citrine beim engli-
schen Gewerkschaftskongre8 1933 in Brighton den Verrat der deutschen Gewerk-
schafisfilhrar, indem er sagte, daB ein Aufruf zum Generalstreik zu Biirgerkrieg und
Blutvergiefen gefiihat hiitte, _ i



Das einzige Hindernis fiir den Frieden —
ein bewaffnetes Deutschland?

Die grundsitzliche Frage, die sich stellt, heifSt: Ist ein bewaffnetes Deutschland ein
Hindernis fiir den Frieden? Wir haben schon zu erkliren versucht, daB nicht allein die -
Schandlichkeit des deutschen Kapitalismus den ersten und zweiten Weltkrieg verus-
sacht hat, sondern die Politik aller imperialistischen Blcke und im Bezug auf den
zweiten auch die Politik der russischen Biirokratie.

Lange bevor man von Hitler irgendetwas gehort hatte, als er noch Gefreiter in den
Armeen des Kaisers war, hatie der groSe Marxist Lenin in einer sorgfiltigen Analyse
der Griinde fiir den ersten Weltkrieg, noch wiihrend die Schlachten lefen, gezeigt, daf
thin unvermeidlich ein zweiter Weltkrieg, ein dritter - ein zehnte Weltkrieg folgen
wiirde, solange bis die Zivilisation zugrunde gerichtet sei, wenn der Krieg nicht von
einer Reihe erfolgreicher sozialistischer Revolutionen gefolgt wiirde.

Die Wirklichkeit hat diese Analyse bestitigt. Nicht Deutschland allein bedrohtden
Frieden, sondern ebanso dev amerikanische Imperialismus, der britische Imperialis-
mus und die Politik der stalinistischen Biirokratie, Kaum war das Kanpfgeschrei des
zwelten Weltktiegs verstumint, schon fielen die Siegerméchte wie nach dem ersten
Weltkrieg auseinander, Unfahig, eine sozialistische AuBenpolitik zu fithwen, fuhr die
fussische Biirokratie mit einem massiven Aufrlistungsprogramm fort und biirdete
damit den geschwichten Strukturen der russischen Wirtschaft eine schwere Last auf.

Andererseits starieten Gro8britannien und Amerika nach einer anfinglichen Pe-
riode der Demobilisierung und Abriistung (die nicht von irgendeiner Art der Friedens-
liebe verursacht wurde, sondem von dem Druck der Massen, die nach sechs Jahren
von Krieg und ZerstSrung genug hatten) ein Aufriistungsprogramm von atemberau-
bendem Umfang,. Sogar die Aufriistung Hitlers mit sogenannten konventionellen Waf-
fen ist nichts im Vergleich mit den Ausgaben fiir ,normale” Zerstdrungswaffen, ganz
abgesehen von den neuen chemischen und atomaren Waffen und anderen neuen
ausgekliigelten Methoden, die Menschheit auszulBschen. Das zelgt, auf welch toner-
nen Beinen die Behauptung steht, daf nur Deutschland gerne Waffen anhiuft und
Kriege vorbereitet.

Im sogenannten Kalten Krieg haben wir gerade eine Zeit von gespannten Bezie-
hungen, die weit schlimmer ist als jede andere Periode in der neueren Geschichte, wo
die Kriegsgefahr in der Luftlag. Als Folge des zweiten Weltkrieges, in dem die walwen
Sieger RuBland und die USA kontinentale Superméchte waren, stehen sich nun digse
beiden Kraftprotze in Eurcpa und Asien gegeniiber. Wiederum liegt hier der Grund
fiir den Konflikt nicht im guten oder im bsen Willen eines der beiden Hauptprotago-
nisten des Kalten Krieges. In der heutigen Welt findet der amerikanische Kapitalis-
mus-imperialismus seinen Weg zur Weltherrschaft versperrt von der Michtigkeit
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Rufllands einerseits und andererseits vom Befreiungskampf der Kolonialvolker in
Asien, ' . \

Die Ziele Amerikas sind ebensowenig wie im zweiten Weltkrieg von der Vertei-
digung der Demokratie, der Freiheit und des Friedens bestimmt, sondern von den
riiuberischen Interessen des Finanzkapitals der Wall Street. Daf dem so ist, zeigen die
Verbiindeten, die Amerika unter seinem Banner versammeln konnte: Rhee (Prisident
von Siid-Korea), Tschiang Kai Schek und der groBe Demokrat und Schlichter des
spanischen Volkes, Franco. Diese Verbiindeten zeigen die Verlogenheit der Behaup-
tung, daf der amerikanische Kapitalismus gegen totalitire Diktaturen und das repres-
sive System In Ruland, China und Osteuropa ist. Das ist der ideologische Schutz-
schild, hinter dem die eigentliche Feindschaft des amerikanischen Imperialismus zum
Staatseigentum an Produktionsmitteln in Ruland und zu der Befreiungsbewegung
gegen Kapitalismus und Imperialismus in den kolonialen Lindern versteckt wird,

Die Grundlinie der Politik des britischen Imperialismus ist in Wirklichkeit um
kein Haar besser. Die Pazifik-Politik GroSbritanniens im fernen Osten wird nicht von
der Friedensliebe des britischen Imperialismus bestimmt, sondern von der Schwiiche
des britischen Kapitalismus als Brgebnis der beiden Weltkriege. Seine Schwiiche hat
Grofbritannien gezwungen, sich auf Amerika als das ¢inzige Gegengewicht zu der -
Macht Rufllands zu stiitzen. Seine Politik wird von der Tatsache bestimmt, daB es die
Reste des gebeutelten Empire retten und Komplikationen in Europa und Asien ver-
hindern will. Falls es dort zu einem Zusammenprall komimt, wiirde das — ungbhéingig
vom Ausgang — nichts anderes als ein totales Desaster fiir Grofbritannien, wenn nicht
gar seine vollstindigen Zerstérung bedeuten, N :

Wie die Klasse, die er reprisentiert, ist Churchill weder ein Kriegstreiber noch ein
Friedensengel, sondern steht fiir Krieg und Frieden je nach den Bediirfnissen und
Interessen der kapitalistischen Klasse, Und deren Kalkulationen werden ebenso von
den nackten kapitalistischen Interessen bestimmt und keineswegs von der Liebe zur
Demokratie, zur Fretheit und zum Frieden.

Auf der anderen Seite sind die Ziele der herrschenden Clique in RuBland nicht
viel besser. Es stimmt zwar, da die Biirokratie wegen der Ausschaltung des Privatei-
gentums nicht ebenso einen Zwang zur Expansion hat, wie dies die kapitalistischen
Staaten In der Vergangenheit gezeigt haben. Deshalb ist sie gegen den Krieg, der fiir
sie nur ein Risiko darstellt. Trotzdem ist sie nicht am Sozialismus interessiert, sondern
allein an der nationalen Ausdehnung ihrer Herrschaft in Rusland. Die herrschende
Clique hat kein Interesse daran, die Macht der Arbeiterklasse auszuweiten, sondern
nur die Macht, das Einkommen, die Privilegien und das Prestige der Biirokratie in
RuBland. Es stimmt, da8 sie zur Verteidigung dessen auf dem Privateigentum an
Produktonsmitteln besteht, das die Grundlage fiir diese Wohltaten ist. In diesem
Sinne spielt sie eine relativ fortschrittliche Rolle in der Geschichte. Trotzdem ist die
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ganze Politik der Biirokratie micht vom sozialistischen Internationalismus besimmt,
sondern von den Bediirfnissen und Interessen der Clique im Kreml,

Wenn in den néchsten Jakwen der Nationalismus und der Militarismus in Deutsch-
land wiederauferstehen, darm tragen die alliierten Machte und vor allem die russische
Biirokratie selbst dafiir die Verantwortung. Die Besatzungspolitik der siegreichen ro-
ten Armee war kaum besser als die der Nazis mit ihren gigantischen Pliinderungen,
Brandschatzungen und Anbtexionen in Osteuropa und der Ukraine. Mit dem Einver-
stindnis der , Demokratien” in Grofbritannien und Amerika wurden Ostpreufen und
Teile des deutschen Schlesien willkiirlich Polen und RuBland zugeschlagen. Ein Viertel
des deutschen Gebietes wurde gewaltsam von seinem lebendigen Organismus ab-
geschuitten. Nicht nur das; die deutschen Einwohner dieser Gebiete wurden, wie dies
die Nazis vorgemacht hatten, per Gesetz in das geschrumpfte Gebiet Deutschlands
vertrieben, Auch in der Techechoslowakei und anderen Gebieten Osteuropas wurden
Deutsche, die schon tausend Jahre in diesen Gebieten angesiedelt waren, ohne jede
Riicksicht veririeben und mach Deutschland geschickt. Zehn Millionen Menschen,
etwa ein Fiinfte] der Bevélkerung der Bundesrepublik wurden so unmenschiich be-
handelt und muBten alles bis auf ein paar perstnliche Dinge zurficklassen.

Die beiden deutschen Staaten

Deutschland ist heute in zwel grundsiitzlich feindliche Hilften geteilt. In Ost-
deutschland hat die stalinistische Biirokratie mit Hilfe der Bajonette der. russischen
‘Armee eine Marionettenregierung nach dem Vorbild der anderen Regimes in den
osteuropdischent Staaten errichiet. Die Bilrokratie nutzte ihre Position und blutete
Ostdeutschland mit willkistich festgesetzten Reparationen fiir die Zerstbrung der
deutschen Armeen in RuBland aus. Es wird angenommen, daB sfe sich in nicht ganz
zehn Jahren die gigantiscke Summe von 60 Milliarden DM (damaligen Wertes) an
Reparationen zahlen le8. Thotzdem schafte sie es in der ersten Zeit der Besatzung
durch die Binfiihrung von Elementen der Arbelterkontrolle in den Fabriken und durch
die Verstaatlichung der Schwerindustrie und wichtiger Teile der Leichtindustrie, eine
gewisse Unterstiitzung von der Arbelterklasse zu bekoramen.

Diese wurde schnell durch das totalitive System zerstort, das sich in seiner Re-
“pression nicht von der Hitter-Diktatur unterscheidet. Trotz Verstaatlichung und Plan-
wirtschaft haben die mangelnde Freiheit, die willkiirliche Uberwachung, das Mifima-
nagement und die biirokratische Willkiivherrschaft die ostdeutschen Arbeiter abge-
schreckt, Ohne Zweifel existiert das Regime zu diesem Zeitpunkt nur mit der Unter-
stiitzung der Besatzungstruppen der russischen Armee,
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Wéstdeutschland

Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich die Geschichte bis zu einem gewissen Grad
wiederholt. In der ersten Zeit nach dem Krieg war das Hauptanliegen des westlichen
Imperialismus, die Kréifte des deutschen Imperialismus niederzuhalten und sicherzu-
stellen, daR eine mégliche sozialistische Revolution keinen Erfolg hat. Hauptsichlich
sollte die Macht der deutschen Industrie als Grundiage fiir die militiirische Macht
begrenzt werden. In dieser Zeit war das Programm von Demontage, Reparationen und
andauernder Entmilitarisierung Deutschlands die offizielle Politik des Westens, Aber
mit dem Ende der Flitterwochen in den Beziehungen zu Rufland und dem Beginn des
Kalten Krieges wurde diese reaktiondire und utopische Politik aufgegeben. West-
deutschland wurde in den Marshatl-Plan miteinbezogen. Weit entfernt davon, Repa-
rationen aus Deutschland herauszuholen, wurden im Endeffekt sogar Reparationen
an Deutschland gezahlt. Auf diesem Weg wurde in den letzten Jahren die deutsche
Industrie weitgehend und noch moderner als vor dem Krieg wicderaufgebaut.

Ohne die Belastung eines Riistungshaushaltes, mit Extra-Profiten, die aus den
Arbeitern herausgepreBt wurden, und mit einer hoheren Investitionsquote hat die
deutsche Industrie sehr schnell den Vorkriegsstand erreicht und iibertroffen. Gleich-
zeitig sind — wie die Bevan Gruppe ganz richtig betont - heute dieselben Krifte an der
Macht, die Hitler finanzierten, stiitzten und ihren Nutzen aus seiner Herrschaft zogen.
In der Stahlindustrie, bei der Kohle und in der Chemie, fiberhaupt in der Grofindu-
strie sind heute dieselben Interessen des Finanzkapitals und des Big Business an der
Macht. Hinter den Kulissen bereiten sich die Militaristen und Generile, diedie Armee
des Kaisers und Hitlers kontrollierten, auf die Riickkehr i {hre gewohnte Rolle als
militarische Kaste in einer neuen, deutschen Armee vor. Nun stellen sich die ehrlichen
linken Elemente in der Arbeiterbewegung angstlich die Frage ,MiiSlten wir jetzt nicht
eingreifen?” Ehemalige hohe Nazi-Offizielle haben Schliisselpositionen in der Regie-
rung und im &ffentlichen Dienst inne. Wer sagt, daf sie nicht einen neuen faschisti-
schen Putsch in Deutschland vorbereiten?

~ Diese Herangehensweise ist vallig falsch. Faschismus und eine militdrisch-poli- .
 zelstaatliche Diktatur entstehen nicht nur aus dem Willen der Kapitalisten und der
Generile. Zum Gliick ist es ausgeschlossen, Faschismus per Gesetz einzufithren. Zum
jetzigen Zeitpunk gibt es michtige Gewerkschaften und sozialdemokratische Organi-
sationen in Deutschland. Sie haben bittere Lehren aus den Erfahrungen von 1933
gezogen. In der Nachkriegszeit beantwortete die Arbeiterklasse den Versuch der Neo-
Nazis, sich zu organisieren, mit Streiks. Vor dem Verbot der faschistischen Sozialisti-
schen Reichspartei drohten die Gewerkschaften unter dem Druck ihrer Mitglieder
Adenauer, daB sie die Sache in die Hand nehmen wiirden, wenn er es nicht tut. Genau
das zwang die westdeutsche Regierung zum schnellen Handeln, wobei noch hinzu-
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kommt, daff die Krifte des Kapitalismus zum jetztigen Zeitpunkt nicht unbedingt
Faschisten brauchen.

Auch die Mittelschichten wurden durch die Erfahrung des Mlitansmus und des
Faschismus desillusioniert. Der Boom, den Deutschland zur Zeit erlebt, shnelt dem
rach dein erstenWeltkvieg. In einer wirtschaftlichen , Prosperititsphase” mit relativer
Vollbeschiiftigung und den Mittelschichten in einer vecht komfortablen Position be-
steht keine Basis fiir die Reaktion. So bekamen die Neofaschisten oder eine schwach
getarnte faschistischie Vorfeldorganisation bei den Wahlen in Nordrhein-Westfalen, das
auch das wichtige Ruhrgebiet umfaBt, von zehn Millionen Stimmen weniger als 2000.

In Bezug auf Westdeutschland - ein kapitalistisches Deutschland - heifit das aber
nicht, daB das Problem von Krieg und Faschismus fiir immer erledigt ist. Dieselben
Ursachen fiir Hitlers Emporkommen, den Versuch des deutschen Imperialismus, sich
Europa unter den Nagel zu reiflen, bestehen auch heute in Westdeutschland. Das ist
nicht o, weil die Deutschen als Volk irgendwie besser oder schlechter sind als die
anderen Volker der Welt, sondem wegen der spezifischen Probleme des deutschen
Kapitalismus,

Eine neue tiefe Wirtschaftskrise, in der die Krifte der Arbeiterldasse keinen Aus-
weg aufzeigen kdnnen, wiinde die Mittelschichten unweigerlich zor Verzweiflung
fiihren. Die westdeutschen Kapitalisten wiirden wieder nach irgendeiner Form von
faschistischer Bewegung Ausschau halien, Diesmal vielleicht in einer dhnlichen Or--
ganisationsform, wie sie De Gaulle in Frankreich errichten wollte. Die deutsche Indu-
sirie ist schon wieder auf dem Weg, die Herrschaft iiber den Weltmarkt anzustveben.
Die Produktivkrifte Deutschlands kinnen nicht in den engen deutschen Grenzen
gefangen gehalten werden. Auf lingere Sicht werden sie versuchen, Europa und die
Welt zum Nutzen des deutschent Imperlalismus zu organisieren. Am Anfang konnte
das durch Propaganda fiir die Rilckgewinnung der durch Polen und Russen weg-
genorunenen Gebiete und fiir die nationale Wiedervereinigung des geteiiten Deutsch-
lands geschehen, )

Doch egal wie sie vorgehen, bevor sie den Weg zum Krieg oder zum Faschismus
einschlagen konnen, miissen die Krifte der Reaktion in Deutschland zuerst die Or-
ganisatiorien der Arbeiterklasse zerstSren sowie die Rechte, die dort in den letzten
zehn Jahren zuriickgewonnen wurden. Die Faschisten konnten sich den Luxus eines
Krieges nur leisten weil die Heimatfront, die allerwichtigete Front, zeitweilig gesi-
chert war durch die Atomisierung und Krafdosigkelt der Arbeiterklasse und durch
die psychischen Auswirkungen des Virrats der Arbeiter an Hitler ohne jeden Kampt.
Eine Wiederholung dessen ist &uflerst unwahrscheintich. Allein aus ihren eigenen
 Erfahrungen heraus wiirden die Fithrer der Sozialdemokratie und der Gewerkschaf-
tent zurnindest den Weg fhwer Seterveichischen oder ihrer spanischen Genossen ein-
schlagen, den Biirgerkrieg, ansiatt sich feige dem Faschismus unterzuordnen.
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Bevan und der Labour-Parteivorstand haben
beide recht — und irren sich dennoch

Auf der Grundlage des Kapitalismus kann es fiir das Problem Deutschlands und
Europas keine Lsung geben, Rezessionen, Krlege und neue Krisen sind auf lingere
Sicht unausweichlich, wenn der Kapitalismus weiterbesteht. Die Bevan-Gruppe
glaubt, daBl die deutsche Wiederbewaffnung in Zusamimenarbeit mit den Kriften des
britischen, franzdsischen und amerikanischen Kapitatisiaus und der russischen Biiro-
kratie verhindert werden kann. Das urspriingliche allilerte Programm wer, die Deut-
schen hart zu bestrafen, Deutschlands Industriekapazititen za beschwdnken und eine
lange Zeit der Besatzung durch die vier Miichte, um dem dentschen Volk die Siinden
Hitlers und der 5SS Klarzumachen. Das war ein Programm der nationalen Unter-
jochung, die nur um einen Tick milder ausfiel als die nationale Unterdriickung durch
Hitler in den besetzten Lindern Buropas. Wenn das nun von Ost wie von West -
fallengelassen wurde, dann nicht aus unschuldiger, demokratischer Uberzeugung und
wegen eines Wandels in Herz und Secle der Amerikaner oder der Allilerien, Es wurde
zuerst einmal fallengelassen, weil seine Durchfithrung unmdglich gewesen wiive, egal
iiber welche Zeit, und zweitens, weil die West-Alliferten das Keifteverhiltnis wieder
ausgleichen wollten, das sich als eine Folge des zweiten Weltkriegs so verhiingnisvoll
fiir sie verschoben hatte,

Die Idee der Bevan-Gruppe, zur alten Politik zuriickzukehren, ist eln reaktionsiver
Traum, Die Frage, die der Labour¥orstand hierzu der Bevar-Gruppse gestellt hat und
auf die sie nie eine klare Antwort gegeben hat, ist: Wie soll diese Politik duschgefiihrt
werden? Jeglicher Versuch, die Deutechen als sine Nation von Aussiitzigen zu behan-
deln ist zum Scheitern verurieilt. Sogar in der aufgeheizten Atmosphire der ersten
Monate nach dein Krieg war der Versuch, eine Kontakisperre (zwischen Besatzungs-
truppen und deutscher Bevolkerung) zu errichten, nicht durchfiibrbar, Der Versuch, -
Deutschland mit dieser Politik fiir immer niederzuhalten, wiirde allein den Flammen
des Nationalismus und des Militaristus in Deutschland neue Nahrung geben. Diese
Kriifte wiirden somit eine Grundlage fiir ihre Forderungen nach Gleichheit und natio-
naler Selbstbestimmung bekommen. Britische, franzdsische und amerikanische Solda-
ten kdnnten nicht sehr lange als S5 eingesetzt werden.

Hitler konnte nur exira ausgewdhlte Truppen fiir die schmutzige Arbeit in den
besetzten Lindern einsetzen und nicht die reguliire dentsche Armee. Trotzdent muB-
ten sich die Nazis dies mit einer méchtigen Widepstandsbewegung wegen dem Man-
gel an Demokratie zu Hause erkaufen. Wie lange wiirde die 6ffentliche Meinung in
Grofbritannien, Frankreich oder Amerika der nationalen Unterdrickung Deutsch-
lands, die das bedeuten wiirde, standhalten? Abgesehen von flwem unsozialen Cha-
rakter, ist eine solche Politik absolut undurchfiibrbar. Es ist in der modernen Welt
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unmbglich, irgendeine grofa Nation tiber irgendeine Zeitspanne rdederzuhalten, das
ist die Lehre der Geschichite und etwas, das die Bevan-Gruppe mit ihren platten
Fhrasen und ihrer Effekthascherei in der Offentlichkeit erst noch lernen muf,

Der Labour-Vorstand hat somit recht, wenn er die Bevan-Gruppe in dieser Frage
als unrealistisch kritistert, Ardererseits, welche Positionen vertritt der Parteivorstand? -
Kiirzlich warfen sie die Interessen der Kapitalisten und der Arbeiter in Amerika,
Frankreich und Grofibritannien und in den anderen betroffenen Lindern in einen Topf
und warben wn Unterstiitzung fiir die Européische Verteidigungsgemeinschaft. Wie
das Midchen, das sein unchelichés Kind damit entschuldigt, dag es ja nur ein kleines
Baby sel, glauben sie dem Argument der Alleinschuld des deutschen Militarismus und
der deutschen Militaristen und treten fir eine JAontrollierte” und ~begrenzte” oder
nur miBige deutsche Wiederbewaffrung ein, Hier darf die Bevan-Gruppe lachen.
Ganz richtig betont diese, da8 der Gedanke itlusionsr ist, daB irgendwelche Beschriin-
kungen auf irgendeinem Papier irgendwelche Auswirkungen hitten, wenn die deut-
sche Wiederbewaffnung erst einmal stattgefunden hat. Wenn die Generile tund Indu-
. striellen Deutschlands den Braten erst zwischen den Zihnen haben, wird sie keine
Kraft in fhrer verriickten Riistung mehr aufhalten als die Drohung mit Gewalt, die
unter diesen Bedingungen einen neuen Krieg herausfordern wiirde. '

Wenn die Bevan-Leute sagen, es sei durchaus moglich, da8 ein wiederbewaffnetes
Deutschland sich in gleicher Weise wie im Hitler-Stalin-Pakt von 1933, der zum zwei-
ten Weltkrieg fiihrte, wieder mit der Sowjetbiirokratie arrangieren wiirde, so haben sie
durchaus recht. Das ist durchaus méglich. Ein wiederbewaffnetes Deutschland wiirde
sich zuallererst um die nationalen Interessen der kapitalistischen Klasse kiimmern.
Genausowenig wie die britischen, franzdsischen oder amerikanischen Kapitalisten
haben sich die Herzen der deutschen Kapitalisten gesndert. Es sind die Interessen des
deutschen Imperialismus, die ihnen am Herzen liegen. Alle Abmachungen wiirden
ohne zu zégern gebrochen werden, wie das alle Michte tun, wenn sie sich davon elnen
Vorteil versprechen. Die Wiederbewaffnung Deutschlands wird kein einziges Problem
15sen, sondern wird einen neuen Herd der Unsicherheit in eine sowieso schon {iber-
strapazierte Atmosphiire hinzufiigen, ' .

_ Die Auseinandersetzung um die Europiische Verteidigungsgemeinschaft hat

schon gezeigt, wie dieser ProzeR aussehen wird, Die Positionen der verschiedenen
Fraktionen in Frankreich, einma? abgesehen von der KB, die natiirlich von der Auflen-
politik der russischen Biirokratie gelenkt wird, sollen dem dienen, was sie jeweils als
das Interesse des franzdsischen Kapitalismus betrachten. Ebenso ist die Politik der
britischen und der amerikanischen Kapitalisten ein Produkt ihrer Interessen. Wenn die
franzbsischen Kapitalisten in ihrer Mehrheit offensichtlich die Européische Verteidi-
gungsgemeinschaft abgelehnt haben, so aus Furcht vor einer zu engen Umarmung
durch eine besser entwickelte und stirkere Wirtschaft threr Gegenspieler in Deutsch-
land. Wenn sie noch einmal die Maoglichkeit ohne ein allzu groes Risiko hitten,
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wiirden die deutschen Kapitalisten unter dem Druck des Widersprichs zwischen
einer hochproduktiven Wirtschaft und einem beschréinkten deutschen Markt ohne
Zbgern wieder den Weg zur Vorherrschaft iiber Europa einschlagen, Die deutsche
Wiederbewaffnung kann also die Probleme, die Deutschland und Europa be-
driicken, nicht ldsen, .

Die sogenarmten Sicherheitsvorkehrungen, die der Labour-Vorstand vorgeschla-
gen hat, wiiren genauso angemessen, wie wenn man zum Schutz vor einer Uber-
schwemmung eine Regenrinne in das betroffene Gebiet legen wiirde, Wie die Wilden,
die ihre Zauberspriiche hersagen, glaubt der LabourVorstand, daf Zaubsrformeln
den deutschen Militarismus austreiben knnen. Jede neue ,Sicherheltsvorkehrung”,
um die deutsche Wiederbewaffnung einzuschrinken, wiirde sich als dhnlich wir-
kungsvoll erweisen, wie der Versailler Vertrag. Der konnte nur so lange aufrecht
ethalten werden, wie er den Interessen des deutschen Kapitalismus diente. Und das
nicht, weil Deutschland anders ist, sondern weil Deutschland in letzter Instanz eben
genau gleich ist wie jedes andere kapitalistische Land. Der LabourVorstand sagt, da
im Notfall, ,im Fall einer Bedrohung der Sicherheit oder des Versichs, die Verfassung .
der Bundesrepublik aufer Kraft zu setzen, die drei Westmichte das Recht haben in
. Ubueinstimmung mit der deutschen Bundesregierung den Notstand auszurufen”.
Das ist eine Drohung, die gegen die Gefahr einer sozialistischen Revolution in
Deutschland in der Hinterhand gehatten wird und kaum ein Mittel, die Kontrolle iiber
die Wiederbewaffnung sicherzustellen, _

Nach Berichten, die eher wahrscheinlich als erlogen sind, bereiten die amerikani-
schen Imperialisten in ihrer verzweifelten Suche nach einer starken und stabilen Kraft,
auf deren Unterstiitzung sie sich in Europa gegen die Gefahr des Sozialismus und die
Bedrohung durch die russische Biirokratie verlassen kénnen, auf jeden Fall im Gehei-
men schon die Aufstellung einer Armee von mindestens 50 Divisionen vor, und nicht
von 12, auf die die Européische Verteidigungsgemeinschaft Deutschland begrenzen
wollte. Das zeigt, was die vorgeschlagenen Sicherheitsvorkehrungen des LabourVor-
standes oder alle anderen Abmachungen, die thren Platz einnehmen, wert sind.

Die Beurteilung der Situation vom Standpunkt der deitschen Konkurrenz im
Welthandel in beiden Broschiiren — ,In Defence of Europe” (Verteidigung Europas)
und It Need Not Happen” (Es darf nicht sein) — ist ein Ma8 fiir ihre begrenzte und
imperialistische Sichtweise. Und in der Tat, wean man davon ausgeht, dafl der Kapi-
talismus ungestdrt in selner derzeitigen Form weiterbestehen wird, ist die deufsche
Konkurrenz ein auferordentlich wichtiges Problem fiir die westlichen Imperialisten.
Gerade die Zuspitzung dieses grundsiizlichen Problems und der Kampf um den
Weltmarkt waren verantwortlich fiir die beiden Weltkriege,.

Die Wirtschaft von Deutschland und von Westeuropa als ganzem kann nicht
innerhalb der Grenzen des alten Nationalstaats gefangengehalten werden. Das erklirt
die Angst der kapitalistischen Krifte in allen Lindern des Westens, Privateigentum an
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Produktionsmitteln einerseits und der Nationalstaat andererseits behindern die volle
und ungehemmte Entwicklung der Produktivkrifte, Gerade das hat die chronische
Krise der letzten vier oder fiinf Jahrzehnte verursacht, mit ihren regelmiBigen Zer-
stdrungen und Blutorgien,

Wenn es nicht so tragisch wiire, wiren die Argumente, die in diesem Zusammen-
hang von Sozialisten gebracht werden, zum Lachen. Der LabourVorstand zum Bei-
spiel sagt, daf ein neutralisieries Deutschland schlecht fiir Europa wire, weil das ein
Wettrennen zwischen Ost tmd West um die Gunst der Deutschen bedeuten wiirde.,In
diesem Wettbewerb wilre die Sowjetunion in der Lage, die Markte fiir deutsche Indu-
striegfiter sowie eine mdgliche Riickgabe der ,Landverluste’ im Osten als Koder aus-

Es bleibt dem Labour-Vorstand nur die hfliche Frage zu stellen: ,,Wenn Deutsch-
land einmal bewaffnet ist, warum soll sich dann dieses Problem nicht in derselben
. Weise stellen? Wer oder was soll das verhindern? Die guten Absichten der Labour-
Fiihrurig, oder ilr Vertrauen in den guten Willen der deutschen Generile und Kapi-
talisten?” :

Die Position der Bevan-Gruppe zu diesem Punkt ist sogar noch wirklichkeits-
' fernier. Sie sagt, man solle diese Frage noch etwas aufschieben. Wil das »den Staats-

minnern die Gelegenheit geben kann, nocheinmal nachzudenken und eine ganzlich
neue Politik zu beginnen”. Ungliicklicherweise ist die internationale Politik kein Spiel
von Kindern. Wenn sich neun Jahre lang die Beziehungen zwischen Ost und West
verschlechtert haben und eine Konferenz nach der anderen gescheitert oder festge-
fahren ist, dann nicht, weil Molotow gerne nein sagt oder weil McDulles Kleinlich oder
ungeduldig ist, sondern weil sie beide Représentanten von unvereinbaren Interessen
sind, die sich ganz genau im Ausbruch des Kalten Krieges widerspiegeln,

Es stimmt, wie die Bevan-Gruppe sagt, , die Wiederbewaffnung Westdeutschlands
ist ein Teil der Strategie des Kalten Kriegs und sie wiirde eine Verhandlungslosung
der Deutschen Frage ganz und gar unméglich machen. Sie wiirde die Wahrscheinlich-
keit einer letzten Katastrophe' noch vergré8ern”. Aber sie ibersieht, da8 die Verhand-
lungen der letzten Jahre zwischen West und Ost in Buropa von dem verzweifelten
Versuch beider Seiten gepragt waren, die Verantwortung fiir die Teilung Deutschlands
in zwei einander feindliche Staaten der anderen Seite zuzuschicben. Beide Seiten
haben die Verhandlungen als Propagandainstrument gegeniiber dem deutschen Volk
benutzt, um so die Verantwortung loszuwerden. Die Griinde, die sie auf diese Politik
gebracht haben, ergeben sich aus thren Gegensétzen, die grundsitzlich sind. Genau-
sowenig wie es aufer fiir eine kurze Zelt méglich ist, die Gegenséitze zwischen den

+ Arbeitern und den Kapitalisten in den einzelnen Lindern auszugleichen, ist es auch
unméglich, mehr als ein zeitweiliges Arrangement zwischen zwei sich gegenseitig
ausschliefenden und feindlichen Gesellschafissystemen, wie Rufland und dem We-
sten, herzustellen. Eine sogenannte ,,rationale” Politik des Appellierens an die Ver-
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nunft und den Sachverstand ist ginzlich unangebracht und eine schlimme Tiuschung
und eine Falle fiir die Arbeiterklasse, wenn es sich um den Kampf zwischen unver-
einbaren Gesellschaftssystemen oder Klassen handelt. '

Unter diesem Gesichtspunkt muf man auch die sogenannten Attlee-Bedingungen
betrachten, ,Die deutsche Demokratie muB sicherstellen, da8 die bewaffneten Ein- °
heiten itre Diener sein werden, und nicht ihre Flerren. Auch ich sehe ein, daf immer
die Gefahr einer neuen Notlage durch dieselben Krifte gibt, die Deutschland friiher
schon zum Unruhestifter gemacht haben, aber wir werden diese Gefahr nicht los,
wenn wir ein Vakuum zurficklassen. Die Antwort darauf lautet, daf es in Deutschland
eine demokratische Armes, die demokratisch kontrolliert wird, geben soll.” Was fiir
mbgliche Garantien kénnen bestehen, wenn dieselbe Offizierskaste die Armes kon-
trollieren wird, die sie schon unter dem Kaiser, in der Weimarer Republik und unter
Hitler kontrollierte? Was fiir eine demokratische Kontrolle, wenin das Riickgrat der
Beamtenschaft wieder dieselben Elemente bilden, die dem Kaiser treu dieaten, die
freudig die Weimarer Republik verrieten, die untertinig vor Hitler kuschten und sich
wie.der Vicar of Bray schon gewendet haben und heute Lippenbekenntnisse fiir die
Demokratie ablegen? Wir sollten hier noch anfiigen, daf dieses Problem nicht nur
speziell fiir Deutschland zulrifft. In Frankreich gab es ein Shnliches Problem mit der
Vichy-Regierung, das auch shnlich ausging, Und nur um die Leistung ins rechte Licht
zu riicken, mit der Situation auf der Jersey-Insel im Herrschaftsbereich der brifischen
Staatsmacht, kann man sich auch nicht rithmen, Wern die Bedingungen fiir den
Aufstieg des Faschismus in Deutschland wieder eintreten, dann werden die Konse-
quenzen diesetben sein, solange bis die Truppen der Arbejterklasse organisiert und
vorbereitet sind, die richtigen Mafinalunen zu treffen. :

In der Bevan-Broschiire steht: , s ist immer noch Zeit, Europa und die Welt vor
* den Gefahren des Wiederaufbaus der Militirmacht in Deutschland zu erretten. Es mufd
nicht geschehen.” Worte, Worte, Worte! Unier den wenigen sichtigen Dingen, die
Hitler jemals sagte, befindet sich die hiimische Bemerkung, da8 sozialistische Politiker
von ihren elgenen Phrasen besoffen witrden. Es wird eben einfach nicht erklirt, wie
dieses gefallige Ende erreicht werden soll. Wenn nur Eisenhower, Molotow und Chur-
chill an einem Tisch zum Tee zusammenkommen wiirden, oder zu einer Flasche
. Wodka, dann witrde schon alles geregelt werden. Offensichlich besteht das Problem
allein darin, diesen Herren die Schrecken Klarzumachen, die die Menschheit sonst
fiberkommen. Es wifft bestimmt zu, daB es nicht schaden wiirde, die Kopfe all dieser
Herren einmal einer griindlichen Untersuchung zu unterwerfen. Aber es tut nichts zur
Sache, ob sie nun gesund sind cder nicht, ob sie gut oder schlecht aufgelegt sind, ob
sie Humanisten oder Kriegstreiber sind; das hat damit nichts zu tun. Ob sie gut oder
schiecht sind, sie sind Reprisentanten der Politik der kapitalistischen Klasse und der
imperialistischen Linder oder der stalinistischen Biirokratie in RuSland.
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Deutschland war neun Jahre lang entwaffnet und hilflos und siche da, die
Schwierigkelten, das Zusammenprallen von unterschiedlichen niatfonalen Interessen
ging genauso lustig weiter wie vor dem Krisg. Bs ist eben der Zusammenprall kapi-
talistischer Interessen, woraus der Konflikt entsteht und nicht die guten oder schlech-
ten Absichten dieses oder jenes Politikers und nicht einmal dieser oder jener Partei,

Auf dem ihrlichen Parteitag iiberstimmte der Parteivorstand die Bevan-Gruppe
mit seinem ,Kompromifipapier” und somit wurde die Position der letzteren mit einer
schmalen Mehrhelt abgelehnt. Aber angenommen, sie hitte den Sieg davongetragen,
was hiltte sie damit angefangen? Beide, die Linken und die Rechten sprechen immer
von ,praktischer” Politik. Was wiiren die praktischen Konsequenzen aus dem Sieg der
Bevan-Gruppe gewesen? Wie auch immer, mit dem derzeitigen Krifteverhaltnis in der
Welt und unter den derzeitigen Bedingungen wird Deutschland wiederbewaffnet,
sogar in allernichster Zukunft. Bs wird wiederbewaffnet, weil das der Wunsch der
franzbsischen, britischen und amerikanischen kapitalistischen Krifte ist, ganz zu
 schweigen von den Kréften des deutschen Kapitalismus selbst, Also hitte ein Sieg der
Bevan-Gruppe gar keine Reaktion von dieser Seite nach sich gezogen.

Die Bevan-Gruppe behauptet, daR sie eine ,konstruktive sozialistische Politik
darstellt”. In diesem Zusammenhang schldgt sie ein Abkommen zwischen allen Grog-
méchten zum Nutzen der Kolonialvélker vor. Das zu einer Zeit, wo der amerikanische
Kapitalismus jede reaktiondire Feudatherrenclique, die die Kolonialvdlker in Asien
unterdriickt, aufbaut. Wo sich der amerikanische Imperialismus immer noch ver-
zweifelt weigert, die vollendete Tatsache des Sieges der chinesischen Revolution an-
zuerkennen, auf Formosa die Herrschaft Tschiang Kai Scheks aufrechterhilt und sehne
stichtig auf den Tag wartet, wann er wieder auf dem Festland eingesetzt werden kann.
Das zu einer Zelt, wo der britische Imperialismus damit beschiftigt ist, die Volker
Kenias und Malaysias niederzuhalten. Die Tatsachen, die das Leben schaff, sind bise
Dinge, Man kénnte es sich anders denken, aber wie eine alte Jungfer, die sich iiber die
Schandhaftigkeit der Jugend aufregt, gerade so sinnvoll istes, dem Imperialismus und
dem Stalinismus wegen ihrer jeweiligen Praxis den erhobenen Finger zur Mahnung
zu zeigen, Wenn sich verschiedene Interessen gegeniiberstehen, dann ist keine Frage
davon, was gut fiir die Menschheit ist, wie das dle Sentimentalisten denken,

Es gibt auf der Welt nur eine einzige wirklich gegen den Krieg gerichtete Kraft,
die durch und durch demokratisch st und deren Interesse die Zukunft der Menschheit
ist: die Kraft der internationalen Arbeiterklasse, Und zwar nicht aus humanitiren
oder moralischen Uberlegungen, sondern wetl das Interesse der russischen, deut-
schen, britischen, franz8sischen, amerikanischen und chinesischen Arbelter tatsiichlich
cin und das selbe ist. Das ist die Grundlage von wirklich sozialistischer Politik. All die
Mandver und Triume, all die diplomatischen Verhandlungen und Schisbereien sind
auf lingere Sicht nur ein Wettlauf um Pastchen wihrend der Schwankungen der
Aufenpolitik. - -
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Wenn sle die Frage von Deutschland behandeln, trifft das zu einem gewissen
AusmaB sowohl auf den Labour-Vorstand wie auf die Bevan-Gruppe zu. Sie sagen,
die deutschen Kapitalisten und Militaristen wiirden nur zum Eigennutz zwischen Ost
und West mandvrieren. Aber siche da, der Bigennutz von Kapitalisten endet nicht an
der deutschen Grenze. Es gibt keine mysteridse Bigenschaft, die die deutschen Kapi-
talisten von den Kapitalisten anderer Linder unterscheidet, alles ist lediglich eine
Frage von &konomischen, diplomatischen, politischen und sozialen Umstinden, Esist
schade, daf sie nicht den ,Realismus”, den sie in Bezug auf den wiederaufsteigenden,
deutschen Kapitalismus zeigen, nicht auch gleichermaflen in Bezug auf die Politik
ihrer eigenen Kapitalistenklasse oder der Amerikas oder der stalinistischen Biirokratie
zeigen. In anderem Zusammenhang haben sie die Politik des US-Imperialismus ge-
geniiber Guatemala verurteilt oder gegeniiber Formosa, oder des franzdsischen Kapi-
talismus zu Indochina, oder des britischen Kapitalismus zu Guinea, oder den Totali-
tarismus der stalinistischen Biirokratie. Schade ist nur, daf sie nicht verstehen, daf
alle diese Dinge nicht zuféllig wegen der Rohheit dieser oder jener Partei entstehen
oder weil ... offensichtlich weder der Labour-Vorstand noch die Bevan-Gruppe diesen
Leuten lange genug {iber das Bise ihrer Politik doziert haben und sie von ihrem Irrtum
iiberzeugt haben, wie eine Schuldirektorin ein ungezogenes Kind ausschimpft, das auf
seinem schlechten Benehmen besteht. Vortrige und Ermahnungen klingen hoh, wenn
* es sich um grundlegende wirtschaftliche Fakten handelt: Wenn sich Kapitalisten so
benehmen, dann nicht aus mangelndem Verstindnis, sondern wegen der Skonomi-
schen Interessen, die ihre Politik bestimmen. Wenn sich die stalinistische Biirokratie

im eigenen Land tyrannisch benimmt, dann tut sie es, well sie ein totalitires Regime

braucht, um ihre privilegierte Position zu verteidigen.
Und so kommen wir wieder zum Anfang zuriick.

- Das Problem der deutschen Vereinigung

- Deutschland ist in zwel grundsitzlich verschiedene und unverséhnliche Lager
geteilt. Auch wenn die sowjetische Biirokratie durch ihwe Marionetten elne brutale
Diktatur geschaffen hat, hat sie nicht zufillig in ihrer Zone den Kapitalismus beseitigt
und ein Regime nach dem stalinistischen Modell errichtet. Genausowenig zufallig ist
die Tatsache, daR in den amerikanischen, franzdsischen und britischen Zonen die
Kriifte des Kapitalismus und der Reaktion in den Vordergrund getreten sind, auch
wenn sie widerwillig eine Demnokratie nach westlichem kapitalistischen Vorbild zu-
lassen muBten. Wie Deutschland vereinigt werden kann ist ein Problem, das Europa
und die Welt in den kommenden Jahren beschiftigen wird, Es stimmt, dag die Stalini-
sten bei freien Wahlen in der Ostzone eine Niederlage wilrden einstecken miissen,
Aber gerade das kénnen sie nicht zulassen, ganz gleich ob der Westen seine Erlaubnis
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gAbe oder riicht. Es miifiten ganz grundsétzliche, weitreichende Zugestindnisse sein,
die die Russen fiir den Verlust der militirischen, strategischen und wirtschaftlichen
Vorteile entschidigen kénnten, die ihnen aus ihrer Herrschaft fiber die Ostzone er-
wachsen. Fiir die Kapitalisten im Westen stellt sich die Frage der Vereinigung ande-
rerseits nur unter ihren Bedingungen, d.h, ohne diese grundlegenden Zugestindnisse,

Deshalb gibt es in der Schliisselfrage der Vereinigung weder mit kapitalistischem
noch mit stalinistischem Vorzeichen einen Ausweg, Das Gejammer der Bevan-An-
hanger, alles sef eine Frage vor ,Verhandlungen oder Kampf”, geht am Kern der Sache
vorbel. Verhandlungen sind nur dann méglich, wenn es um die Losung zweitrangiger
Fragen geht und wenn beide Seiten Zugestindnisse anzubleten haben, die sich gegen-
seitig aufheben. Das trifft auf die Handelsbeziehungen zu. Wahrscheinlich wird sich ,
der Ost-West-Handel in der unmittelbaren Zukunft verstirken, Aber die Vorstellung
der Bevan-Anhiinger, dafl ,,das deutsche Problem durch Verhandlungen mit Rulland
gelost werden kann”, hilt keiner ernsthaften Priifung stand. Auf der anderen Seite
sagen die Bevan-Anhiinger richtigerweise, daff auf linge Sicht das Problem entweder
. durch ,Befrelung” oder ,Verandlung” gelbst werden wird. Das stimmt, aber es
bedeutet eigentlich nur, daB sich die Probleme langfristig immer mehr anh&ufen
werden, bis es zur Explosion kommt, vorausgesetzt, die Krifte des Kapitalismus und
des Stalinismus bleiben intaki.

Exgibt sich hier nicht ein diisteres Bild des Schreckens, der Zerstorung und des
Elends? Ganz und gar nicht. Wenn die Zukunft der Volker durch ihre gegenwirtigen
Herrscher entschieden wiirde, dann sihe die Zukunft der Menschheit tatséichlich
diister aus, Gliicklicherweise entsteht noch eine andere Kraft, die der Arbeiterklasse
sowohl Deutschlands als auchder ganzen Welt. Ste ist die einzige fortschrittliche Kraft,
die keine anderen Interessen verfolgt, als den Fortschritt der Menschheit, weil das
ihren eigenen Fortschritt bedeutet. '

Das deutsche Problem kann letztendlich nur durch die deutsche Arbeiterklasse
an der Spitze der deutschen Nation geltst werden und zwar im Biindnis und in der
Zusammenarbeit mit der britischen und internationalen Arbeiterklasse, Der Wieder-
aufbau der Industrie in Deutschland hat ihre Macht enorm gestirkt. Wer Augen hat
und die grundsjtzlichen Ideen des Sozialismus versteht, hitte in den neusten Ereig-
nissen die Bestitigung dafiir finden kénnen. Trotz der erst faschistischen, dann stali-
nistischen Gewaltherrschaft in den letzten 20 Jahren in Ostdeutschland; trotz des
Krieges und all seiner Folgen; trotz der Verwirrung der deutschen Arbeiterkiasse
durch die Politik der internationalen Arbeiterbewegung und der sogenannten , Kom-
munistischen” Parteien sahen wir in Ostdeutschland die gewaltige Macht der Arbei-
terklasse und ihre Sehnsucht nach Demokratie und Sozialismus wihrend der grofiar-
tigen Junitage 1953. Trotz aller Widrigkeiten wurde das Marionettenregime in der
Ostzone binnen weniger Tage gestiirzt, Adenauer und den westdeutschen Kapitalisten
und Militaristen mu8 es kalt tiber den Riicken gelaufen sein, Dies war nicht die Art
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" der Befreiung”, die sie sich wiinschten. Die Vereinigung Deutschlands unter diesen
Bedingungen hitte die Vorherrschaft der Arbeiterklasse und die schnelle Ausweitung
des Sozialismus in ganz Deutschland bedeutet. Gliicklicherweise - aus kapitalistischer
Sicht — griff die erschrockene Kreml-Biirokratie mittels der russischen Armee ein und
stellte die ,alte Ordnung” wieder her. Aber wir diirfen unser Augenmerk nicht nur
auf die Arbeiterklasse im Osten richten, um ihre noch entstehende Kraft wahrzunch-
men, sondern miissen uns auch den Arbeitern im Westen zuwenden. In Westdeutsch-
land hat der Druck der Montanarbeiter zu einer gewissen Kontrolle durch die Gew-
erkschaften mittels ihrer Vertreter in den Aufsichtsrdten dieser Industrien gefiihrt: Die
Streiks in Bayern habe gezeigt, da8 der Kampfgeist der deutschen Arbeiter wieder
erwacht ist. Dies ist die einzige Kraft, die in Zusammenarbeit mit den Arbeitern
anderer Linder wirklich Frieden und Wohlstand fiir die Bevolkerung sichern kann.
Probleme bereitet die Deutschlandfrage der britischen Arbeiterbewegung in Hinblick
auf die Frage, wie den deutschen Arbeitern in ihrem Kampf gegen den deutschen
Kapitalismus, gegen die Besetzung durch die Allijerten und gegen die stalinistische
Ein-Partelen-Diktatur im Osten geholfen werden kann.

Im Rahmen des Kapitalismus, durch diplomatischen Kuhhandel und mittels Ver-
handlungen gibt es keinen Ausweg aufler einer langanhaltenden Pattsituation, die in
einer Katastrophe enden wird. Eine neue Rezession, eine neue Phase der Reaktion, ein
neuer Krieg! Aber diesen Weg mochten weder die Arbeiter Deutschlands noch eines
anderen Landes nehmen. Die erste Aufgabe der Arbeiterklasse der alliierten Michte
— insbesondere der britischen Arbeiterbewegung —~ besteht darin, den Abzug allex
" Besatzumgstruppen zu fordern und darauf zu bestehen, daf die Deutachen selbst
allein itber jhr Schickeal entscheiden miissen. Jede andére Politik ist eine beschi-
mende Kapitulation vor der Politik des Nationalismus, des Imperlalismus und des
Chauvinismus. Es wiirde bedeuten, die Rassenliige Hitlers ~ in einer anderen Form —
zu wiederholen, ndmlich, daf die Deutschen ,anders” wiren, mit dem Unterschied,
daR er sie fiir eine ,Uberrasse” hielt, wihrend sie in diesem Fall als minderwertig
_ hingestellt wiirden, Auf diese Weise ist kein Weiterkommen médglich. Die einzige
Kraft, die dem Krieg, dem Militarismus und der Reaktion wirklich unversdhnlich
gegeniibersteht, ist die Arbeiterklasse. Der einzige Weg, Deutschland im fortschrittli-
chen Sinne zu vereinigen, liegt im Kampf der deutschen Arbeiter selbst, Der Sturz des
deutschen Kapitalismus durch die Arbeiter Westdeutschlands wiirde die Krifte des-
Stalinismus und des amerikanischen Imperialismus untergraben und lihmen. Nur der
Kampf um ein vereinigtes démokratisch-sozialistisches Deutschland hat einen wirk-
lich progressiven Charakter, -

Die Hauptaufgabe der britischen Arbeiterbewegung ist deshalb, nicht mit den
britischen Kapitalisten oder der stalinistischen Biirokratie zusammenzuarbeiten, son-
dern mit allen Mitteln die Kriifte des Sozialismus in Deutschland zu unterstiitzen, Dies
kann nur im Kampf gegen die eigene Kapitalistenklasse umgesetzt werden, Die Ar-
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beiterbewegung mus ein sozialistisches Programm und eine kimpferische Strategie
fitr den Sturz der Tories (= Konservative) propagleren, um den Rickiritt der Regierung
zu erzwingen und einer neuen Labour-Regierung auf der Grundlage einer sozialisti-
schen Innen- und AuBenpolitik den Weg zu ebnen. Nur 20 kann der Kampf gegen die
deutsche Wiederaufriistung im Interesse der Arbelterklasse im I tind Ausland wirk-
sam gefiihrt werden. Die Innen- und AuBenpolitik ist nicht vonelnander zu wenxen.
Eine kiimpferische sozialistische Regierung in Grofbritannien, die die wesenti-
.chen Teile der Industrie auf einer demokratischen Grundlage verstaatlichen wiirde,
kénnte die Arbeiter im Osten und Westen erfolgreich ansprechen. Die amerikanischen
Kapitalisten wiren handlungsunfshig angesichts eines demolratisch-sozialistischen
Britanniens. Sie knnten nicht auf das Schreckensbild einer russischen oder chinesi-
schen Diktatur hinweisen, um irgendwelche Angriffe zu rechtfertigen; andererseits
kdnnte die stalinistische Biirokratie nicht auf die sonst real existierende Gefahr eines
kapitalistischen Angriffs und die Bedrohung hinweisen, die dieser fiir das Staatseigen-
tum und die zentrale Planung im Ostblock dasstellt. Nicht nur das, ein wirklich
sozialistisches Britannien kénnte die einzige, praktische Alternative zum Rassenhaf?
und zu nationalen Vorurteilen bieten, die das Anlitz Europas beschinutzen,

Die kapitalistischen Politiker in Europa und Amerika begreifen selbst, daf natio-'

nalistische Rivalititen Europa in den letzten 50 Jahren in ein hoffnungsloses Chaos
verwandelt haben. Doch wiihrend sie das Problem erkennen, sind sie auferstande,
etwas daran zu dndern. Gelegentlich triumen sie von einem vereinigten Europa, wie
von Churchill, Schumann, Adenauer, Dulles und anderen kapitalistischen Politikern
vorgeschlagen, aber das ist auch alles. Diese Tatsache allein macht fibrigens die ganze
Beschrénktheit aller Ldsungen der Bevan-Anhinger und des Nationalen Exekufivko-
mitees deutlich, die Hilfe an den Osten im Interesse aller vorschlagen! Vom Gesichts-
punkt des Kapitalismus insgesamt wire ein vereinigtes Kontinental-Europa eine
Macht, die wirtschaftlich wie miligirisch so stark wire wie die USA. Aber die individu-
ellen, nationalen Interessen der Kapitalisten prallen derart aufeinander, cfa ein verel-
nigtes Europa unter dem Kapitalismus cin Tagtraum bleibt! ‘
Dennoch nimmt die britische Axbeiterbewegung eine strategische Position in der
Welt ein, Wenn sle sich das Ziel eines sozialistischen Britanniens — in Vorbereitung auf
die Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa ~ in einem unlésbaren Biindnis mit
den Volkern der kolonialen Welt auf ihre Fahne geschrieben hiltte, wire die Macht des
Militarismus und des Kapitalismus sowie der stalinistischen Biirokratie - auf die der
Labour-Parteivorstand und die Bevan-Anhiinger in verschiedener Welse hinwelsen —
unwiederbringlich gebrochen, Der Weg zur Demoksatie, zum Sozialismus und Zum
Frieden wévre frel. Dis Geschichie lehrt uns, dag es keinen anderen praktikablen Weg gibt.
Ob es Krieg oder Frieden gibt, entscheidet in Wicklichkeit ein ganzes Biindel von
Faktoren, unter andecem das Kriifteveshilinis zwischen Klassen, Nationen, dem
Gleichgewicht diplomatischer, militiclscher und sonstiger Kedfte, die sich zu verschie-
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denen Epochen und Zeiten #ndern. Wenn das nicht der Fall wire, befande sich die
Welt stindig im Kriegszustand. Auch wenn der ,kalte Krieg” heute durch einen
Graben zwischen unterschiedlichen sozialen Systemen verursacht wird — der tiefer ist
als die Konflikte zwischen den einzelnen kapitalistischen Nationalstaaten ~ herrscht
eher eine Art unruhiger bewaffneter Waffenstillstand, der durch Aufstinde in der
kolonialen Welt und Lokalkriege unterbrochen wird, als Frieden. In einer Zeit, wo die
Folgen eines neuen Krieges unabsehbar sind, zihlen solche Hemmnisse und Gegenge-
wichte zu den Faktoren, die eine Fortsetzung des uhruhigen ,Friedens” begiinstigen.
Langerfristig gesehen werden diese Faktoren nicht ausreichen, um einen Kyieg zu
verhindern, es sei denn, die Ursachen des Krieges werden beseitigt. Nur die Arbeiter-
Klasse, in dem sie den Kapitalismus beseitigt, kann die Erde vom Krieg befrefen. -

Beim Versuch, eine , konstruktive sozialistische Alternative” aufzubauen, behaup-
#en die Bevan-Anhinger, daf das Verhindern der deutschen Wiederbewaffoung uns
... ~Zeit geben werde, um das echte Problem zu betrachten. Das Problem ist, wie die
Zukunft des deutschen Volkes zu gestalten ist, so daB es dann seinen eigenen positiven
Beltrag zum Weltfrieden leisten kann. Keiner wird die Kompliziertheit dieses Pro-
blems leugnen, mit dem die Staatsménner seit hundert Jahren nicht fertig werden.”
Soviel Zeit ste auch wollten, noch 100 Jahre, die ,Staatsminner” konnten dieses Pro-
blem nicht knacken. Doch in Wirklichkeit ist es nicht sehr schwierig, eigentlich ist es
sehr einfach. Beseitigt den Kapitalismus und das Problem ist beseitigt - so einfach ist
das! Aber ihre Herangehenswelse an das Problem deutet auf die propagandistische

" Unterstellung hin, da8 Deutschland und der deutsche Kapitalismus die Ursachen fiir
das Durcheinander und die Konflikte der letzten Jahrzehnte sind. Dieses Marchen ist
sehr beruhigend fiir die kapitalistischen Politiker der westlichen Welt und die stalini-
stische Biirokratie in Moskau, weil es sich gut an die Volker der Erde verkaufen 148t
und dabei ihre eigene, verbrecherische Verantwortung vertuscht, die genauso grof ist
wie die des deutschen Kapitalismus.

In der Broschiire der Bevan-Anhiinger steht: ,Die Berliner Konferenz scheiterte,
well wir den Russen das Unmégliche abverlangten und sie uns umgekehrt.” Mit
SJRussen” meinen sie —~ nehmen wir an — die biirokratischen Herrscher Ruflands, mit
»uns” meinen sie wohl die Vertreter des westlichen Imperialismus, Aber diese Diplo-
maten sind keine Kinder und sie stellen keine willkiirlichen Forderungen aus Jux und
Dollerei. Das diplomatische Hin- und Hermandvrieren wurde letztendlich von den
gegenseitigen Bediirfnissen und Inferessen der jeweils herrschenden Gruppen be-
stimmt.

Den Ausweg bietet nach Auffassung der Bevan-Anhiinger ein Flan der gegensei-

. tigen Wirtschaftshilfe fiir den Osten. Sie geben dabei 2y, daB ,das Privatkapital dies

nicht in eigener Initiative schaffen kinnte, Aber im Rahmen von Regierungsinitiativen
kénnte es mitwirken, indem es sich an Projekten fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
beteiligt. Wir kénnen die makabre Sitvation nicht linger kinnehmen, da wir ~um die
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Arbeitsplitze von heute zu erhalten — bereit sein miissen, uns morgen gegenseitig
umzubringen.”

* »Das beste Instrument filr die Verteilung der Hilfe wiire die UNO, die einen
Entwicklungsausschuf auf hchster Ebene oder irgendein &hnliches Gremium als
ausfiihrende Instanz einsetzen kinnte, Falls einzelne Nationen iiber ihre eigenen Bei-
trage verfiigen wollten, wiirden solche Vorhaben von vornherein fiir ungiiltig erldzict.”

»Wir sind 1ns dariiber im Karen, daf ein solcher Vorschlag einen erheblichen
Verzicht auf Eigeninteressen seitens aller beteiligten Linder, insbesondere der USA,
voraussetzen wilrde ...” - ’ _

Die Idee ist Licherlich, da8 Privatunternehmen ein solches Programm nicht durch-
fithren kénnten, wohl aber daf die Regierungen -- die Vertreter des Privatkapitals -

Rahmen des Marshall-Plans rach dem Krieg gewdhrte, so groBtenteils, weil er einen
Zusammenbruch des Kapitalismus in Europa und Asien firchtete. Wenn die UNO
nichtin der Lage ist, solche einfachen Probleme wiedas des Mandats in Siidwestafrika

irgendeines Problems fihig wire! Der Irrsinn des Kapitalismus ergibt sich aus der
Logik der internen Entwicklung seiner Widerspriiche. Im Rahmen des Kapitalismus
gibt es keine Losung. Die Bevan-Anlvinger erwidern dann nervés: ,Man mbge uns
vorwerfen, unsere Vorschlige wiren zu idealistisch und sie beriicksichtigten nicht die
Realititen internationaler Politik, Aber es ist unsere Aufgabe, die Realititen zu dndern
und nicht, uns ihnen zu unterwerfen.” Wenn sie das wirklich meinten, welch begei-
sternder Ansatz fiir die Arbsiterbew, » Welch glinzende Perspektiven wiirden
sich der britischen und internationalen Arbeiterbewegung erdffnen! Aber sich diesen
Realitiiten nicht zu unterwerfen bedeutet, sich nicht jhren grundlegenden Ursachen
Zu unterwerfen,

Ein Arzt heilt keine Krankheit, indem er die Symptome behebt. Anmut mitten im
Reichtum, Riistung stati Produktion von Lebensmitteln und niitzlichen Giitern sind
lediglich die Symptome der unheilbaren Krankheit, an dem der Kapitalismus leidet,
Der ,Patient” kann nur geheilt werden, indem die Ursache ausgerottet wird, und das
istder Kapitalismus selbst. Dasist unsere Aufgabe und das haben anscheinend sowohl
die Genossen im Labour-Parteivorstand als auch der linke Fliigel um Bevan tiberse-



Die Einstellung der Stalinisten

Jeden Tagim Duily Worker (Zentralorgan der britischen KP) und in den Reden fhrer
Vertreter und Sprecher verbreitet die Kommunistische Partei in Britannien wie ihre
Schwesterparteien in Frankreich und in anderen Lindern das Gift der antideutschen
Propaganda, Die ,Parteilinie” schreibt zur Zeit vor, dem deutschen Yolk die ganze
Verantwortung fiir die Verbrechen des Kapitalismus und des Imperialismus zu geben.
" Diese Leute haben alle Grundsitze des Sozialismus aufgegeben, die von Marx, Lenin
und anderen sozialistischen Denkern ausgearbeitet wurden. Obwohl sie in eirem
bestimmten Stadium des Krieges behauptet haben - weil es den Interessen threr
russischen Herrscher diente — daf Britannien und Frankreich und nicht Nazi-
Deutschland fiir die Fortsetzung des Krieges verantwortlich waren, ziehen sie heute
die deutschen Massen durch den Dreck, indem sie ihnen die Schuld an den Verbrechen
Hitlers und des deutschen Kapitalismus in die Schuhe schieben. Wir haben in einem
anderen Abschnitt schon die Verantwortung der Fiihrer der russischen, deutschen und
britischen Kommunistischen Parteien fiir den Aufstieg der Nazis kurz behandelt.
Heute kdnnte man sich einbilden, daB nur die drohende Wiederaufriistung Deutsch-
lands das Blithen des Friedens in Buropa und der ganzen Welt verhindert. Poch die
unruhige Geschichte der letzten 10 Jahre erweist dieses Mirchen als falsch.

Mehr als irgend eine andere Strémung in der Arbeiterbewegung biedert sich dxe
sogenannte Kommunistische Partei nationalen Vorurteilen und Illusionen an, indem
sie die ,Helden” in Erinnerung ruft, ,die fiir Demokratie und gegen Faschismus und
Militarismus im Ersten und Zweiten Weltkrieg gestorben sind”. Wenn wir die Rolle
betrachten, die die Kommunistische Partei sowohl vor als auch nach dem Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges spielte, ist diese Propaganda besonders abscheulich und
schidlich. Alle sozialistischen Arbeiter mit elner Grundkenntnis der Tatsachen wiir-
den diese unehrlichen und heuchlerischen Behauptungen mit Hohn verwerfen, die
che Fiihrer der Kommunistischen Partei in ihrem Eifer fiir die sogenannten ,nationa-
len” Interessen Grofbritanniens aufstellen, Diese bezahlten Geschdpfe Moskaus wer-
den morgen die Linie éindern, falls Moskau eine Verelnbarung mit dem deutschen
Imperialismus trife, so wie sie die Linie zum Zeitpunkt des Hitler-Stalin-Pakt veran-
dert haben, Diese Schurken fun so, als hitten sie das ABC des Sozialismus vergessen.
In ihrer Entartung und Veskommenheit haben sie die grundsétzlichen Prinzipien
vergessen, die Sozialisten dazu anhalten, die Ideen des Abbaus nationaler Schranken
und die Einheit der Volker zum Vorteil aller zu propagieren. Anstatt die Politik fir
die Vereinigten Sozialistischen Staaten von Europa zu verbreiten, konkurrieren ste mit
den reaktiondrsten Elementen um ,unsere glorreichen Toten”. Und das obwohl sie
genau wissen - wie ihre frilheren Schriften zeigen -, daf diese Toten im gegenseitigen
Briillen von nationalistischen und chauvinistischen Parolen ihr Leben gelassen haben,
fiir ,die Ehre einer Sache, die nicht ihre eigene war”, im Interesse des Kapitalismus
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und Imperialismus und nicht der Demokratie und des Sozialismus. Klassenbewufite
Arbeiter sollten sie mit der Verachtung ablehnen, die sie verdienen und diese Politik
als eine verdorbene verwerfen, die der grundsétzlichen Tradition der Arbeitersoli-
‘daritit entbehrt und auf den ndedrigsten, von den kapitalistischen Politikern der
letzten Generation heraufbeschworenen Instinkten beruht,

Schluflwort |

Darum konnen die Probleme der deutschen Wiederbewaffiung und der deut-
schen Einheit nur durch die Arbeiterklasse geldst werden, die {iber die nationalen
Grenzen hinweg auf der Grundlage elnes sozialistischen Programms der europiischen
und weltweiten Integration organisiert ist,

Die britische Arbeiterbewegung sollte den ersten Schritt fun und jhren deutschen
Kollegen ein Angebot der Zusamimenarbeit anf dieser Basis und mit diesem Zjel
machen.
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