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Die Jahrzehnte seit Ende der Vierziger
Jahre waren in Westeuropa, Norda-
merika und Japan eine Periode vonau-
ergewdhnlicher sozialer Stabilitit, vor
aliem, wenn man sie mit der Zeit zwi-
schen den Weltkriegen vergleicht. Die
Grundliage fUr diese Stabilitdt war ein
wirtschaftlicher Aufschwung, wieer
ohne Parallele in der Geschichte ist.
Die Industrieproduktion schnellte fie-
berhaft in die Héhe, der Lebensstan-
dard der Lohnabhingigen stieg be-
stdndig. In mehreren Landern konn-
ten sich stabite birgerliche Demokra-
tien entwickeln, die kaum von grofzen
Klassenkampfen erschiittert wurden.
Viele Menschen vergalRen und ver-
gessen dabei, dall der groBere Teil
des Erdballs derartige, relativ ertriig-
liche Zustande nicht bietet. In Lateina-
merika, Afrika und Asien gab es in den
letzten Jahrzehnte keine Stabilitdt,
sondern  wachsende Verelendung,
Hungersnéte, Seuchen, Unruhen, Put-
sche, Kriege und Biirgerkriege, Revo-
lutionen und Konterrevolutionen.
1945 waren noch fast ganz Afrika,
grofte Teile Asiens und Gebiete in La-
teinamerika Kolonien. Durch die ko-
loniale Revolution wurden sie fast alle
unabhingig, zumindest rechtlich. In
elnigen Lindern sind die Koloniather-
ren ohne gréfiere Kémpfe abgezogen.
In anderen hat es davor lange und
blutige Guerillakriege oder Massen-
aufstinde gegeben,

Die koloniale Revolution ist einer der
grofartigsten Prozesse der Men-
scheitsgeschichte, weil die am meisten

unterdriickten Vitker der Erde die ersten
Versuche machen, ihr Schicksalin die
eigene Hand zu nehmen, Jahrhunder-
te von Unterdriickung, Ausbeutung
und Demtitigung zu beenden.

In den meisten Landern wurde aber
die wirtschaftliche Abhangigkeit nicht
gemeinsam mit der politischen Ab-
hingigkeit beseifigt. Es zeigte sich,
daf} die politische Unabh#ngigkeit die
grundlegenden Probleme dieser Vi
ker nicht i8st. In anderen Landern
ging die Revolution weiter. Sie wur-
den nicht nur der politischen, son-
dern auch der wirtschaftlichen Kon-
trolle der ehemaligen Kolonialméchte
entzogen. Aber was ist der Charak-
ter dieser Revolutionen? Wie sehen
die Staaten aus, die aus ihnen ent-
standen sind?

In der BRD und in anderen Lindern
hat es mit einigen dieser Revolutio-
nen, zuom Beispiel denen in Vietnam
und Nicaragua, groke Solidaritdtsbe-
wequngen gegeben. Aber diese Be-
wegungen haben oft Solidaritdt mik-
verstanden als Verzicht auf Kritik.
Viele Linke setzten aus Frustration
Uber die Schwierigkeiten, im eigenen
Land etwas zu verindern, ihre Hoff-
nungen auf ferne Linder. Hoffnun-
gen und Sympathie kénnen aber das
Verstindnis flr die geseflschafili-
chen Prozesse und Interessen, die in
einer Revolution ihren Ausdruck fin-
den, nicht ersetzen, Dieser Mangsl
an theoretischem Verstindnis fiihrte
zu falschen Erwartungen und schiiels-
lich in der Regel zu Katzenjammer und

Resignation.

Wir hoffen, daR diese Broschiire die-
ses notwendige Verstindnis fir den
Charakter der kolonialenn Revolution
schaffen kann, thr Kernstiick, “Die
koloniale Revolution und die defor-
mierten Arbeiterstaaten”, ist ein Arti-
kel, der im Juli 1978 in der britischen
marxistischen Zeitschrift  Mumant
INTERNATIONAL REV rschien. Der Autor,

griindete er die marxistische Zeitung
Mitrrany,

Das erste Kapitel, “Hintergrund der
kolonialen Revolution”, soll die Ent-
wicklung des Kapitalismus, die Ent-
stehung des Stalinismus und die durch
sie verantalRte Weiterentwicklung der
marxistischen Theorie, soweit sie
zum Verstdndnis der marxistischen
Theorie der kolonialen Revolution not-
wendig sind, im Umri® darstelien.
Das zweite Kapitel, “Aufstieg und
Niedergang des Stalinismus in der
kolonialen Welt”, skizziert die Enste-
hung und den Niedergang der {mei-
sten) stalinistischen Staaten in der
“Dritten Welt",

Im letzten Kapitel, “Die neue Phase
der kolonialen Revolution”, geht es
um die Ursachen der Flaute der Re-
volutionen in der *Dritten Welt' und
die Grinde dafiir, warum diese Flau-
te nicht andauern wird.

Die Herausgeher



Hintergrund der kolonialen Revolution

1. Kapitel

Die Linder Lateinamerikas, Afrikas
und Asiens werden hdufig als “"Dritte
Welt" bezeichnet. Das ist aber sehr
irrefiihrend, Diese Linder bildenkeine
Welt fur sich. Tatsachiich sind sie Teil
der kapitalistischen Welt, des kapi-
talistischen Weltmarkts. Das unge-
heure Elend dieser Lander ist zum
Grofiteil eine Folge der dkenomischen

Gesetze dieses kapitalistischen Welt-
markts. Es gerdt immer mehr in
Mode, diesen Zusammenhang abzu-
leugnen mit der Begriindung, die Haupt-
probleme ldgen vor Ort, in der Unf3-
higkeit, Korruption und Veschwen-
dungssucht der herrschendenElitenin
diesen Li#ndern selbst. Das ist eine
dullerst kurzsichtige Argumentation,

denn diese Eliten kénnten sich chne
die Unterstitzung ‘‘westlicher’” Re-

. gierungen und multinationaler Kon-

zerne kaum noch an der Macht hal-
ten. Die Hauptursache fiir das Elend
der “Dritten Welt"” ist der Kapitalis-
mus., :

Das Grundprinzip des Kapitalismus
ist die Produktion fiir den Profit. Es
geht nicht darum, menschliche Be-
dirfnisse zu befredigen, sonderm Geld
in mehr Geld, Wert in Mehrwert zu
verwandeln. Das wird durch die Aus-
beutung der Lohnabhidngigen, der
Arbeiterlinnenkliasse erreicht. Diese
Ausbeutung besteht darin, daR die
Lohnabhiingigen withrend ibrer Arbeits-
zeit mehr Werte produzieren als sie
daflr in Form von Lohn erhalten. Die
Differenz zwischen beiden bildet den
Mehrwert der Kapitalisten. Die Héhe
dieses Mehrwerts hiingt nicht in er-
ster Linie davon ab, wie niedrig der
Lebensstandard der Lohnabhiingigen,
des Prolotsriats, ist, sondernvon der
Héhe der Arbeitsproduktivitit. Um
diese Arbeitsproduktivitdt zu stei-
gern, hat der Kapitalismus die Pro-
duktion immer mehr vergesellschaf-
tet, indem er die Arbeitstefiung stei-
gerte und die Produktion verwissen-
schaftlichte.

Durch die hohe Arbeitstellung und die
Steigerung der Qualifikation der Lehn-
abhiingigen, zu denen die Kapitali-
sten gezwungen sind, hat das

Proletariat einen unvergleichlich viel
weiteren Horizont als jemals eine aus-
gebeutete Klasse vor ihm. Gleichzei-
tig gerdt die kapitalistische Produk-
tion in immer gré®ere Widerspriliche,
vor allem den Widerspruch zwischen
wachsender Vergeselischaftung des
Arbeitsprozesses und dem Fortbe-
stehen der Profitproduktion, zwi-
schen geselischaftlicher Produktion
und privater Anelgnung. Dadurch
schafft der Kapitalismus sowoh! die
objektiven {Vergesellschaftung der
Produktion) als auch die subjektiven
{eine Arbeiterinnenklasse, die fihig
ist, die Produktion auch ohne Kapital-
isten zu organisieren) Voraussetzun-
gen fur eine héthere, sozialistische Ge-
sellschaftsordnung.

Manche Leute halten Marx fir wider-
legt, weil sich der Lebensstandard
der Lohnabhingigen in den letzten
100 Jahren in den entwickelten ka-
pitalistischen  L&ndern zweifellos

gehoben hat. Diese Steigerung des
Lebensstandards war notwendig, um
die Arbeitsproduktivitit noch mehr
zu steigern. Dadurch hat die Ausbeu-
tung (der Umfang der unbezahlten im
Verhiltnis zur bezahiten Arbeit) in
Wirklichkeit nicht ab- sondern zuge-
nommen. Das Proletariatist nicht des-
wegen der einzig mégliche Triger einer
sozialistischen Umgestaltung der Ge-
sellschaft, weil es am meisten ausge-
beutet wire, sondern wegen seiner
Stellung im gesellschaftlichen Produk-
tionsprozeR. Deshalbkénnen Arbeite-
finnen eine sozialistische Gesellschaft
organisieren. BAuerlnnen oder Haus-
frauen kdnnen wesentlich stdrker
ausgebeutet  sein, aufgrund ihrer
isolierten und ricksténdigen Arbeits-
weise kénnen sie bei der sozialisti-
schen Umgestaltung keine selbstin-
dige Rolte spielen. Marx hat die Rolle
der Bauerinnen in der Gesellschaft
keineswegs ignoriert. Zu seiner Zeit
bestand ja auch in Deutschland oder
Frankreich der gréite Teil der Bevd!-
kerung aus ihnen. Er war sich im
Klaren, dafd eine Arbeiterlnnenrevolu-
tion in einem Land mit (berwiegend
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biuerlicher Bevdlkerung nur mit ihrer
Unterstiitzung und Beteiligung mbg-
lichist. Zum Beispiel in einem Brief an
Engels vom 16.4,1856 schrieb er,
daflt der Ausgang der proletarischen
Revolution in Deutschland davon ab-
hinge, ob sie von einer "zweiten
Auflage des Bauernkrieges’” unter-
stitzt werden werde. Dabei hatMarx
der Baduerlnnenschaft aber keine
selbsténdige Rolle zugemutet, Er
wulte, daRk sie in der kapitalistischen
Gesellschaft nur entweder die Arbei-
terlnnen oder die Kapitalisten unter-
stiitzen kdénnen.

-f'-'f:'_-'Der Staat

Keine herrschende Klasse gibt ihre
Macht freiwillig ab. Andererseits sind
sie aber meist nicht in der Lage, die
beherrschten und ausgebeuteten Klas-
sen eigenhdndig niederzuhalten. Zu
diesem Zweck schaffen sie sich einen
Staatsapparat. Dieser Staatsapparat
ist keineswegs ein neutraler Schiich-
ter, der (her den geselischaftlichen
Klassen steht. Wenn in irgendeinem
Land streikende Arbeiterinnen verhaf-
tet, Demonstranteninnen auseinander-
getrieben, Streikposten vor den Werk-
storen gewaltsam entfernt, Gewerk-
schaften vom Gericht zu hohen Geld-
buBen verurteilt oder Arbeiterlnnen
durch die Armee aus einem besetzten
Betrieb vertrieben werden, kriegen
die Betroffenen den Klassencharakter
des Staates hautnah zu spiiren.

Nicht nur eine Militdrdiktatur, auch
der demokratischste burgeriche Staat
ist ein Unterdriickungsinstrument in
dan Hinden der Kapitalisten. Auchin
ihm gibt es Polizei, Gefingnisse,
Armee, Geheimdienst, Justizappa-
rat, eine standige Birokratie, die alle
hierarchisch von oben und nicht von
unten kontrolliert werden. Fiir die Ka-
pitalisten ist der Staat ein notwendi-
ges Ubel, das nicht zu viel Geld

kosten darf. Blirokratismus, Ver-
schwendung, Prunksucht, Vettern-
wirtschaft schmailern die Profite der
Kapitalisten. Deshalb haben sie ein
Interesse daran, den Staat durch ein
umfangreiches System von Kontrol-
len und Gleichgewichten, Gewalten-
teilung und dffentlicher Verantwort-
tichkeitim Zaum zu halten. Fiir sieist
die biirgerliche Demokratie die billig-
ste Regierungsform.,

Trotzdem ist die Demokratie fiir die
Kapitalisten nicht immer brauchbar,

i Bonapartismus L

Wenn die Arbeiterinnen die Herr-
schaft der Kapitalistennicht mehr als
setbstverstiandlich hinnehmen, wenn
die geselischaftlichen Spannungenzu
grofy werden, brennen die Sicherun-
gen der Demokratie durch, die
Bourgeoisie mul zu einer anderen
Herrschaftsform, einer offenen Dik-
tatur greifen oder sie wird gestlrzt.
Die Kapitalisten miissen die politi-
sche Macht konzentrieren, um sie
geballt gegen das Proletariat richten
zu kénnen, aber damit verlieren sie
weitgehend die Kontrolle {iber sie. Sie
bleiben zwar die #konomisch herr-
schende Klasse, aber sie treten die
politische Herrschaft an den verselb-
stindigten alten Staatsapparat, ei-
nen Diktator oder eine Organisation,
die sich an die Spitze des Staatsappa-
rats setzen, ab. Der Staatsapparat
wird zwar in der Regel ihre Interessen
vertreten, aber er wird dafiir einen
hohen Preis verlangen. Dain dieser Si-
tuation die wichtigsten gesellschaftli-
chen Klassen sich offen feindselig ge-
gendberstehen und sich gewisserma-
Ren neutralisieren, kann der Staats-
apparat relativ unabhingig agieren,
zwischen den Klassen lavieren, sich
mal auf die eine stlitzen und gegen die
andere Schidge austeilen, mal umge-
kehrt. Alle diese Mangver hleiben auf

der Grundiage des Kapitalismus, es
gibt keine grofteren Enteignungen,
das Privateigentum wird im Kern
nicht angetastet. FEine derartige
Herrschaftsform nannte Marx Bons-
partismus.

Auch  wenn der bonapartistische
Staat letzflich die Interessen der
Kapitalisten vertritt, stiitzt er sich
vorwiegend auf eine andere Gesell-
schaftsklasse, die {(Parzellen-) Biue-
rinnen. “Die Parzellenbauern hikden
eine ungeheure Masse, deren Glieder
in gleicher Situation leben, aber ohne
in mannigfache Beziehung zueinan-
der zu treten. lhre Produktionsweise
isoliert sie voneinander, statt sie in
wechselseitigen Verkehr zu bringen.
{...} Insofern Millionen von Familien
unter Skonomischen Existenzbedin-
gungen leben, die ihre Lebensweise,
ihre Interessen und ihre Bildung von
denen der anderen Klassen trennen
und ihnen feindlich gegentiberstellen,
bilden sie eine Klasse. Insofern nur ein
lokater Zusammenhang unter den
Parzellenbauern besteht, die Diesel-
bigkeit der Interessen keine Gemein-
samkeit, keine nationale Verbindung
und keine politische Qrganisation unter
ihnenerzeugt, bilden sie keine Klasse.
Sie sind daher unfahig, ihre Klassenin-
teressen im eigenen Namen, sei es
durch ein Pardament, sei es durch
einen Konvent geltend zu machen.
Sie kdnnen sich nicht vertreten, sie
mussen vertreten werden. lhr Vertre-
ter muf} zugleich als ihr Herr, als eine
Autoritdt dber ihnen erscheinen, als
eine unumschrinkte Regierungsgewals,
die sie von den anderen Klassen
beschiitzt und iknenvon oben Regen
und Sonnenschein schickt. Der poli-
tische Einflufd der Parzellenhavern findet
also darin  seinen letzten Ausdruck,
daf} die Exekutivgewalt sich die Ge-
sellschaft unierordnet.”” (Marx, Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bona-
parte, 1852, MEW Band 8, Seite

1981.)
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Marx hat nicht erwartet, daR der Ka-
pitalismus noch so lange tiberleben
wiirde, wie es tatsdchlich der Fall ist.
Um die Jabrhundertwende ist der Ka-
pitalismusinein ganz neues Stadium
getreten, eristzum Imperialismusqe-
worden. Marx hat zwar die Grundzd-
ge des Imperialismus (zunehmende
Monoplisierung der Wirtschaft, wach-
sende Rolle des Staats) richtig vorher-
gesehen, aber natlirlich nicht die
Details. Der Imperialismus zeichnet
sich nach Lenin wirtschaftlich da-
durch aus, daft Monopole im Wirt-
schaftsleben dominieren, dafk Indu-
striekapital und Bankkapital zum Fi-
nanzkapitalverschmelzen, die Bedeu-
tung des Kapitalexports zunimmt, die
Aufteilung der Frde unter die Multina-
tionalen Konzerng beginnt und die
territoriale Aufteilung der Erde unter
die Groimichte abgeschlossen ist.
Die Verteidiger des Imperialismus
versuchen, ihn mit dem Kolonialis-
mus zu vermengen, um dann aus der
formelten Unabhéngigkeit der Kolo-
nien zu schlieRen, dak es gar keinen
Imperialismus mehr gebe. Tatsdch-
lich hat der Imperialismus erst da be-
gonnen, als prakiisch die ganze Welt
unter die GroRméachte aufgeteilt war -
und deshalb die “Zu-kurz-Gekomme-
nen’’ versuchten, eine Neuverteilung
herbeizufiihren. Diese Versuche der
Neuvertellung filhrten zu den beiden
Weltkriegen.

Mit den aus allen Teilen der Welt
zusammengeraubten Profiten kann der
Imperialismus einen Teil des Proleta-
fiats korrumpieren und in eine Arbe/-
telnnenaristokratie verwandeln, de-
ren Wohistand von der Ausbheutung
mit abhangt. Daraus haben manche
Leute  den SchiuR gezogen, daR die
Arbetterinnen der impesalistischen Lin-
der zu einer kontemrevolutionsren Kraft
geworden seien. Tars#chlich stellt die-
se "Aristokratie” aber nur eine Min-
derheit des Proletariats dar. Eine
Minderheit, die aber meist die Arbeite-
rinrenorganistionen  dominiert und
ihre Interessen und Auffassungen als
die der ganzen Klasse (oder des
"Volkes") ausqibt. Solange die groRe
Masse des Proletariats ihre Organisa-

tionen nicht der Vorherrschaft der
AristoKratie entreiflen kann, befindet
sie sich in ihrem Schiepptau -und die
Arbsiterinnenaristokratie wisderum im
Schiepptau der Bourgeoisie. Auf die-
se Weise konnten die Kapitalisten in
den letzten Jahrzehnien die Arbeite-
rinneninihr System "integrieren”. Der
Reformismus und  Opportunisimus
beherrschte die Arbeiterlnnenbewe-
gung. Dieser Mechanismus kann aber
nur funktionieren, solange die Kapital-
isten so groRe Profite machen, daR sie
sich die Bestechung der Arbeiterlnne-
naristkratie leisten und der Masse des
Proletariats wenigstens ertragliche
Lebensverhéitnisse ermdglichen kon-
nen.

- ._ o die kolbhiéle_we[t S

Ob ein Land imperialistisch ist, hingt
von seiner Wirtschaftsstruktur und
den von itr bestimmten Interessen
der herrschenden Klasse ab. Auch
ein unterentwickeltes Land, in dem
die wenige vorhandene Industrie stark
monopolisiert und mit den Banken
verflochten ist, ist imperialistisch
(wenn die Kapitalisten zumindest so
stark sind, dal sie herrschen, und
nicht irgendwelche Grefigrundbesit-
zer). Die Bourgeoisie eines kolonialen
Landes wie Indien versucht auch, ihre
Profite aus anderen Lander zu saugen,
wenn sie kann. Seine Versuche , Sri
Lanka in seine Abhangigkeit zu hrin-
gen, haben das gezeigt. Saddam Hus-
seins Annektion von Kuwait war ebenso
imperialistisch. Trotzdem sind das
nur imperiafistische Reglonalméchte.
Sie sind fiir die internationale Arbei-
terinnenklasse derkleinere Gegnerim
Vergleich zu einer imperialistischen
Weltmacht wie den USA. (Trotzdem
reden wir oft von imperialistischen
Lindern, wenn wir eigentlich nur die
entwickelten imperialistischen Liinder
meinen.)

Im Vorwort zu Marx® “*Kapital”” (1867)
heillt es: “Das industriell entwickelte
Land zeigt dem minder entwickelten
nur das Bild der eigenen Zukunft,”’

{MEW Band 23, $.12)Das stimmt im
zwanzigsten Jahrhundert nicht mehr,
Die imperialistischen Linder machen
den unterentwickelten eine eigenstin-
dige Entwickiung unméglich. Es
werder riesige Profite aus dem Land
herausgesaugt, hauptsichlich durch
die Ausbeutung von Bodenschitzen
oder landwirtschaftlichen Produkten,
die die Kapitalisten im eigenen Land
aur - schwer erzeugen kénnen. Die
Profite werden zum Grofitel aber nicht
in diesen Landern investiert, weil dort
die Arbeitsproduktivitat so niedrig ist,
dalt trotz Hungerlhnen die meisten
Branchen nicht mit den entwickelten
kapitalistischen Lindern konkurrieren
kénnten. Die Kapitalisten haben kein
Interesse an den gigantischen inve-
stitionen in Infrastruktur oder Bildungs-
system, die flir eine kapitalistische
Entwicklung notwendig wiren., Des-
halb hat sich die Kluft zwischen
imperialistischen Lindern und kolo-
nialer Weilt in diesem Jahrhundert er-
weitert. 1900 hatten die neun wich-
tigsten asiatischen Linder 21% des
Bruttoinlandsprodukt der imperialisti-
schen Lander (pro Kopf). 1987 waren
es nur 12%, Bei den sechs wichtig-
sten lateinamerikanischen Lindern
gab es einen Rickgang von 33 auf
28%.

Nur in einigen Léndern {vor allem In
Lateinamerika) und einigen Branchen
{z.B. der Textilindustrie) ist es zu
einer nennenswerten Industrialisierung
gekommen., Und dort haben die
imperialistischen Regierungen hiufig
mit den verschiedensten Handels-
hemmnissen auf die Konkurrenz rea-
giert. Deshalb bilden moderne Indu-
strisanlagen oder Bergwerke (die
meist amerikanischen oder europi-
schen GroRkonzernen gehbiren) meist
Inseln  in einer vorkapitalistischen
Geselischaft. Auch wenn diese Linder
juristisch keine Kolonien mehr sind,
wirtschaftlich sind sie in kolonialer
Abhéngigkeit, -Deshalb verwen-den
wir weiterhin den Begriff koloniale
Welt.

Wirtschaftlich gibt es dort Mischfor-
men mit vorkapitalistischen Produk-
tionsweisen. Es gibt halbfeudals Ver-
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héltnisse, in denen GroBgrundbasit-
zer Land an Kleinbauernverpachten
und daflir riesige Grundrenten kassie-
ren. Manchmal gibt es auch Reste
asiatischer Produktionsverhiltnisse,
die auf der Instandhaltung von Be- und
Entwiasserungssystemen durch den
Staat beruhten. Da in diesen Landern
die Existenzgrundlage der Menschen
von der Tétigkeit des Staats abhing,
hatte der Staat eine ungeheure Macht.
Die Biirokratie kontrollierte das gesell-
schaftliche Leben. Diese Staatsform
nennen wir orientalischen Despotis-
mus. In diesen Landern ist die kapital-
istische {oder stalinistische) Blirokra-
tie teilweise die direkte Fortsetzung
der alten Blrokratenkaste.

Die deutsche Revolution von 1848/
49 zeigte, dak, je riickstandiger ein
Land wirtschaftlich ist, desto unfahi-
ger seine Bourgeoisie ist, eine revo-
lutiondre Rolile 2u spielen. Die deut-
sche Bourgeoisie war weder fahig,
den Feudalismus zu zerschlagen noch
einen Nationalstaat herzustellen. Statt-
dessen schloR sie bald einen Kompro-
mifk mit den Flrsten und erméglichte
es ihnen so, die Revoluton blutig nie-
derzuschlagen. Wirtschaftlich riick-
standige Lander machen die techi-
sche Entwicklung der fortgeschritte-
nen Lander im Zeitraffer durch, Des-
halb dominieren refativ friih GroRbe-
triebe. Das Proletariat wird zu einer
Macht, die die Kapitalisten in Angst
und Schrecken versetzt, bevor sie
seibst den Feudalismus stiirzen konn-
te. Deshalb sucht die Bourgeoisie den
Kompromi mit den alten herrschen-
den Kiassen und versucht, mit ihnen
zu verschmelzen. Marx und Engels
zogen 1850 die Schiulfolgerung, daR
Deutschiand direkt von der bilrger-
Hchen zur proletarischen Revolution

" “Revolution in Permanenz

Gbergehen miisse. Es ist “unser In-
teresse und unsere Aufgabe, die
Revolution permanent zu machen, so
lange bis alle mehr oder weniger besit-
zenden Kiassen von der Herrschaft
verdrangt sind, die Staatsgewalt vom
Proletariat erobert ist und die Asso-
ziation der Proletarier nicht nur in
einem Lande, sondern in allen herr-
schenden Lindern der ganzen Welt so
weit fortgeschritten ist, daB die

Konkurrenz der Proletarier in diesen
tindernaufgehort hatund daB wenig-
stens die entscheidenden produkti-
ven Kridfte in den Hinden der Proleta-
rier kozentriert sind.”” {(MEW Band 7,
$.248) Sie nahmen aber an, dal die
Arbeiterlnnenrevelution in Frankreich
vorher siegen werde.

Spéter haben Engels und die russi-
schen Marxisteninnen diese Vorstel-
lungen auf Ruland tibertragen: Durch
die russische biirgerliche Revoiution
werde der Zarismus, das gréite Boll-
wetk der europdischen Revolution,
zerstdrt werden. Das werde der prole-
tarischen Revoalution in Europa grofien
Auftrieb geben und in deren Gefolge
kdnne auch Rulland zur Diktatur des
Proletariats gelangen chne eine Etap-
pe gefestigter biirgerticher Herrschaft.
Tats#chlich (bertraf aber die russi-
sche Bourgeoisie noch die deutsche
von 1848 an Feigheit und Verkom-
menheit. Lenin und die Bolschewiki
zogen daraus die Konsequenz, daR
nur das Proletariatim Blndnis mit den
Biuerlnnen die biirgerliche Revolution
durchfihren kénne. Aber vor dem
ersten Weltkrieg schlossen sie noch
aus, daf} die russische Revolution vor
der Revolution im Westen (iber bir-
gerliche Etappe hinausgelangen kén-
ne.

Beinahe der einzige, der die wirkliche
Entwicklung der russischen Revolu-
tion vor 1914 schon voerausgesagt
hat, war Leo Trotzki. Seine Theorie
der parmanenton Revolution besagte:
In Landern mit einer verspiteten bir-
gerlichen Entwicklung kann nur die
Arbeiterinnenklasse die demokrati-
schen Aufgaben der birgerlichen
Revolution durchfthren, also die
Agrarfrage und die nationale Frage
[8sen. Dazu muB das Proletariat im
Biindnis mit den Biuerlnnen seine
Diktatur Gber die Kapitalisten errich-
ten. Das Proletariat kann sich dabet
nichit auf dig birgerlich-demokratischen
Aufgaben beschrinken, es wird ge-
zwungen sein, weitgehende Eingriffe
in die biirgerlichen Eigentumsrechte
vorzunehmen, Die demokratische Re-
volution wichst unmittelbar in die
sozialistische hinein.

Mit der russischen Oktoberrevolution
whurde erstmals in einem Land dauer-
haft die Diktatur des Proletariats er-
richtet, Deshalb ist die Oktoberrevo-
lution das groRartigste Ereignis der
bisherigen Menschheitsgeschichte.

Dabei steht diese Diktatur in keinem
Gegensatz zu einer wirklichen, nicht
nur birgerlich beschrinkten Demeo-
kratie. ’Die Diktatur des Profetariats

. Diktatur des Proletariats

kenn und muB ihrem Wesen nach
héichste Entfaltung der proletarishen
Demokratie sein. Zur Durchfiihrung
einer grandiosen sozialen Revolution
bedarf das Proletariat der héchsten
Offenbarung all seiner Krifte und Fi-
higkeiten: es organisiert sich demo-
kratisch, gerade um seine Feinde zu
bezwingen. Die Diktatur soll, nach
Lenin, “fede K&chin lehren, den Staat
zulenken”. Das Schwert der Diktatur
ist gegen die Klassenfeinde gerichtet.
Grundlage der Diktatur bildet die pro-
lfetarische Demokratie.”” (Trotzki, Marz
1935) Unmitteibar nach der Oktober-
revolution war Rufiland eine Arbeite-
rinnendemokratie, die Macht lag bei
den Riten, deren Vertreterinnen
wahlbar und jederzeit absetzbar waren
und nicht mehr als einen normalen
Facharbeiterinnenlohn erhiglten.

Aber Lenin und Trotzki war klar, dal
die Revolution auf keinem Fall in
einem einzelnen Land zum AbschiuRR
gebracht werden kann. Sie sahen in
der Oktoberrevolution den Beginn der
Weltrevolution und nur vor diesem
Hintergrund war sie gerechtfertigt.
Um diese Weltrevolution zum Erfolg
zu fiihren, wurde 1919 die Kommuni-
stische Internationsle gegriindet, Lenin
und Trotzki erwarteten zunichst die
Ausbreitung der Revolution vor allem
nach Westen. Aber auch in den
Kolonien und Halbkelonien gab die
russische Revolution der revolutions-
ren Bewegung einen michtigen
Anstof. In China, inlndien, im Nahen
Osten etc. wurden kommunistische
Parteien gegriindet. Indiesenl&ndern
war die Bourgeoisie noch unfihiger,
eine bdrgerliche Revolution zu fiihren
als in Rufand, Es gab keine selbstbe-
wulite, einheimische Kapitalistenklas-
se. Sie waren und sind zum GroRteil
nur Lakaien das Imperialismus {“Kom-
pradoren”}. GroRgrundbesitz und Ban-
ken sind eng miteinander verfiochten,
so daB die Kapitalisten in den meisten
kolonialen Lindern zu einer echten
Bodanreform, einer Zerschlagung des
halbfeudalen GroBgrundbesitzes un-
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fahig sind. Ebensowenig sind sie zu
einer Lésung der nationalen Frage,
der Beseitigung der Ausplinderung
durch den Imperialismus, der Herstel-

Die Imperialisten wollten sich mit der
Schaffung der russischen Raterepu-
blik nicht abfinden, Soldaten aus 14
Landern, die sich vorher noch im
Weltkrieg gegenseitig  zerfleischt
hatten, marschierten in RuRRland ein.
Aber die Oktoberrevolution begei-
sterte Millionen Arbeiterinnen auf der
ganzen Weli, es gab Streiks gegendie
Militdrintervention in RuBiand, Meu-
tereien in den Truppen, in Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn Revolu-
tionen. Die Imperialisten konnten
verhindern, dald ein zweiter Arbei-
terinnenstaat gebildet und Rufland
aus seiner Isolierung hefreit wurde,
aber sie konnten die QOktoberrevolu-
tion nicht rlckgangig machen.
Teilweise hatten sie aber Erfolg:
Das Land blieb von kapitalistischen
Lé&ndern vmkreist und war von ihrem
Weltmarkt abhiingig. Das Ausbleiben
der Revolution im Westen demorali-
sierte das russische Proletariat, Die
Menschen waren durch Weltkrieg
und Blrgerkrieg ausgelaugt, hun-
derttausende revolutioniire Arbeite-
rinnen im Kampf gefalfen. Nach dem
Birgerkrieg hatte das Proletariat nicht
mehr die Kraft dazu, Staat und Wirt-
schaft selbst zu leiten, Die Eigenini-
tiative der Massen wurde immer mehr
durch biirokratische MaRnahmen er-
setzt, Die politische Macht ging von
der Arbeiterinnenklasse auf die
Burokratie (ber, T922/23 war der
Staatsapparat fast wieder mit der
alten birgerlich-zaristischen Staats-
maschinerie identisch.

bDie Kommunistinnen versuchten zu-

nichst noch, den Staatsapparat im_

Interesse der Lohnabhingigen zu
kontrollieren, palten sich dann aber
zum Grofiteil dem birokratischen Milieu
an und wurden von ihm aufgesogen.
Der Rest wurde arbeitslos, kam ins
Geféngnis oder die Verbannung und
endete schlieBlich in den DreiRiger
Jahren im Arbeitslager oder vor dem,
ErschieBungskommando,

Der Staatsapparat der Sowjetunion

lung eines Nationalstaats fihig. Diese
Aufgaben der biirgerlichen Revolution
kénnen dort durch das Biirgertum
nicht geldst werden., Auch fir diese

hatte nichts mehr mit *Sowijets’’, mit
Arbeiterinnen-, B&uerinnen- und Sol-
datenrdten zu tun, es war ein bona-
partistischer Staat mit Stalin an der

' proletarische Bonapartismus

Spitze -der allerdings keinen Kapital-
ismus, sondern einen Arbeiterinnen-
staat mit Staatseigentum an den Pro-
duktionsmitteln Aufienhandelsmono-
potund Planwirtschaft als Grundlage
hatte. Trotzki bezeichnete diesan
stalinistischen Staat als profetarischen
Bonapartismus. Die Ersetzung der
proletarischen Demokratie  durch
eine honapartistische Diktatur unter
Stalin war eine politische Konterre-
volution gegeniber der Okfoberrevo-
lution. Es war eine degenerierte
Diktatur des Proletariats, ein dege-
nerierter Arbheiterinnenstaat, Um
dia Arbeiterinnendemokratie wie-
derherzustellen war der Sturz der
Biirokratie durch eine politische
Revolution notwendig, aber keine
soziale Revolution, keine  Anderung
der Eigentumsverhiltnisse. Nur
wegen der Riickstindigkeit Ruf-
lands war es madaglich, daB der
Staat jahrzehntelang im  Zustand
einer halben Konterrevolution ver-
harrte. Je mehr er sich entwickelts,

desto mehr muBte er sich f{ir die eine

oder die andere Richtung entschei-
den. Heute versuchen Gorbatschow
und Jelzin durch die Wiederherstel-
lung des Kapitalismus die von Stalin
begonnene Konterrevolution zu voll-
enden,

Heute sehen wir in Osteuropa und
der Sowjetunion die Todeszuckun-
gen des Stalinismus. Es ist kaum
noch vorstellbar, dal dieses Gesell-
schaftssystem einmal Menschen
begeistert hat, Tatséchlich hatten
aber nach dem Zweiten Weltkrieg in
Léndern wie Frakreich oder [talien
Parteien, die den Massenmdrder Sta-

Lénder war und ist die permanente
Revolution der einzige Ausweq aus
dem Elend.

lin vergdttert haben, Millionen hinter
sich. Der Kapitalismus hatte den Men-
schen seit 1929 eine schreckliche
Weltwirtschaftskrise, faschistische
Diktaturen und einen Weltkrieg mit
dber 50 Millionen Toten gebracht. In
der gleichen Zeit hatte es in der
Sowjetunion einen  beispiellosen
wirtschaftlichen  Aufstieg gegeben
und ihr war hauptséchlich der Sieg
Uber Hitler zu verdanken. Beides war
durch die Schuld der stalinistischen
Borokratie mit  unbeschreiblichen
Opfern verbunden gewesen, aber das
war vielen nicht im Bewuf3tsein, Das
Prestige der Sowjetunion bel den Ar-
beiterlnnen auf allen Kontinenten
und den unterdriickten Vélkern in
den {Halb-lKolonien war wohi noch
waesentlich gréfier als nach der Ok-
toberrevolution. Die Sowijetunion
war ungeheuer gestirkt, derlmperia-
lismus extrem geschwicht. Dieses
neue Krifteverhiltnis bestimmte die
Weltgeschichte der folgenden Jahr-
zehnte und hat sich erst injlingster
Zeit wieder grundlegend verschoben,
Trotzki hatte vorhergesagt, dafl es
nach dem Zweiten Weltkrieg cine
noch gréere revolutiondre Welle als
nach dem Ersten geben wiirde. Das
traf auch ein, aber durch die von
Trotzki nicht vorhergesehene véllige
Verschiebung des Krifteverhiiitnis-
ses gerieten die Revelutionen in stali-
nistische Bahnen, In Osteuropa wur-
den tells durch Partisanlnnenarmeen
(Jugeslawien, Albanien), teils mit
Hilfe der Roten Armee stalinistische
Staaten nach dem Muster der So-
wijetunion errichtet, Im Gegensatz zur
Sowjetunion waren diese Staaten aber
von Anfang an blrokratisch defor-
miert, ohne dall es in ihnen wiein
der Sowjetunion jemals eine proleta-
rische Demokratie gegeben hitte.
Deshalb sind sie deformigrte Arbei-
terlnnanstaaten. Da der Kapitalismus
vor dem Zweiten Weltkrieg diesen
Lindern nur Diktaturen, Stagnation
und Elend gebracht hatte und die Ka-
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pitalisten fast alle bereitwillig mit den
Faschisten koltaboriert hatten, unter-
stiitzte ein grofter Teil der Bevilke-
rung die “’Revolution von oben’’, Alle
Versuche der Arbeiterinnen dabei
selbst aktiv zu werden (Fabrikkomi-
tees etc.), wurden aber sofort unter-
drickt, Die Lander sollten dem RuB-
land von 1947 und nicht dem von
1917 gleichen.

Viarte Internationale -

Die biirokratische Entartung der So-
wietunion hatte auch die Sektionen
der kommunistischen Internationale
umgeformt, Von demokratisch orga-
nisierten revolutiondren Parteien wa-
ren sie zu verknécherten Werkzeugen

iIn China hatte es von 1925 bhis
1927 eine proletarische Revolution
gegeben. Auf Stalins Befehl traten die
Kommunistinnen in die biirgediche Kuo-
mintang-Partei des Generals Tschiang
Kai-Schek ein. Dieser Schritt, der
atlen Prinzipien von Marx und Lenin
Hohn sprach, endete damit, dal
Tschiang bei passender Gelegenheit
die Kommunistinnen niedermetzeln lieR.
Von diesem Aderlal hatten sich die
revolutiondren Arbeiterlnnen Chinas
bis 1949 noch nichterholt. Die Reste
der chinesischen KP muften aufs
Land fliehen. Dort versuchten sie
einen Biuerlnnenkrieg zu organisieren
und wurden von Tschiang durch halb
China gejagt. In der Provinz Jenan
setzten sie sich fest und {iberstanden
alle Versuche Tschiangs, sie zuver-
nichten, weil sie durch die Vertei-
lung des GroRgrundbesitzes Riick-
halt bei den Biuerlnnen hatten. Trotz
aller Unterstiitzung durch den US-Im-
perialismus verior Tschiang den Biir-
gerkrieg gegen Mao Tse-Tung, weil
sein Regime durch und durch verrot-
tet war. Der Hauptunterschied zu
1925-27 war, dal damals ein
“kommunistischer’” Landwirtschafts-
minister Bauerlnnen niederschiefien
lieR, die Land besetzten, und diesmal
die Stalinisten eine radikale Bodenre-

dar Stalinschen AuBlenpolitik gewor-
den. In den Dreiliger Jahren wurde es
deutlich, dal eine Reform der Interna-
tionale und ihrer Sektionen aussichts-
los war. SchlieBlich wurde sie 1243
offiziell aufgelést. Schon 1938 hatte
Trotzki die Vierte Internationale ge-
griindet, Ererwartete, dafd siein den
revolutiondiren Kampfen im Gefolge
des bevarstehenden Weltkriegs von
einer kieinen Sekte mit richtigem
Programm zu einer Arbeiter-Massen-
internationale anwachsen werde,

Leider erwies sich die Fiihrung der
Vierten internationale nach Trotzkis
Tod als unfihig, die neue internatio-
nale Lage zu begreifen. Sie glaubte
nach dem Zweiten Weitkrieg, daft Ost-
europa immer noch kapitalistisch
sei, daR die USA demniichst die So-
wijetunion ftberfallen werde, daf} in

form durchfiihrten,

Aber welchen Charakter hatte die chi-
nesische Revolution und das Regime,
das aus ihr hervorging? Neben der
Frage Osteuropas, dem Bruch zwi-
schen Tito und Stalin und der wirt-
schaftlichen Entwicklung des Kapi-
talismus war das die wichtigste Fra-
ge, die eing revolutiondre Organisa-
tion beantworten mufite. Wie in den
anderen drei Fragen hat die Vierte
Internationale auch hier versagt. Sie
wiederholte die Prognosen, die Trotz-
ki bei einem grundlegend anderen
internationalen Krafteverhiltnis ab-
gegeben hatte: Dalk die Guerrilla sich
Tschiang Kai-Schek unterwerfen und
nicht {iber den Kapitalismus hinaus-
gehen werde. Normalerweise kann
der Sturz des Kapitalismus und die
Errichtung eines Arbeiterinnenstaats
nur vom Proletariat durchgefiihrt
werden.

Es hat aber schon friher in der Ge-
schichte Fille gegeben, dalk eine
Kiasse unfihig war, ihre *‘historische
Aufgabe” zu erfillen, und dann eine
andere Klasse die Erflillung ibernom-
menhat, wenn das fiir die Weiterent-
wicklung der Geselischaft notwendig
war. Zum Beispiel wurde die natio-
nale Binigung Deutschlands nicht vom
Biirgertum, sondern vom GroBgrund-

Westeuropa keina bilrgerlichen
Demokratien mehr, sondern nur bo-
napartistische Diktaturen rmdglich
seien, daR die europiische Wirtschaft
von Krise zu Krise taumele, Diese
Fehleinschitzungen rihrten daher, dai
sie das neue Krafteverhditnis nicht
begriff: Nach der Erfahrung mit dem
Faschismus und seiner Niederschla-
gung {in erster Linie) durch die Rote
Armee hitte das westeuropiische
Proletariat allen Versuchen, in ihren
Lander Diktaturen zu errichten ader
einen Krieg gegen die Sowjetunion zu
fithren, den erbittertsten Widerstand
entgegengesetzt. Umgekehrt konnten
die stalinistischen Parteien in West-
europa die Arbeiterlnnen von einer
Revolutionabhalten und ermdéglichten
so den Wirtschaftshoom der Nach-
kriegsjahrzehnte,

besitzer Bismarck durchgefiihrt und
der Kapitalismus in Japan im
wesentlichen durch den Feudaladel
errichtet.  Das kann aber nur in
bestimmten historischen Konstella-
tionen passieren. Und auch dann wird
die Aufgabe nur auf eine sehr “‘ver-
zerrte’’ Weise geldst. Es istkeines-
wegs so, dafd eine Klasse beliebig die
Rolle einer anderen spielen kénnte,
Oft genug kommt es vor, dai die Ge-
sellschaft in so einer Situation in Bar-
barei versinkt.

In China hatte sich das Proletariat von
der Niederlage von 19827 noch nicht
erholt, der Kapitalismus aber war
total verfault, sein Sturz die Be-
dingung fir jeden geselischaftiichen
Fortschritt. International war der
Imperialismus nach dem Weltkrieg
s0 geschwicht, dall er nicht
wirksam in China intervenieren konn-
te. Sokonnte eine Biuerlnnenngueril-
la in die Bresche springen und die
Aufgabe des Proletariats durchfiih-
ren. Allerdings konnte ein Regime,
das sich auf die Béuerlnnen stitzt,
nur bonapartistisch sein. Bei dieser
Kombination von Fakteren mufdte in
China ein Regime des proletari-
schen Bonapartismus, ein deformier-
ter Arbeiterinnenstaat herauskommen,
Die Fiihrer der chinesischen Revolu-
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‘wegs_im Klaren. :

3'3rung der Vlerten Internationale “hat

die’ Weiie der - kolonialen Revolutlon
die durch Afnka, As:en und Lateina-
menka gegangen ist, mehrere Staa-
ten nach “dem Vorblld ~von - China
bzw. der Sowjetunion’

die ‘Analyse “von ‘Ted . Grant immer
wreder bestat:gt wéhrend die Sek-
ten |n dle dle Vrerte internatmna-

't on selbst waren smh daruher kemes- .
Mao prophezeite :
949 fiir China 50 bis 100 Jahre Ka-

pltahsmus Im Gegensatz Zur-, Fuh- .

o dle Mehrhett der hntlschen Trotzka- :

Seit der chmesnschen Revolutson hat_ g

_'.':_stlr:mcn die Ereignisse in - West-und

Osteuropa, “aber - auch in  China

richtig analysiert. Ihr filhrender Theo-
" retiker,
- Januar 1949, noch vor dem Sieg der
chinesischen: Revolution, die Errich- .

- Ted Grant, sagte schon im

le zerfallen ‘ist, Peinlichkeiten iiber
Peinlichkeiten gehiuft haben.

.Nach 1978 hat aber keine koloniale

Revolution mehr

zur  Enstehung

-.eines derartigen stalinistischen Staats
entstehen o
tassen. Diese Revotutaonen haben -

gefiihrt, Stattdessen sind diese Staa-
ten in eine immer tiefere Krise gera-
ten. In einigen (China, Birma, Benin}

- hat es Massenbewegungen der Arbei-
-, terlanen und Studentinnen gegen die

tung eines stalinistischen Staats in
China voraus. Er prophezeite sogar
den Bruch zwischen Peking und Moskau
(snehe Anhang).

Blrokratie gegeben, inallen sucht die
Biirckratie mittierweile ihr Heil in
besseren Beziehungen zum Imperia-
lismus,

Aber trotz dieser Gemeinsamkeiten
weist die Entwicklung der stalinisti-
schen Staaten grofle Unterschiede auf,
so dall man sie nicht einfach (iber
einen Kamm scheren kann.



China nach 1949

Nach ihrem Sieg muRte die chinesi-
sche stalinistische Regierung erst
wieder die Wirtschaft in Grdnung brin-
gen. Durch Krieg und Blrgerkrieg
waren Produktion und Handel verfal-
len, die Inflation galoppierte: Fiir das
Geld, fir das man 1937 zwei Qchsen
bekam, bekam man 1945 zwei Fier
und 1949 ein Blatt Kiopapier. Nach
der Revolution wurde die Wiahrung
stabilisiert und blieb 30 Jahre stabil.
Mao wolite nur das Land gleichmii-
Rig verteilen und ansonsten mit den
Kapitalisten zusammenarhgiten. Aus
den geplanten 50 Jahren "‘kapitalisti-
scher Demokratie” wurde aber nichts,
weill die Kapitalisten nach Taiwan
verdufteten. Gezwungenermassen
wurden 1953 die Verstaatlichung der
Industrie und die Kollektivierung der
Landwirtschaft beschleunigt und der
erste Fiinfjshresplan aufgestelit 1956
wurde das *"Hinliberwachsen der  biir-
gerlich-demokratischen  Phase -der
Revolution in die sozialistische Pha-
se’’ offiziell verkiindet.

Die Biirokratie hat die Planwirtschaft
nicht gewollt und nachdem sie sie
hatte, wufdte sie nicht, wie sie damit
umgehen soll. Das Ergebnis war ein
besténdiger Zickzackktirs. 1958/59
wurde von Parteichef Mao Tse-
Tung der “‘groRe Sprung nach
vorn’’ eingeleitet. Die Massen soli-
ten durch verstirkte Opfer einen In-
dustriafisierungsschub  ermdglichen.
Es erwies sich aber als unméglich,
die Naturgesetze auler Kraft zu
setzen und beispielsweise in Hinter-
hof-""Hechifen”, die nie die notwen-
digen Temperaturen erreichen konn-
ten, kisen herzustellen. Die Kampa-
gne erwies sich als  totaler
Fehischlag, danach folgten “Libe-
ralisierungs’’-Schritte mit Markte-

lementen, erhéhter Lohndifferenzie-
rung ete.
In dieser Phase eignete sich die

Birokratie derartige Privilegien an,
dal? sie die wirtschaftliche Entwick-
lung ernsthaft behinderten und zu
wachsendem Unmut bei Arbeiterin-

Des-

nenund Biuerlnnen fiihrten.
halb mufdten die Privilegienvor(iber-
gehend zusammengestrichen werden.

' "_!(ul_turrevolution"

Allerdings geschah das in einer Art
und Weise, die {ir die wirtschaftliche
Entwicklungnoch verheerender war
als die Birokratie: In der “Kul-
turrevolution” mohilisierte Mao Ju-
gendliche (vor allem Schilerlnnen
und Studenteninnen) in *‘Roten Gar-
den’, um damit Schlige gegen Teile
der Bilrokratie auszuteilen,

Das hat bei manchen Sektierern im
Westen grofie Hlusionen hervorgeru-
fen, obwohi es véllig dem Wesen
des Bonapartismus entspricht. Der
proletarische Bonapartismus bedeu-
tet ebenso wie der hiirgerliche ein La-
vieren zwischen den Klassen, wobei
man sich bei Bedarf mal auf die eine,
mal auf die andere stiitzt. Schon
Trotzki erkldrte, daly die Biirokratie
sich glegentlich auf die Arbeiterinnen
und Biuerlnnen stitzen mufl, um die
schlimmsten Exzesse der Biirokratie
zu hekampfen.

“Stalins Autokratie hat Vetternwirt-
schaft, Willktr, Zigellosigkeit, Un-
terschlagung und Bestechung zum
Regierungssystem erhoben, Die immer
offenere Zersetzung des Apparats
beginnt, die Existenz des Staates
selthst, die Quelle der Macht, der Fin-
nahmen und Privilegien der herrschen-
den Schicht, zu gefdhrden. Eine
Reform wurde ndétig. Erschrocken vor
ihrem gigenen Werk wendet sich die
Kremi-Spitze an die Bevélkerung und
erbittet deren Hilfe bei der Reinigung
und Reorganisierung des Verwaltungs-
apparats.” {Trotzki, 19386, in: Schrif-
ten 1.1, S.658}

Die “Kuhlwrrevolution’”® war wvon
vorne bis hinten von obenorganisiert
und keine spontane Aktion der Mas-
sen. Als die “"Roten Garden’™ auler
Kontrolle zu geraten drohten, wurden

sie {tellweise mit Hilfe des Militdrs)
aufgeldst.

Die "Kuiturrevolution” -wie es man-
che Sektierer getan haben- als Neu-
auflage der Pariser Commune zu
feiern, heifdt, die Commune mit
Dreck zu bewerfen. Bei einer ““trotz-
kistischan’’ Sekte in italien fihrte die

- Begeisterung fur Mao sogar dazu,

daf} sie seine Schriften herausgaben
und innerhatb der italienischen KPver-
kauften und damit den Macismus nach
Italien brachten -und an die Maocisten
noch Mitglieder verloren!

Der “Kulturrevolution” folgte die
Ubliche Gegenbewegung. 1976 gibt
es noch einen Zickzack, sozusagen
im Eiltempo: Im Friihjahr (ibernimmt
die “Viererbande’* die Fdhrung der
Biirokratie, rnacht einen “linken””
Schienker und wurde scheon im
Herbst wieder entmachtet und ver-
haftet. Es folgt eine Politik der De-
zentralisierung  und Offnung nach We-
sten. Mal wieder werden marktwirt-
schaftliche Elemente eingefiibrt,
Dieser Kurs wird ausnahmsweise
mehr als  ein Jahrzehnt im
wesentlichen beibehalten.

~Chinas AuRenpolitik . .- -

Die ersten Jahre nach der Revolution
arbeitete die chinesische Blrokratie
eng mit der Sowjetunion zusam-
men. Aber die sowjetische Biirokra-
tieist durchund durch nationalistisch.
Der Widerstand Chinas gegen die so-
wijetische Bevormundung flhrte im
Laufe der Funfziger Jahre zu einer
wachsenden Entfremdung und schliel-
lich 1960 zum offenen Bruch. Inden
folgenden Jahren verschirften sich
die Konfiikte immer mehr und fithrten
1969 die Sowjetunion und China an
den Rand eines Krieges , der gin Krieg
zwischen zwei stalinistischen Staa-
ten gewesen wiére. Bei diesen Kon-
flikten waren ideologische Gegensit-
2e nur vorgeschoben,
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China hatte keine Hemmungen, in
seiner Auenpolitik mit den reaktio-
narsten  kapitalistischen Diktaturen
{Pakistan, das iranische Schah-Regi-
me, Mobutu in Zaire, Pinochet in Chile
etc.) zusammenzuarbeiten, Auch
die  reaktiondren afghanischen
Mudschaheddin wurden von China
unterstiitzt, Hauptsache es férdert
den eigenen EinfluR oder schwicht
die Sowjetunion. Die chinesische
AuBenpolitilc war von Anfang an durch
und durch reaktiondr und. nationati-
stisch.

Fortschritte durch Planwirtschaft

Trotz der reaktiondren Blrokratie hat

es aber in China ge waltige Fortschrit-
te gegeben. 1952 produzierte China
1,8 Millionen Tonnen Stahl, 1985 46
Millionen Tonnen. in dieser Zeit stieg
dia Efektrizitétserzeugung von 7.3 auf
410 Milliarden Kilowatt. Auch im Ge-
sundheits-und Biidungswesen wurde
enorme Verbesserungen erzielt. Von
1965 bis 1989 wuchs das Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf im Durch-
schnitt jihrlich um fast 6%.

Nur in Taiwan, Suidkorea, Hongkeng
und Singapyr war das Wachstum etwas
héher {um 7%) -aber dieses Wachs-
tum war durch die USA durch agrofie
Handelsvorteile kiinstlich gesteigert
worden. Die USA wollten sa verhin-
dern, daR diese Lander durch die
gewaltigen Errungenschaften der chi-
nesischen Revolution zur Nachah-
mung angeregt werden,

In gréBeren ostasiatischen Landern,
die von den Kapitalisten gern  als
Beispiel fiir die Erfolge ibres Systems
angefihrt werden {Thailand, Malay-
sia, Indonesien), betrug das Wachs-
um nur um 4%, in Indien -das mit
China von des Ausgangsbedingun-
gen viel eher zu vergleichen ist- gab
€s pro Kopf ein Wachstum unter 2%,
weniger als ein Drittel des chinesi-
schen Wachstumsl!

Dieses Wachstum hat auch in den
Achtzigern angehaiten. Es zeigt, daR
in China die Biirokratie noch nicht ein
absolutes Hindernis fir die Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produk-
tivkrafte ist. Sie ist nur ein relatives
Hindernis verglichen mit dem, was
in einer Arbeiterinnendemokratie
mdbglich wire.,

politische Revolution

Diese relativ fortschrittliche Rolle
bedeutet nicht, daR es keine Oppo-
sition  gébe. Besonders nationale
Minderheiten {vor allem Tibet} und
Studentinnen haben sich immer wie-
der an Massenbewegungen gegen
das Regime beteiligt. Im April 1989
fiihrte diese Opposition bis zu einer
politischen Revolution gegen die By-
rokratie. :

In den Achtziger Jahren hatte die
marktwirtschaftlich Offnung zwar vor-
fibergehend das Wachstum beschley-
nigt, aber auch zu Inflation, wach-
sender sozialer Ungleichheit und
schwerwiegenden Ungleichgewichten
in der Wirtschaft gefihrt. Die Rijck-
kehr der Landwirtschaft zur Klein-
produktion filhrte voriibergehend zu
Produktionssteigerungen, weil die Leute
auf ihrem eigenen Land mehr schuf-
teten, aber auf Dauer konnte das die
Folgen von mangelnden Dlngerein-
satz, VernachliRigung der Bewisse-
rung und Mangel an Maschinen, zu
denen die Auflsung der “*Volkskom-
munen’’ fiihrte, nichtausgleichen. Fs
muidte wieder Getraide importiert
werden. Gleichzeitig sank der Lebens-
standard groRer Teile der Bevéike-
rung. Es gab wachsende Unzufrie-
denheit, 1988 gab es 900 Demon-

strationen und 150 inoffizielle Streiks,

Die Riickkehr zu mehr Zentralismus
gefiel den Studentinnen und Arbeite-
rInnen auch nicht, Stattdessen ldsten
einige politische Zufilligkeiten (der
Tod des 1987 nach einer Studenten-
bewegung als Siindenbock entmach-
teten Generalsekretéirs Hu Yaobang
am 15.4. 1989 und Gorbatschows
Staatsbesuch einen Monat spéter)
eine Massenbewegung aus. Am 17.4,
demonstrierten 100.000 Studentin-
nen zum Andenken an Hu, Spiter
traten die Studentinnen in den Streik
und besetzten den ““Platz des Himm-
lischen Friedens” dauerhaft. Am 17.5.
demonstrierten eine Million in Peking.
Die Bewegung war der Beginn einer
politischen Revolution. Die Demon-
strantinnen forderten eine Abschaf-
fung der birokratischen Privilegien
und Demokratie, nicht eine Ruiickkehr
zum Kapitalismus. Leider hatten sie
nach grofle lHusionen in Teile der

Birokratie und verstanden nicht, dan
die Bewegung bis zum Sturz der
Birokratie vorangetrieben werden
mufite, um eine blutige Konterrevolu-
tion zu verhindern. Deshalb trat Ende
Mai die Bewegung auf der Stelle, die
Demonstrationen wurden wieder klei-
ner, schlieBlich fihlte sich am 4.
Juni die Birokratie stark genug, um
die Bewegung blutig niederzuschla-
gen,

nach dem Massalker

- mie der Betriebsleiter erhiht

Das Massaker und die wirtschaftli-
chen Fortschritte, die das Regime
immer noch bieten kann, haben den
Stalinisten eine Atempause von ein
paar Jahren verschafft. Trotz der Er-
folge im eigenen Land schwicht der
Zusammenbruch des Stalinismus in
fastallen anderen Lindarn natllich
das Seibstvertrauen der chinesi-
schen Biirokratie. Eine wachsende
Schicht von Burokraten, vor allem in
den Betrieben, wird Musionen in den
Kapitalismus kriegen. Auch bei den
Arbeiterlnnen und Studentlnnen
werden lllusionen in den Kapitalis-
mus zunehmen. Es [4Rt sich schwer
abschétzen, inwieweit die chinesi-
schen Arbeiterlnnen die wachsen-
den Schwierigkeiten des Kapitalis-
mus und vor allem den enormen
Riickgang des Lebensstandards, zy
denen die kapitalistische Restaura-
tion in Osteuropa fihrt, wahrneh-
men werden,

Das Massaker hat den lllusionenin die
Birokratie einen Schlag versetzt. Da
aber die Niederlage der Massenbewe-
gung auch das Seibstvertrauen der
Arbeiterinnen und Studentinnen ge-
schwécht hat, kénnen neye Hoff-
nungen auf den  “liberalen Fliigel””
der Biirokratie entstanden sein. Wenn
die Massen kein Vertrauen in die
eigene Kraft haben, klammern sie
sichauch an den diinnsten Strohhaim,
Das alles kann dazu fahren, daf die
“liberalen” Stalinisten relativ groRe
Unterstlitzung haben kénnten, wenn
sie Schritte in Richtung zum Kapital-
ismus unternehmen. Die wiirden vor
allern darin bestehen, dal die Autono-
wird
und zwischen den Betrieben immer
mehr Marktheziechungen dominieren.
Schlieflich wiirden die Betriebghii-
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rokraten versuchen, sich in Ka-
pitalisten zu verwandeln. Das alles
wire aber mit massiven Angriffen
verbunden {Massenentlassungen,
Abbau betrieblicher Sozialleistungen
etc,) und wiirde auf wachsenden Wi-
derstand der Arbeiterinnen stoRen. Es
wird vor allem von der internationafen
Entwicklung abhingen, wie weit die
Entwicklung gehen kann.

Die ndchste Bewegung, die mit Si-
cherheit kommen wird, wird die Er-
fahrungen vom April-Juni 1989 verar-

beitet haben. Je sp#ter die neue Revo-
lution kommt, desto deutlicher wer-
den die verheerenden Folgen der Wie-
dereinfdihrung des Kapitalismus in
Osteuropa sichtbar sein, andererseits
wird aber die zunehmend reaktionire
Rolfe  des Stalinismus im eigenen
Land nicht nur die Blirokratie, sondern
auch die Planwirtschaft insgesamt
diskreditieren. Deshalb kann man nicht
sagen, ob bei einer Massenbewe-
gung in einigen Jahren die Husionen
In den Kapitalismus stirker oder

schwicher wiren als heute, Esist
aber so oder so duRerst unwahr-
scheinlich, dalk die konterrevolutio-
néren Tendenzen auf Dauer die Ober-
hand behalten wirden. Der Sieg des
Stalinismus in China war nach der
russischen QOktoberrevolution das
groflartigste Ereignis der bisherigen
Geschichte. Der Sieg der Arbei-
terinnendemokratie und des Sozialis-
mus in China wird die Qktoberrevo-
lution noch bei weitem (bertreffen.

In Kuba harrschte bis 1959 der Dikta-
tor Batista. In den letzten 2 Jahren
seiner ersten Diktatiy (1933-44) waren
Mitglieder der ““kommunistischen’
Partel irs seiner Regierung. Dafiir titu-
lierte sie 1947 Castro als ““Gang-
ster”. Durch die Unterstiitzung fir
den Diktator war die KP ziemlich un-
populdr. Batistas zweiter Putsch 1952
rief breite Oppasition von Inteliektuel-
len und Studentlnnen hervor. Fidel
und Raul Castre versuehten, mit 120
Anhangerinnen die Moncada-Armee-
kaserne zu erobern. Das scheiterte
natdrlich, nach zwei Jahren Gefing-
nis ging Castro nach Mexiko, organi-
sierte dort eine Guerilla-Armee, lan-
dete 1956 in Kuba und stiirzte in
einem dreijahrigen Gueriltakampf Ba-
tista.

Castro war ein kleinbiirgeriicher Radi-
kaldemokrat, der von den amerikani-
schen Prasidenten Jefferson und Lin-
coln schwirmte und Verstaatlichung-
en ablehnte. Aber die Bevélkerung
hatte grofie Erwartungen in ihn, Biu-
erflnnen wollten Land, unter Batista
entlassene  Arbeiterlnnen  wollten
wieder eingestellt werden. Die USA
gerieten in Sorge und (ibten Druck auf
Castroaus. Der gab nicht nach, der
Konfliktaskalierte. im August 1960
verstaatiichte Castro die Tele-
fongesellschaft, die Elektrizititsge-
sellschaft, die Olraffinerien und Zuk-
kerfabriken. In den nichsten vier Mo-
naten fiihrte die weiter Eskalation zur
Verstaatlichung der gessmten GroB-
industrie. Castro bestatigte wider Wil-
fen die Richtigkeit von Trotzkis

Theorie der Permanenten Revolution:
um rein blirgerliche Ziele durchsetzen
zukdnnen, multe ermit dem Kapital-
ismus brechen und damit weit fiber
seine urspriinglichen Ziele hinausge-
hen.

 statinistische Diktatur .

Aber dieser Staat war nie eine Arbei-
terinnendemokratie, auch wennesin
denersten.Jahren Elemente der Arbei-
terinnenkontrolle gab und (in man-

chen Schichten der Bevélkerung bis

heute} groRe Begeisterung fir das
Regime. Es gab keine demokrati-
sche Mitbestimmung, das Volk konn-
te nur bei Castro-Reden Ja oder Nein
schreien.

Wie falsch die Sekten liegen, die
Kuba fiir eine Arbeiterinnendemo-
kratie halten, war schon daran zu
sehen, daf dieselbe Sowjetunion,
die den Versuch der ungarischen
Arbeiterlnnen, eine solche Demokra-
tie zu errichten, im Blut von zigtausen-
den Toten erstickt hat, Kuba mit einer
Million Dollar pro Tag geholfen hat.
Die Schlige, die Castro gelegentlich
gegen Teile der Blirokratie ausgeteift
hat (z.B. in der "Grofien Revolutio-
néren Offensive’’, seiner Version der
"Kulturrevolution’), hatten densei-
ben Charakter wie die entsprechen-
den Aktionen von Stalin, Mao oder
Tite. 1965 verschmolz die kubani-
sche “'kommunistische’ Partei mit
den Anhidingern Castros. Sage und

schreibe nach 10 Jahren -1975- hielt
diese Partei ihren ersten *‘Parteikon-
grefy”” ab!

* Krise des Regimes. =

Die Entwicklung der ietzten Jahre
ist durch wachsende Skonomische
Schwierigkeiten, unter anderem we-
gen der Reduzierung der Hilfe durch
die Sowijetunion, gekennzeichnet. Die
Bevilkerung ist gespalten, Teile
erinnern sich noch die Zustdnde unter
dem Kapitalismus oder vergleichen
thre Lage mit der in anderen lateina-
merikanischen Lindern und unter-
stitzten deshalb das Castro-Regi-
me. Andere, vor allem Jugendlicha,
vergleichen ihre Lebensverhiltnisse
mehr mit denen, die sie in amerika-
nischen Fernsehserien sehen und haben
dadurch enorme liusionenin den Ka-
pitalismus,

Der kubanische Stalinismus ist nicht
von der Roten Armee installiert
worden, sondern aus eigener Kraft
an die Macht gekommen. Halten
konnte er sich aber nur durch die
sowjetische Unterstiitzung. Nach-
dem die sowjetische Regierung -oder
was von ihr  noch librig ist- jetzt
vollstidndig vor dem US-imperialis-
mus kapituliert und Kuba fallengelas-
sen hat, ist in Kuba eine kapitalisti-
sche Restauration nur noch eine Frage
dar Zait, wenn sich die internationalen
Kréftaverhéltnisse nicht noch einmsl
grundlegend vearschieben.
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Im Gegensatz zu den osteuropidischen
Stalinisten, die im bereits bestehen-
den Apparat Karriere gemacht haben,
hat Castro selbstim Guerilia-Krieqg die
Macht erobert. Er wird sie nicht
kampflos aufgeben. FEher ist es
denkbar, daR er, um an der Macht zu
bleiben, selbst die Konterrevolution
einleitet. Das ist zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht seine Absicht. Aber
um den Stalinismus zu stabilisieren,
versucht er, einerseits die Beziehun-
gen zum Imperialismus zu verhes-
sern, andererseits im eigenen Land
marktwirtschaftliche Elemente zu
stérken. Diese Schritte kénnen eine
Eigendynamik entwickeln, die schiieR-
lich zur kapitalistischen Restauration
fihren. Auch Gorbatschow wollte
1288 nicht zum Kapitalismus zuriick-
kehren. Es ist aber auch méglich,
dafl er bei einem zu starken An-
wachsen der kapitalistischen Krafte
versucht, einen Linksschwenk zu
machen und sie zu unterdriicken.
Anders als in der Sowjetunion 1928/

22 kénnte er aber keine Stabilisierung
des Stalinismus erreichen. Je mehr
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zunehmen, ein desto gréRerer Teil der
Birokratie wird zum Kapitalismus zu-
rickwolten. Castro kann mitmachen
oder abgesigt werden.

Es ist aber méiglich, daf das kubani-
sche Kleinbilirgertum, die Exilkubaner
oder der US-Imperialismus so lange
nicht warten wollen. Eine kapitalisti-
sche Restauration gegen die Blirokra-
tiekann zu einem langgezogenen
Biirgerkrieg flihren. Eine mifitirische
Infervention durch den US-Imperialis-
mus wirde aber eher zu einer Samm-

-lung groRerer Teile der Bevélkerung

hinter Castro fiihren. Bei einem Biir+
gerkrieg zwischen kubanischer Bliro-
kratie und dem US-Imperialismus und
seinen Handlangern ginge es aber nur
um die Form der Konterrevolution und
darum, wer danach herrschen soli;
bestenfalls noch darum, ob die
Agrarreform  zurlickgenommen und
wieder GroRgrundbesitz eingefiihrt

wird,

Um sich an der Macht zuhalten, wird
die Blrokratie versuchen, den kubani-
schen Nationalismus zu schiiren. Sie
féngt jetzt schon an, sich verstirkt
auf den kubanischen kleinbiirger-
lich-nationalen Revolutiondr Marti zu
berufen. Das mag vielleicht die Macht
der Bdrokratie retten. Es kann nicht
die Arheiterkiasse vor den Schrek-
ken der kapitalistischen Konterre-
volution bewahren. Beim gegenwir-
tigen Krafteverhdlinis kann das ku-
banische Proletariat eine Konterrevo-
lution nicht verhindern, dazu ist der

Imperialismus viel zu (bermachtig.

Nur das Proletariat ganz Lateiname-
rikas kann Kuba vor dem Kapitalis-
mus retten, die politische Revolution
in Kuba und die soziale Revolution
im dbrigen Lateinamerika durchidh-
ren und eine sozialistische Konféde-
ration der lateinamerikanischen Staa-
ten schaffen.

Die groRten Auswirkungen und die
grofdte Varbildwirkung hatte die chi-
nesische Revolution in ihrer unmittel-
baren Nachbarschaft. In Birma zum
Beispief fiihrten nach dem Zweiten
Weltkrieg mehrere nationale Minder-
heiten und stalinistische Gruppen
einen Guerilla-Krieg. Nach dem Abzug
der britischen Kolonialherren gab es
keinen schlagkriftigen Staatsapparat
mehr.

Der Bankrott des Kapitalismus schrie
so zum Himmel, daR sich setbst die
prokapitafistischen Gruppen als
“sozialistisch’” ausgaben. Da die
Offizierskaste -auf kapitalistischer
Grundiage keine Méglichkeiten
sahen, sich genligend Privilegien zu-
zuschanzen, putschten sie und er-
richteten einen stalinistischen Staat
mit verstaatlichter Industrie, Plan-
wirtschaft und AuRenhandelsmo-
nopol. Allerdings beriefen sie sich
dabei nicht falschiicherweise auf Marx
oder zu Recht auf Stalin, sondern auf
Buddha.

Dle Verstaatlichung von 15000 Be-
trieben und die Streichung der Ver-

schuldung der Biuerlnnen ermég-
lichten einen Abbau der sozialen
Ungteichheit, Verbesserrungen bei

Gesundheit und Bildung. Aber es
dauerte (iber zehn Jahre bis die stali-
nistischen Militdrs die Wirtschaft so
weit im Griff hatten, daR es nen-
nenswerte Wachstumsraten gab. Sie
errgichten aber niemals beispielswei-
se die Wachstumsraten der Sowjet-
union in  den DreiRiger Jahren,

Das lag zu einem groRen Teil daran,
daf} auch das neue Regime mit Gueril-
labewegungen {(Ende der Siebziger
Jahre vor allem mit von China un-
terstiitzten Stalinisten, spiter (iber-
wiegend mit Verbinden der unter-
driickten Minderheiten der Karen,
Shan, Kachin und anderen Stdmmen)
zu kéimpfen hatte. Die Aufwendungen
dafiir machiten einen gren Teil der
Vorteile der Planwirtschaft zunichte.
in den Achtzigern verschirfte sich die
wirtschaftliche Lage zunehmend. Das
Land wurde immer mehr von “‘Ent-
wicklungshilfe’” der Imperialisten ab-
hingig, Unter dem Druck der Imperia-
fisten wurde 1987/88 eine Wirt-

schaftsreform hegonnen. Um den
Schwarzmarkt auszutrocknen, erkl3r-
te die Regierung einen grofien Teil der
Banknoten f{ir ungliltig. Das fiihrteim
Marz zu Studentenprotesten, die im
Sommer in eine politische Revolution
einmiindeten.

Am 18.8. putschte das Militdr und
schlug die Revolution mit brutaler
Gewalt nieder. Mehrere tausend
Menschen wurden in  den folgenden
Monaten von Armee und Polizei
ermordet. Nach dem Prinzip Zucker-
brot und Peitsche versprach die Mili-
térregierung frele Wahlen, Im Juli
1989, mittenim Wahlkampf, wurde
die Oppositionsfiihrerin  Aung San
Suu Kyi unter Hausarrest gestellt. Im
November wurde vier Parteien der
Minderheiten die Beteiligung an der
Wah! verhoten.

Trotzdem gewann die Opposition bei
den Wahlen 1990 3922 von 485 Sit-
zen, die ehemalige Staatspartei nur
12 Sitze. Die Armee erklirte, sie
werde bis zur Verabschiedung einer
Vertfassung und Bitdung einer Regie-
rungim Amt bleiben, Eslist offenkun-
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dig, dafd nur eine erneute und diesmal
bis zum Ende vorangetriebene Revolu-
tion sie vertreiben kann. Aung San
Suu Kyi kann mit ihrer *Gewaltlosig-
keit"” zwar einen Nobelpreis hekom-
men, aber nicht das Regime stiirzen.
Gleichzeitig begann die Militarjunta
mit der Restauration des Kapitalis-
mus, Im Oktober wurde das AuRen-
handelsmonopol und das Verbot
ausidndischer Investitionen aufgeho-
ben. Reprivatisierung wird der nich-
ste Schritt sein. -

Um die nichthirmesischen Minderhej-
ten zu besinftigen wurde 1989 Bir-
ma in Myanmar umbenannt. Bei dem
gegenwirtigen weltweiten Anstieg
des Separatismus wird das die Einheit
des Landes nichtretten kdnnen. Aber
die Guerillabewegungen sind sich
nur gegen die Regierung einig. Sie
kénnen das Land bestimmt nicht aus
dem Chaos fihren. Die birmesischen
Arbeiter und Studenten werden sich
vondem Aderlal 1988/89 so schnell
nicht erholen. Solange nicht das
Vorbild eines anderen Landes Birma-
Myanmar den Ausweg aus der Krise
zeigt, wird das Land immer tiefer in
der Barbarei versinken.

“Vigtnam .-

Diejenige koloniate Revolution, die die
griéBte Unterstitzung in den westli-
chen Industrieldndern hatte, war
zweifellos die in Wetnam. Selbstver-
standlich war es villig richtig, gegen
den militdrischen Terror des US-
Imperialismus gegen das vietname-
sische Volk zu demonstrieren, Auch
die Unterstiitzung der sozialen Revo-
lution in Vietnam, Kambodscha und
Laos war richtig, sie stellte efnen ge-
waltigen Fortschritt dar. Trotzdem
muite es fir Marxistinnen kiar sein,
da8 in Indochina totalitire Regime
und keine Demokratien entstehen wiir-
den. Das bewies schon das Regime,
das Ho Tschi-Minh in Nordvietnam er-
richtet hatte.

Aber auch die ‘‘trotzkistischen’”
Sekten unterstiitzten das vietname-
sische Regime unkritisch, obwoh!
sie hdtten wissen kdénnen, dalk Ho
Tschi-Minh 1945/46 die vietname-
sischen Trotzkisten -eine der weni-
gen trotzkistischen Massenparteien,
die es bisher gab-abgeschlachtet hat.

Damals fihrte Ho Tschi-Minh  die
vietnamesische nationale Befreiungs-
bewegung Viet-Minh gegen den fran-
zdsischen Imperialismus.

Nach dem Zusammenbruch Japans
im Herbst 1945 wollte Frankreich
seine Kolonien in Indochina wieder-
haben. 1954 kam es zum Waffen-
stillstand und zur Teflung Vietnams.
Der Siiden blieb eine Marionette des
tmperialismus. !m Norden begann
bereits 1953 eine Agrarreform, bei
der Groflgrundbesitzer und Dorfka-
pitalisten enteignet wurden. 1959/
60 folgte eine Bewegung fir die
Kollektivierung der Landwirtschaft.
1956 begannen Versuche der Wirt-
schaftsplanung, 1960 der erste Flinf-
jahresplan.

In Sldvietnam begann das kapitalisti-
sche Regime 1959, die im Siden
verhliebenen Stalinisten zu verhaften.
Sie beschiossen, sich durch einen
Guerilla-Kriag auf Sparflamme zu weh-
ren. Die USA schickten Militdrbera-
ter nach Vietnam {Ende 1962 schon
8000}). Im Herbst 1963 gingen die
Guerilleros in die Offensive. Der US-
Imperialismus schickte immer mehr
Truppen ins Land (Miérz 1968 eine
halbe Million) und begann 1965 den
Bombenterror gegen Nordvietnam, We-
gen wachsender Opposition zu Hause
und in der Armee muBten der US-Im-
perialismus sich ab Mé&rz 1968 schritt-
weise zurlickziehen,

Im April 1975 brach Washingtons
Marionettenregime zusammen, auch
im 8iiden Vietnams wurden
GroBgrundbasitz und. Kapitalismus
zerschiagen und 1976 das Land wie-
dervereinigt. Aber nach dem Sieg der
Revolution erlebten wir das schind-
liche Schauspiel, daR Arbeiterinnen-
staaten gegeneinander XKrieg fihr-
ten, erst Vietnam gegen Kambod-
scha, dann China gegen Vietnam.
Diese Kriege zeigten die nationalisti-
sche Borniertheit der stalinistischen
Birokratien und haben viel zur
Diskreditierung des Stalinismus in
der kolonialen Welt beigetragen.

US-Verbrechen in Kambodscha .

Die Wurzel fir diese Kriege liegt in
den Verbrechen des US-Imperialismus
im Vistnam-Krieg. 1970 wurde die
kambodschanische Regierung von

Prinz Sthanouk, die mit den vietna-
mesischen Stalinisten  zusammen-
gearbeitet hatte, durch eiren Putsch
gestiirzt. Die Putschistern machten
das Land zu einer Aufmarschbasis
des  US-Imperialismus gegen das
vietnamesische Volk.

Sihanouk  verblindete sich mit
Nordvietnam und der kambodscha-
nischen stalinistischen Untergrund-
bewegung der ““Roten Khmer’’, Fine
Invasion der USA und Siidvietnams,

- um das Regime zu stabilisieren, brach-

te den “Roten Khmer'* nur Massen-
riickhalt. Ende 1972 war das korrupte
Regime in Kambodscha besiegt. Darauf
reagierte  der  US-Imperialismus
mit neunmonatigem ununterbroche-
nen Bombenterror.  Kambodscha
solite in die Steinzeit zurtickge-
bombt werden. Spater lamentierten
die Imperialisten {iber den *Steinzeit-
Kommunismus’* der Roten Khmer.
Tatsdchlich war die wahnwitzige
Idee, dafl die Bewohner der Haupt-
stadt Pnom Penh allesamt Kollahora-
teure seien, eine Folge der Verbre-
chen des US-Imperialismus. Der
Massenmord der “Roten Khmer”” an
Intellektuellen und andere angeblich
“unproduktiven Elementen” lieferte
dem vietnamesischen stalinistischen
Regime den Vorwand, im Dezember
1878 in Kambodscha einzumarschie-
ren, Das wiederum verschérfte den
Konflikt Hanois mit Peking, der im
Februar 1979 zumKrieg fithrte. China
marschierte in Vietnam ein, zog sich
aber nach einem Monat und vielen
Toten auf beiden Seiten wieder zu-
rick.

Auch wenn die Wurzel fir diese
Konflikte in der Agression des US-Im-
perialismus liegt, esist die Schuld der
stalinistischen Blrokratien, daR sie
sie nicht beseitigen konnten. Jede
biirokratische Clique verteidigt ihre
Macht, ihr Prestige, ihr Einkommen,
so wie Mafia-Clans in amerikanischen
Gangster-Filmen “ihre”  Territorien
verteidigen.

;_S_Ehrit_te zum Kapitalismus

Durch die Ambitionen der vietnamesi-
schen herrschenden Kaste als Regio-
naimacht  und die mit ihr
verbundenen gewaltigen militéri-
schen Ausgaben, wurde die wirt-



16 Aufstieg & Niedergang des Stalinismus

schaftliche Entwicklung schwer hela-
stet. Verglichen mit dem Wirtschafts-
wachstum, daf} die Sowjetunion und
China aufwiesen, als sie noch eine
soriickstandige und damit auch fiir
eine Birokratie noch einigermassen
kontrollierbare  Wirtschaft hatten,
sind die Resultate Vietnams AuBerst
bescheiden.

Die vietnamesische Blirokratie
reagierte darauf mit der Wiedsrain-
fiihrung von Msrktelementen. Jetzt
sieht es ganz danach aus, als wollten
Kambedscha, Vietnam und Laos
einen Wettlauf machen, wer die ka-
pitalistische Konterrevolution am
schnellsten - schafft. Die Biirokratie
hat ihr Selbstvertrauen verloren und

sucht Rettung beim Kapitalismus.

Die lilusionen werden noch dadurch
gesteigert, -dall die kapitalistischen
Lander der Region (Thailand, Indo-
nesien, Malysia) relativ hohe Wachs-

tumsraten haben. Die Grundlage daf(r

sind aber vor allem die Hungerlthne
der Arbeiterinnen und die Auspldnde-
rung der Rohstoffe durch den Impe-
rialismus. Diese Lander werden baid
in dieselbe Krise geraten, in der Bra-
silien schon seit 10 Jahrenist. inden
stalinistischen Staaten der Region
wiirde die Wiederhersteliung des Ka-
pitalismus sofort zu einer gewaltigen
Verelendung der Arbeiterlnnen und
Béuerlnnen flhren.

Ein Weg nach vorne wiire die Vereini-

gung von Vietnam, Kambodscha und
Laos zu einer sozialistischen Fdders-
tion von Sidostasien, die allen ethni-
schen Gruppen der Region Autonomie
gewdhrt. Aber das wire nur erreich-
bar durch den Sturz der stalinisti-
schen Blirokratien durch die politi-
sche Reévolution und die Frrichtung
von Arbeiterinnendemokratien. Sie
wire flr die wirtschaftliche Entwick-
lung dieser Linder ein gewaltiger Fort-
schritt. Aber nureine Arbeiterinnen-
Massenbewegung  unter einer
wirklich marxistischen und nicht sta-
linistischen Flhrung -wie es sie in
Vietnam schon einmal gab- kann die-
ses Pregramm verwirklichen,

n

Die revolutiondren Bewegungen im
Nahen Osten sind vor allem durch
zwei  Besodnderhesiten gepridat wor-
den. Erstens durch die besondere
Form, die die nationale Frage an-
nimmt. Es geht nicht nur  darum,
einen Staat zu schaffen, in dem
nationale Minderheiten nicht unter-
driickt werden, obwohl auch diese
Frage unbedingt geldst  werden
mul, weil anders ein wirkliches
Zusammenleben des jidischen und
kurdischen Valks mitden Araberinnen
unmdglich ist.

Es geht auch darum, die arabische
Nation, die vom Imperialismus in dber
zwanzig Staaten aufgesplittert wor-
denist, zueinigen. Durch diese Form
der nationalen Frage mufR eine bir-
gerlich-revolutiondire Bewegung in
einen noch vie! schiirferen Konflikt
zum Imperialismus kommen als ir-
gendwo sonst. Dieser Gegensatz
zum Imperialismus ist durch die Poli-
tik der USA, die Israel zuihrem Briik-
kenkopf im Nahen Osten gemacht
haben, noch weiter verschiirft und
mit der anderen nationalen Frage ver-
- mengt worden.

Zweitens war ein GroRtell der nahést-
tichen Lander wihrend dem Zweiten
Weltkrieg von GroBbritannien be-
setzt, teils als “Mandatsgebiet’”,
teils aus ““militdrischen Griinden”. Da
von 1841-45  die  Sowjetunion
Kriegsverbiindeter der  britischen
imperialisten ‘war, sabotierten die

nahdstiichen Stalinisten den nationa-
len Befreiungskampf des arabischen

Volks und weollten den arabischen -

Massen zumuten, gemeinsam mit ihren
kotonialistischen Sklavenhaltern zu
kampfen. Dieselbe verrdterische
Politik betrieben die Stalinisten auch
in Indien etc.

Das fiihrte dazu, daR in diesen Lin-
dern die nationalen Befreiungsbewe-
gungen nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht von Stalinisten {wie in Osta-
sien), sondern von biirgerlichen Na-
tionalisten (nachdem die arabischen
Feudalherren und Stammesfirsten
sichnach demersten Weltkrieg durch
ihre Zusammenarbeit mit dem Im-
perialismus  véllig diskreditiert hat-
ten} gefiihrt wurden. Diese diskredi-
tierten sich auch sehr schnell, beson-
ders da sie die Griindung Israels nicht
verhindern konnten. Diese politische
Konstellation fiihrte dazu, da®  vor
allem Kkleinbdrgearliche panarabisch-
nationalistische IdeologienEinflul ge-
wannen.

In Agypten hatte die militirische Nie-
derlage 1948 im ersten israelisch-
arabischen Krieg die Korruption und
Féulnis des bestehenden Systems
gezeigt. Hinzu kam die Unféhigkeit
der Regierung, die Briten zum

Abzug zu  bewegen, Massenar-
beitslosigkeit nach dem Krieg und
ein Verfall der Baumwollpreise. In
dieser Lage tibernahm eine Gruppe
““Freier Offiziere”” unter Fiihrung von
Nasser die Macht. Sie filhrten eine
Landreform durch und verstaatlich-
ten 19566 den Suez-Kanal. Das fUhrte
zu einer mifitdrischen intervention der
britischen und franzésischen Impe-
rialisten, die sie in erster Linie wegen
dem Widerstand der Arbeiterinnenbe-
wegung im eigenen Land {und auf
Pruck des US-lmperialismus) ab-
brechen mufBiten. Masser verstaat-
lichte Banken und Schiiisselindu-
strien, aber diese MaRnahmen
gingen nicht so weit, daR sie eine
qualitative Anderung des Gesellschafts-
systems bedeutet hiatten.

Nachdem die Niederlageim *'Sechsta-
gekrieg’’ gegen Israel bewiesen hatte,
dal® auch der von Nasser reformierte
Kapitalismus durch und durch ver-
fault war, spielte er mit dem Gedan-
ken, gestiitzt auf die &gyptischen
Massen eine derartige qualitative
Verdnderung, die Zerschlagung des
Kapitalismus und die Errichtung
eines stalinistischen Staats, durch-
zuflhren. Die sowjetische Birokra-
tie schickte ihren damaligen
Staatsprisidenten Podgorny nach
Kairo, um das zu verhindern, weil sie
ihre Bezichungen zum US-Imperialis-
mus nicht belasten wollte. Zum Dank
warf Nassers Nachfolger Sadat die
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sowjetischen Berater aus dem Land
und [ehnte sich wieder an den US-
Imperialismus an. Die reaktionire
Politik von Sadat und Mubarak zeigt,
welche Folgen es hat, wenn eine
Revolution auf halham Wege stehen-
bieibt,

Die Baath-Partei unterschied sich
vom Nasserismus in erster Linie da-
durch, daR letzterer nach der er-
folgreichen Machtergreifung mehr oder
weniger improvisiert wurde, wah-
rend erstere von einer Gruppe von
Intellektuellen um Michel Aflag schon
vor der Machteroberung geschaffen
wurde. Beide haben #dhnliche Ideolo-
gien, aber Masserismus bedeutete in
den Sechziger Jahren in der Praxis
Unterordnung unter die #Agyptische
Birokratie, Der Gegensatz bestand
nicht im Programm, sondern in der
Machtrivalitat zwischen Offizierscii-
quen.

Der Baathismus hatte nie das Ziel,
eine Massenpartei zu werden und
eine Revolution durchzufiihren. Statt-
dessen versuchten die Baathisten,
so viele Offiziere fiir ihre Qrgani-
sation zu gewinnen, daR sie stark
genug waren, um zu putschen, Die
Baath ist keine wirkliche Partel, sondem
eine Militarclique. Die “‘Partei’” dient
nur dazu, die Bevdikerung zu durch-
dringen und zu kontrollieren. Nach
dem Putsch in Syrien 1963 zum Bei-
spiel lag die Macht bei einem Geheim-
komitee von Baath-Offizieren, von
dem nicht nur die nasseristischen Mit-
putschisten, sondern auch die zivilen
Baath-Politiker nichts wullten,

Seit 1949 hatte es in Syrien schon
mehrere Militdrputsche gegeben. In
den Finfziger Jahren gewannen die
Baath-Partei und die Stalinisten mit
ihren Parolen gegen Imperialismus
und Zionismus Anhéinger. Der Fiih-
rer der KP, Bakdasch, war der Chef-
ideologe aller “kommunistischen’”
Parteien des Nahen Ostens. Seine auf
Stalins Befehi verkiindete Efappen-
theorie lerst die blirgerliche Revolu-
tion unter Fihrung der Bourgeoisie,
dannirgenwann mal sozialistische Re-
volution} bedeutete in der Praxis An-
biederung an und Unterwerfung unter
die Bourgeoisie. Wenn die nahdstli-

chen KPs keine stalinistische,
sondern eine revolutiondre marxisti-
sche Politik betrieben hétten, wire
sowohlin Syrien als auch im lrak
die Errichtung von proletarischen
Demokratien miglich gewesen. Das
hitte ungeheure Auswirkungen auf
den gesamten Nahen Osten gehabt,
Trotz Bakdaschs Politik hatte die
syrischen Bourgeoisite Angst vor
einer Machtithernahme der KP und
suchten Schutz beim  &gyptischen
Nasser-Regime. diese Angst -und
weniger das Bestreben nach arabi-
scher Einigung- steckte hinter der
Vereinigung von Syrienund Agypten
1958, Als die “‘Gefahr’” vorbei war,
waren die syrischen Kapitalisten
nicht mehr hereit, sich von Agypten
bevormunden =zu lassen. 1961
wurde die Union mit Agypten nach
einem Militirputsch aufgeldst,

Nach dermr Putsch wvon 1963
séuberte das baathistische Geheim-
komitee alle nasseristischen und
sonstwie nicht genehmen Offiziere
aus der Armee. Als innerhalb der
Baath Konflikte zwischen dem Griinder
Aflaq und einem radikaleren Fliigel
aus jingeren Mitgliedern entstanden,
schiug sich die Armee auf Seite der
“Linken’’. Im Februar 1966 schalte-
te die “Neo-Baath” den rechten
Fligel durch einen Putsch aus. im Ge-
gensatz zu Nasser zerstirten die
syrischen Baathisten bei ihren
Wirtschaftsreformen den Kapitalismus.
Aber schon bald kam es zu
Spannungen in der Fihrung. Vertei-
digungsminister Assad widersetzte
sich einigen radikalen Mafnahmen.
1970 versuchte die Parteifiibrung,
ihn zu stlirzen, aber Assad blieb
Sieger im Machtkampf. Nach dem
Olpreisanstieg 1973 erhielt Syrien
grolle finanzielle Zuwendungen von
den reaktionsiren Regimen am Golf.
Syrien stiitzte sich bis vor kurzem
aulenpolitisch vor allem auf die
Sowjetunion, und hat sich erst wih-
rend dem Golfkrieg auf die Seite des
US-Imperialismus geschlagen {zusam-
men mit der UdSSR).

In der Region spielte es aber von
Anfang an eine reaktiondre Rolle.
1976 marschierten sie im Libanon

ein, um einen Sieg der PLO und der
linksgerichteten Milizen gegen die
rechte Maroniten-Miliz zu verhindern.
Bei dieser Gelegenheit hombardierten
sie nicht nur die Milizen, sondernauch
einige palédstinensische Flitchtlingsia-
ger, z.B. Tal el-Zataar, Syrien hat
weder im Libanon noch inirgendei-
nem anderen Land versucht, eine
soziale Revolution voranzutreiben.
Stattdessen praktizierten sie eine
syrisch-nationalistische Politik, die
der baathistischen panarabischen
ideotogie Hohnsprach. Mit dieser Au-
Renpolitik hat Assad die soziale
Konterrevolution und Wiederherstel-
lung des Kapitalismus im eigenen Land

“ Stalinismus durch Militérputsch

Die Errichtung stalinistischer Staaten
in Birma und Syrien {und spéter in
Benin und Athiopien) zeigte, wie
geschwicht derimperialismus in den
Sechziger und Siebziger Jahren war,
In diesen Filien war nicht einmal
eine Guerilla-Armee zur Errichtung
eines proletarisch-bonapertistischen
Regimes notwendig. Ein Militarputsch
gendgte und die Militdrjunta wurde
durch ihre Interessen und den Druck
der Massen in Richtung Stalinismus
getrieben, Diese Staaten, in denen
einmal der Buddhismus, das andere
Mal der panarabische Nationalismus
als ldeologie herhalten mufRte, sind
ein schlagender Beleg dafiir, dak der
““Marxismus-Leninismus’’  in  der
Sowjetunion, China etc. nur zur
Rechtfertigung dient{e). Diese Staa-
ten sind Ausdruck des Krafteverhiit-
nisses, das durch das Ausbleiben der
proletarischen Revolution in  den
entwickelten kapitalistischen Staa-
ten entstanden war, aber nicht die
Verwirklichung der Ildeen von Marx
oder Lenin

Stidjomen

In Sddjemen (damals noch Aden)
schaftten es die Briten, ihre Kolonial-
herrschaft his in die Sechzigerjahre
aufrechtzuerhalten, indem sie sich auf
die arabischen Stammesfiihrer stiitz-
ten. Anfang der Sechziger gab es
wachsende Opposition der Gewerk-
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schaften gegen die Kolonialherrschaft,
aber vertrieben wurden die Briten nicht
durch das Proletariat, sondern durch
Guerillabewegungen, die sich auf die
Béuerinnen stiitzten, Die erste Gueril-
labewegung wurde vom reaktioniren
klerikalen Regime in Nordjemen ins
Leben gerufen, Mitte der Sechziger
hatte vor allem Agypten EinfluB, aber
es entwickelte sich in der Guerifla ein
linker Fliigel, der vor allern aus K4mp-
fern an der Basis bestand. Nassers
Geheimdienst versuchte vergeblich,
ihn durch die Ermordung einiger Ak-
tivisten auszuschalten,

Im November 1967 erreichte Siidje-
men die Unabhiéngigkeit, auf der
Jahreskonferenz  der siegreichen
Guerillatruppe, der NLF {National
Liberation Front), im Mérz 1968 hatte
der linke Flige! in einigen Fragen die
Mehrheit. Am 20.3. zwang die Armee
mehrere linke Minister zum Riicktritt.
Aber wegen der Stirke der Linken
konnten sie nur ausgeschaitet wer-
den, indem ihnenin der Sache Kon-
zessionen gemacht wurden. Die
bestanden in der Verstaatlichung
fast des gesamten auslindischen
Kapitals 1969. Nur die Raffinerie von
BF wurde erst 1977 enteignet.

"Wiedervereinigung” von Jemen

In den folgenden 20 Jahren gab es
wiederhoit Fraktionskdmpfe, bei de-
nenes um die Anlehnung an China, die
Sowjetunion oder die arabischen kapi-
talistischen Staaten ging, Durch OI-
funde an der Grenze zwischen Nord
-und Sidiemen 1983 wurde die
Frage praktisch entschieden. Die

beiden Staaten verstirkten ihre Zu-
sammenarbeit, grindeten 1989 ein
Joint-Venture zur Ausbeutung des  O1-
feldes und vereinigten sich schiiaRR-
lich 1980. In Nordjemerr gabes zwar
auch Flnfiahrespléne, aber die #n-
derten nichts am  kapitalistischen
Charakter des Staats. Sie waren
MaBnahmen des kapitalistischen
Staats im Dienst der Kapitalisten.
Beim gegenwirtigen internationalen
Kréfteverhiltnis wird der vereinigte
jemenitische Staatsapparat auch ka-
pitalistische Interessen vertreten. Das
kommt schon dadurch zum Ausdruck,
daft sowoh! Hauptstadt als auch Re-
gierungschef von Nordjemen iiber-
nommen worden sind, Der hohe Staats-
sektor im S{iden wird vielleicht noch
bis auf Weiteres bestehen, aber
viele kapitafistische Staaten in der
kolonialen Welt haben einen hohen
Staatssektor. Erdndert nichts an der
kapitalistischen Konterrevolution im
Stidiemen.

Es gab in Siidjemen iliusionen in den
Kapitalismus, weil der Norden einen
etwas hédheren Lebensstandard hatte.
Trotzdem flihrten die Preiserhdhun-
gen im Sitdennach der **Einigung’’ zu
einer Streikwelie. GroRe Teile der Ar-
beiterinnen forderten einen General-
streik.

Kaum entstanden, wurde der
Staat einer erheblichen Belastungs-
probe unterzogen: Der Goltkrieg
fihrte in der Bevilkerung zu einer
Welle des Hasses gegen den US-
Imperialismus, so daR die Regierung
gezwungen war, in der UNQO wenig-
stens gelegentlich gegen die USA zu
stimmen. Das nahmen die nahdstli-
chen Handlanger der USA (vor allem
Saudi-Arabien) zum AnlaR, alle Fi-

nanzhilfen zu streichen und die siidje-
menitischen Gastarbeiterinnen heim-
zuschicken. Das fiihrte zu grofien
wirtschaftlichen und sozialen Proble-
men. Auf die auvs diesem Grund
anwachsende Kriminalitiit reagierte die
Regierung nicht nur mit der Einfiih-
rung der ““Scharia’* {dem reaktioniren
“islamischen’” Recht), sondern stelite
die nach diesem Gesetz abgehackten
Hénde und FiiRe auch noch &ffentlich
aus. Diese staatliche Barbarei i6ste
in der Bevilkerung solchen Abscheu
aug, dal sie bald aufgegeben wurde.
Neben der DDR ist Siidjemen das
einzige Land, in dem die Wiederher-
stellung des Kapitalismus vollondet
ist. Das Frgabnis ist verheerend.
Trotz einheitlichem Gesellschaftssy-
stemn ist es aber nicht sicher, daRk
die Vereinigung der Staaten stabit ist.
Es kann schnell bei der Verteilung des
Olreichtums zu Konilikten kommen
mit dem FErgebnis, daR die Vereini-
gung nach einigen Jahren riickgan-
gig gemacht wird {wie 1261 die zwi-
schen Agypten und Syrien}). Der
biirgerliche Nationalismus ist zur Ei-
nigung derarabischen Nation ebenso
unfahig wie der Stalinismus. Ob er
immerhin zur Einigung der jemeniti-
schen Teilnation fhig ist, wird sich
zeigen. Auf jeden Fall betrachtet Saudi-
Arabien diesen Schritt zur Einigung
Arabiens (noch dazu mit -zumindest
biirgerlicher- Demokratie) als Bedro-
hung. Das dirfte der eigentliche
Grund fiir seine feindselige Haltung
sein. Mdglicherwsise wird Saudi-
Arabien die Destabilisierung weiter-
treiben, bis das Land véllig im Chaos
versinkt, um damit seine eigene Herr-
schaft zu rechtfertigen.



Athiopien - Eritrea - Somalia

Im Zweiten Weltkrieg wurde die italie-
nishe Kolonie Athiopien von GroRbri-
tannien erobert. Die Athiopierinnen
betrachteten die Briten keineswegs
als Befreier. Besonders der VYor-
schlag der hritischen Regierung,
Athiopiens  berwiegend von  Somalis
bewohnten Ostzipfel Ogaden abzu-
trennen, stiefd auf massive Opposi-
tion der &thiopischen GrofRgrundbe-
sitzer und Kapitalisten.

Auf Druck der USA, dieim Gegenzug
in Athiopien Militdrbasen erhigiten,
beschloll die UNO, eine Konféde-
ration zwischen Athiopien und Eri-
trea zu bilden. Grole Teile der eritrei-
schen Bourgeoisie stimmten demaus
ihren wirtschaftlichen Interessen zu,
obwohl das kaiserliche #Athiopische
Regime keine Garantie fir die Re-
spektierung der eritreischen Autono-
mierechte bot. Eine Volksabstim-
mung oder so etwas hielten diese
Leute natlrlich fir Uberflissig. _
Die wachsende Einschriankung der
eritreischen Autonomie fihrte schiiel3-
lich 1958 zur Griindung der *‘Eritrei-
schen Befreiungsfront’” (ELF}, die
1961 den Guerrillakamp{ begann. Als
Antwort darauf wirrde Eritrea zur
athiopischan Provinz erklért. Der Guer-
rillakampf steigerte sich 1972 zum
blutigen Biirgerkrieg.

Dieser Krieg fiihrte zusammen mit
einer verheerenden Diirre 1973 und
der Unfahigkeit der Regierung, dar-
auf zu reagieren, zuwachsender Op-
position. Im Februar 1974 gabeseing
Streikwelle, die von Soldatenmeute-
reien begleitet wurden. Der Kaiser
versprach Reformen. Als die ver-
schleppt wurden, versuchten im Juni
Armee und Polizei, sich an die Spitze
der Revolution zu steilen. Eine pro-
visorische Militdrregierung  (Derg)
wurde eingerichtet, Unter dem Ein-
druck der tiefen Weltwirtschaftskrise
1973-75 erklirte der Derg Athio-
pien im Dezember 1974 zum sozia-
listischen Staat. Oher 200 Betriebe
wurden zumindest teilweise verstaat-

licht. Die kaiserliche Marionettenge-
werkschaft wurde durch eine Mario-
nettengewerkschaft der neuen
Machthaber ersetzt, 1975 wurde
der gesamte Boden verstaatlicht,
eine Kampagne zur Bildung von Ge-
nossenschaften begonnen.

in der Revolution waren mehrere
stalinistische Parteien entstanden.
Eine hefiirworiete die Fortsetzung
der Militdrherrschaft. Nach langen
internen Machtkampfen schlug sich
der Derg auf thre Seite, bis sie 1977
mit ihm in Konflikt geriet und ausge-
schaltet wurde. Eine andere unter-
stiitzte die Einfiihrung einer Zivilre-
gierung und den eritreischen Befrei-
ungskampf. Die Konflikte der Partei-
en untereinander und mit dem Derg
wurden mittels Terror ausgetiragen,
der 1977/78 seinen Hohepunkt
erreichte. Dabei wurden Tausende
ermordet. Erst 1984 grindete das
nunmehr stabilisierte Regime seine
“ravolutiondre Avantgardepartei’’.

' Die Rolle Somallas

In Somalia hatte 1969 Generalmajor
Mohamed Siad Barre geputscht. Sein
Regime bekannte sich zum “wissen-
schaftlichen Sozialismus’ und ver-
staatlichte das Gesundheitswesen,
Schulen, Banken, Elektrizitit und
Transport und kontrollierte den
AuRenhandei. 1975 wurde der Boden
verstaatlicht.

1977 setzte die Sowjetunion, die bis
dahin Somalia unterstiitzt hatte,
zunehmend auf Athiopien. Siad
Barre versuchte den #thiopischen
Birgerkrieg fiir die Annexion des
Qgpaden auszunutzen, erst verstirk-
te er die Unterstiitzung flir die
somalische Guerrilla,  schlietlich
marschierte im Juli die somalische
Armee ein. Im November schmill
Barre die sowijetischen Militdrberater
aus dem Land, erhielt aber nicht die
erwartete Hitfe des Imperialismus und
seiner arabischen Lakaien. Im Mirz
1978 muBte er sich aus Athiopien
zuriickziehen, nachdem das dthiopi-
sche Regime unter Mengistu

massive sowjetische Militirhilfe und
16000 kubanische Soldaten und
Piloten zur Unterstiitzung bekommen
hatte.

Nach diesem Desaster muBite sich
Barre hedingungsios dem Imperialis-
mus in die Arme werfen. In Somalia
hatte in den Siebzigern die Beseiti-
gung des Kapitalismus begonnen ge-
habt, aber die Grundlage war nicht
die politische Herrschaft des Prole-
tariats, sondern das internationale
Krafteverhiitnis. Die Verschiebung
des regionalen Krafteverhdlinisses
kehrte den Prozess um. Somalia blieh

kapitalistisch.
Die Anlehnung an den Imperialismus
brachte Somalia keine  Stabi-

litit, Guerillabewegungen wurden mal
mehrmal weniger intensiv von Athio-
pien unterstiitzt. Anfang 1891 stirz-
tensie Barre in einem blutigen Biirger-
krieg. Der Sieg der Guerilla hat das
Land ebensoins Chaos gestirzt wie
es einige Monate vorher in Liberia
geschehen war. Eine Zerstiickelung
Somalias ist méglich {mit dem Erfolg,
dalk das somalische Volk auf die
Nachfolgestaaten Somalias, Djibouti,
Qstathiopien und Nordkenia aufge-
teilt ware).

.1 Biirgerkrieg in Eritroa

Athiopien konnte zwar den somali-
schen Einmarsch und die Kontaerravo-
fution der dthiopischen GroBgrundbe-
sitzer zurfickschlagen und die vor al-
lem von Saudi-Arabien unterstitzte
biirgerliche ELF 1980-81 weitgehend
zerschlagen. Aber die spéter gegriin-
dete stalinistische EPLF
{Eritreische Volksbefreiungsfront)
wurde zwar in den Nordwesten
Eritreas zurlickgedringt, aber nicht
hesiegt.

Nach mehreren vergeblichen &thiopi-
schen Offensiven gingen die EPLF
1984 in die Gegenoffensive. Die
EPLF rlickte nach einigen Riickschid-
gen ab 1987 stetig vor. Ab 1979
wuchs in der Nachbarprovinz Tigre
die dortige stalinistische TPLF an, die
bis 1985 von der EPLF-unterstiitzt
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wurde, Ab 1989 gab es mehrere Ver-
handlungsrunden zwischen dem
Mengistu-Regime und der EPLF, die
aber erst nach dem Sturz Mengistus
zu einer Einigung fihrten.

Die hohen Kosten an Material und
Menschenleben, die der Krieg in Eri-
trea, Tigre und einigen anderen Pro-
vinzen verschlang, l§sten im  Mai
1989 einen Putschversuch gegen
Mengistu aus, der aber niederge-
schiagen wurde. Aber auch die
Sowjetunion glaubte nicht. mehr an
einen Sieg Mengistus und Strich die
Unterstiitzung immer mehr. Um statt-
dessen hej den USA und lsrael Hitfe zy
bekommen, erklirte Mengistu im Mérz
1920 den Sozialismus fir beendet
und versprach eine gemischte Wirt-
schaft,

Nach Mengistus Sturz 3'.‘%.-'.

Im Juni 1991 brach das Mengistu-
Regime zusammen, Die USA, die ne-
ben lisrael 2u Mengistus Haupver-
biindeten geworden waren, meinien,
dall eing Fortsetzung des Birger-
kriegs das Land ins Chaos fuhren
musse, wihrend TPLF und EPLF viel-
leicht noch i etwas Ordnung sor-
genkénnten und wechseiten die Sei-
te. Das versetzte dem Regime den
TodesstoR. Die EPLF hatte seit Mitte
der Achtziger Jahre die stafinistische
Ideclogie zunehmend dber Bord ge-
worfen, die TPLF und ihre Marionette
EPRDF {revolutiondr-demokratische
Front des Athiopischen Volks) ent-
deckten erst nach dem Einmarsch in

der Hauptstadt Addi Abeba die Segq-
nungen des Kapitalismus und der
amerikanischen Wirtschaftshilfe. Das
neuve Geselischaftssystem wird wahr-
scheinfieh eine Mischung aus Chaos
und Kapitalfsimus sein.

Der Staiinismus hat in Athiopien
aufer der Zerschlagung des Feudalis-
mus  kaum Fortschritte gebracht,
weil affes durch den Biirgerkriag auf-
gefressen wurde, Das Resultat sind lI-
lusionen in den Kapitalismus bei gleich-
zeitigern  Nationalismus, eiperseits
der bisher dominierenden Ambharen,
andererseits der unterdriickien Vél-
ker, E

bie neuen Machthaber in Addis Abeba
versuchen, sich eine Basis in  der
Bevélkerung der .Hauptstadt zu
verschaffen. Soziale Fortschritte kén-
nen sie kaum bieten. DaR der Biirger-
krieg vorbei ist, ist ailerdings eine ge-
waltige Erleichterung, die dem Regi-
me Spielraum verschafft. Aber es
wird bald Konflikte tber die Vorherr-
schaft in Athiopien geben.
Mengistu hat den amharischen Natio-
nalismus  geschiirt, Anscheinend
speisten sich aus dieser Quelle die
ersten Protesie gegen das neue
Regime. Viele Amharinnen firchten
sowohl eine Bevormundung durch
einen tigreischen Nationalismus als
auch ein Abspaltung Fritreas. Um
seine Basis zutestigen, wird das neue
Regime mdéglicherweise den amhari-
schen durch den abessinischen Na-
tionalismus zu ersetzen versuchen,
(Abessinien umfaRt Tigre und die Am-
harinnen.}

Aber die Mehrheit der dthiopischen
Bevdlkerung sind Somali, Afars und

Benin (damals Dahomey) wurde 1960
unabhingig. Davor hatte es ganz
Franzésisch-Westafrika mit Verwal-
tungspersonal, Arzten, Anwilten, Ge-
schidftsleuten versorgt. Nach der
Unabhéngigkeit wurden sie von ihren
Gastldndern zuriickgeschickt, In Da-
homey gab es aber nicht genuyg Be-
schiftigungsméglichkeiten fiir sie,
Deshalb wurde das Land jahrelang
vom Konkurrenzkampf der verschie-
dener Kleinbiirgergruppen geschiittelt.

Problem waren die

Fin weiteres
Machtkdmpfe der verschiedensn
Regionen. Nach Arbeiterlnnen- und
Studentinnenunruhen 1963 wurde die
erste Militdrdiktatur errichtet. Nach
mehrern  Putschen (einmal, im De-
zember 1967 nach heftigen Arbeits-
kimpfen) putschteim Oktober 1972
Major Mathieu Kerekou, unterstiitzt
von der Gendarmerie und “radikalen’”
Offizieren.

Der HaR der Bevélkerung auf die

vor allem Oromo, die zum Sturz
Mengistus wenig (die Oromo)} oder
fast nichts {die anderen) beigetragen
haben. Weder die tigreischen noch
die amharischen Nationalisten schai-
nen bereit, ihnen irgendwelche echte
Autonomie gewshren zu wollen. Damit
ist ein neuer Konflikt vorgezeichnet
(derauchunter dem Etikett Moslems
gegen Christen laufen kénnte). Bei
dem gegenwirtig weltweit grassie-
renden Nationalismus und Separa-
tismus werden diese nationalen
Fragen in den nichsten Jahren die
Klassenfragen Gberschatten, vor
allern da der GroRgrundhesitz durch
die Stalinisten zerschlagen wurde und
das Proletariat schwach ist.

Eine Fdderation zwischen Athiopien,
Eritrea und Somaliaist 1977 am ge-
genseitigen MiRtrauen der Blirokra-
tien gescheitert, dhnlich wie in Indo-
china. Heute ist sie in weite Ferne
gerlickt. Ob mit oder ohne Referen-
dum, Eritrea hat mittlerweile seine
Unabhéngigkeit von Athiopien prak-
tisch vollzogen. Aber damit ist es
nicht von den politischen Entwick-
lungen in  seinen Nachbarlindern
unabhingig.

Wahrscheinlich wird Athiopien in die
Barbarei schlittern, bis die
internationale'Arbeiterlnnenbewegung
in der Lage sein wird, Athiopien bei
der Errichtung einer proletarische
Demokratie zu helfen. Das bis dahin
zu beflrchtende Chaos in Athiopien
und Somalia wird auch Auswirkungen
auf Eritrea und die gesamte Region
haben.

ehemaligen Keloniatherren, der durch
die Anlehnung fritherer Regime an
Frankreich verstirkt wurde, fiihrte
im Miarz 1973 zu Plinderungen
franz8sischen Eigentums. Kerekou
geriet in Konflikt mit Frankreich. Im
November 1974 wurde der **Marxis-
mus-Leninismus’ zur nationalen Ideo-
logle erkldrt und Banken, Ver-
sicherungen  und Schliisselbetriebe
verstaatlicht. 1975 wurde das Land
in Volksrepublik Benin umbenannt
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und die Schaffung einer Einheits-
partei (FRPB) angekiindigt.

Anfang der Achtziger Jahre ging die
Unterstiitzung durch die Sowjetuni-
on deutlich zurlick, Kerekou machte
Zugestdndnisse an den Imperialis-
mus. Benins Wirtschaft war sehr
stark abhdngig einerseits von den
Baumwoll- und Rohélpreisen auf dem
Weltmarkt, andererseits vom Handel
mit seinem kapitalistischen Nach-
barn Nigeria. Ein grofer Teil dieses
Handels war vom Staat ynkontrol-
lierter Kleinhandel. FEin staatli-
ches AuBenhandelsmonopol, wie
es eigentlich zu einem Arbeite-
rinnenstaat {zumindest enem wirt-
schaftlich riickstandigen) gehort, gab
es in Benin nicht. Das fuhrte dazu,
daf} Benin alfe Schwankungen der ni-
gerianischen Wirtschaft {die haupt-
sdchlich von der Entwicklung der
Olpreise verursacht wurden), mitma-
chen mute.

Benin zeigt, weshalb ein wirt-
schaftlich rickstindiger Arbeiterin-
nenstaat in einer kapitalistischen
Umgebung ein AuRenhandelsmono-
pot braucht. Es geht nicht darum,
die internationale Arbeitsteilung zu
behindern. Sie ist ein  grofer Fort-
schritt in der Geschichte der Mensch-
heit. Es geht vielmehr darum, zu
verhindern, daR die Imperialisten
einerseits und die pro-marktwirtschaft-
lichen Krifte im eigenen Land {Biu-
erinnen, Handwerkerlnnen etc.) sich
gegen den Arbeiterinnenstaat zu-
sammenschiielfen. Deshalb ist es
notwendig, da der Staat dazwi-
schengeschaltet ist. Sonst ist der
kapitalistischen Restauration Tiir und
Tor gettfnet. Das funktioniert natiir-
lich nur, solange der Staat die Plan-
wirtschaft verteidigt. Und die defor-
mierten Arbeiterinnenstaaten, in denen
das Proletariat keinerlei Kontrotle (iber
den Staatsapparat hatte, haben das
nur bei einem bestimmten Kriftever-
hétnis getan.

1986 erklirte die Regierung, sie
kénne nicht mehr allen Studierenden
einen Arbeitsplatz garantieren. Das
fiihrte zu Studentinnenunruhen, bei
denen der “marxistisch-leninistische™
Staat des Kommunismus verdichtige
Studentinnen festnahm. In den fol-
genden Jahren verschirften sich die
Konflikte zwischen den Nord- und
Stidprovinzen, Im Auftrag des IWF
durchgetiihrte SparmaRnahmen fihr-

ten zu wachsenden Spannungen,

politische Revolution

-

Im Januar 1989 begann ein Streik in
dffentlichen Dienst, weil der Staat
mit den Gehaltszahlungen im Riick-
stand war. Der Konflikt wurde erst
nach Monaten beigelegt, aber im
Dezember gab es neue Konilikte, Der
Staat konnte nur noch mit Finanzsprit-
zen der Jlmperislisten seine Gehilter
zahlen, Auf deren Druck sagte sich
die Regierung vom “Marxismus’’
los. Ein angekiindigtes Versamm-
lungsverbot fiihrte zu Protestkundge-
bungen, die von der stalinistischen
PCD {Dahomeische kommunisti-
sche Partei}) organisiert wurden.
Unter dem Druck der Imperialisten
einerseits und der Bevilkerung ande-
rerseits wurde eine nationale Konfe-
renz einberufen, an der die PRPB
und 4  biirgerliche Oppositionspar-
telen teitnahmen, Die PCD bovkot-
tierte die Konferenz, Auf der Konfe-
renz wurde der ehemalige Weltbank-
beamte Soglo zum Premierminister
ernannt. Von der alten Regierung blieh
nur der auf reine Beprasentationsaut-
gaben beschrinkte Président Kere-
kou. Bej den Prasidentschaftswahlen
1991 erhielt Soglo erst im 2. Wahi-
gang die Mehrheit, aber Kerekou er-
hielt in den beiden Nordprovinzen 95%
der Stimmen. Dort kam es nach den
Wahlen zu Unruhen.

Benin war nie im vollen Sinn ein stali-
nistischer Staat, Das Land ist nfe
ganz idber den Transformationspro-
zeB zum Stalinismus hinausgekom-
men. Ohne den Sturz des Kapitalis-
mus im Nachbarland Nigeria war in
Benin ein richtiger Arbeiterinnenstaat
unmdglich. Die beninische Regierung
ist jetzt véllig vom Imperialismus ab-
héngig. Da die Wirtschaftsprobleme
bisher schon durch die Unfihigkeit
bedingt waren, sich den Widersprii-
chen des Kapitalismus zu entziehen,
werden sie jetzt erst recht nicht
l6sbar sein,

in Benin gibt es kaum Industrie, 4/5
der Arbeiterklasse sind im &ffentli-
chen Dienst beschiftigt. Sie haben
maligeblich den Sturz des stalinisti-
schen Regimes herbeigeftihrt. Wenn
die neuen Machthaber - versuche
soliten, den Staatshaushalt durch

Lohnsenkungen oder Massenentlas-
sungen zu sanieren, kann das zu den
grolten Klassenkémpfen in der Ge-
schichte des Landes fithren. Diese
Konflikte wiirden in den Kiistenpro-
vinzen stattfinden. Ob diese Kias-
senkdmpfe oder destruktive
Nationalitdtenkonflikte zwischen Sad
und Nord die ndchsten Jahre domi-
nieren- werden, hingt auch von der
Entwicklung in den Nachbartindern,
auch hier vor allem Nigeria, ab.

. die portugiesischen Kolonien

Anfang der Siebziger Jahre war fast
ganz Afrika  formal unabhangig.
Aber Salazars Militdrregime in Portu-
gal, selbst wirtschaftlich ein halbko-
loniales Land, klammerte sich an sei-
nen Kolonialbesitz. Anders als andere
Kolonialmiichte machte es nicht ein-
mal Versuche, die afrikanische Bevol-
kerung in die Verwaltung einzubezie-
hen. Selbst der Mittelbau von
Wirtschaft und Verwaltung bestand
aus Portugiesen,

Die koloniale Revolution machte aber
vor den portugiesischen Kolonien
nicht halt. Die 1956 gegriindete MPLA
(Volksbewegung fiir die Befreiung
Angolas) begann 1961 einen Gueril-
takampf. Diesem Beispiel folgten die
PAIGC {Afrikanische Partei fir die
Unabhéingigkeit von Guinea und Kap
Verde) 1963 und die Frelimo {Befrei-
ungsfront von Mogambique) 1964,
Obwohl Salazar und sein Nachfolger
Caetano den Kriegsdienst bis auf vier
Jahre ausdehnte und tiber die Halfte
des Volkseinkommens filr *“Verteidi-
gurig und Sicherheit’” verpulverte,
konnte sie den nationalen Befrei-
ungskampf nicht unterdriicken.
Portugal erhielt die Waffen fiir seinen
Kolonialkrieg von seinen NATO-Part-
nern, vor allem der BRD, Die Befrei-
ungshewegungen wurden vor allem
voneinigen stalinistischen und afrika-
nischen Staaten und der /&ndiichen
Bevdlkerung der eigenen Linder un-
ferstiitzt. In den befreiten Gebieten
wurden Schulen und Gesundheits-
einrichtungen gebaut und Dorfkomi-
tees eingerichtet,

Der verlustreiche Kolonialkrieg war
einer der Hauptgriinde fiir den Militér-
putsch am 25.4,1974, mit dem die
portugiesische Revolution begann.
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Vom Druck der Diktatur befreit setz-
ten sich die portugiesischen Arbeiter
in Bewegung -und sie bewegten sich
Richtung Sozialismus., Es gelang
den  Fihrungen von “‘sozialisti-
scher”  und “kommunistischer’
Partei zwar, den Kapitatismus zuret-
ten, aber die Unabhingigkeit der Kolo-
nien war unabwendbar. Zwischen 1974
und 1876 wurde sie vollzogen.

Revelution in Angola o

in Angols waren neben der MPLA
noch zwei andere Guerilia-Organisa-
tionen entstanden, die FNLA (natio-
nale Front der Befreiung Angolas,
1962} und die UNITA {nationale Union
fir die vilige Unabhingigkeit Angolas,
1966). Zwischen diesen Organisa-
tionen gab es schon wihrend dem
Unabhingigkeitskampf  erhebliche
Konflikte, teils aus wvon den
Kolonialherren geschiirten  ethnischen
Konfiikten, teils aus persénlichen
Rivalitdten, teils aus politischen Ge-
gensétzen. Hinzu kamen interne
Konflikte. Nach der portugiesischen
Revolution scheiterten Zusammenar-
beitsversuche der drei Organisatio-
nen schnell, vor ailem die Vereinigung
ihrer Kampfverbinde zu einer Armee
milang véllig. Im Januar 1975 he-
gannen Kimpfe zwischen MPLA und
FNLA, im Juli wurde die FNLA aus
der Hauptstadt Luanda vertrleben
und verbtindete sich mit der UNITA.
FNLA und UNITA wurden von den
tenperialisten und ihren afrikanischen
Marionetten unterstiitzt, dic MPLA
von den stalinistischen Staaten und
der Bevdlkerung der Stidte, Irey
Oktober kontrollierte sis 12 der
16 Provinzhauptstidte, Am 23. 10.
intervenierte Siidafrikas Armee direkt
in Angola, am 5.11. beschloR Kuba,
die MPLA  massiv militarsch  zu
unterstiitzten. Die Zusammenarheit
mit Slidafrika diskreditierte ENLA
und UNITA in der kolonialen Welt,
wihrend die Imperialisten nach ihrer
Niederlage in Vietnam nicht massiv
intervenieren kennten., Im Januar 1976
war die FNLA besiegt, das Hauptquar-
tier der UNITA fiel am 11.2.

Durch den jahrelangen Krieg und die
Flucht fast der gesamten portugiesi-
schen Bevdlkerung vor dem Biirger-
krieg zwischen MPLA und  FNLA/

UNITA war die Wirtschaft des
Landes schwer in Mitleidenschaft
gezogen, Aulerdem sah sich die
Regierung wachsender  Kritik von
links gegeniiber, auf die sie mit
Lnterdriickung und der Gleichschal-
tung der Basisorganisationen, die in
der Revolution entstanden waren,
reagierte,

Da die portugiesischen Kapitalisten
geflohen waren und es keine angolani-
schen Kapitalisten gab, 'blieb der
Regierung gar nichts anderes (ibrig,
als die meisten Betriehe zu (berneh-
men. Aus Mangel an qualifiziertem
Personal gab es ‘aber trotz
Planwirtschaft nur langsame Fort-
schritte. Die Wirtschaft wuchs lang-
sarer als die Bevélkerung,

: Destailisierung durch den. .|
... \mperlalismus . ;

Ab 1981 gab esneye Schwierigkei-
ten. Seit 1978 hatte die stdafrika-
nische Armee  mehrfach  die
Grenze zu AngolaUberschritten, um
die namibische Befreiungsbewegung
SWAPO {Stdwestafrikanische Volks-
organisation) zu bek#mpfen. 1981

wurde dieser Terror massiv ver-
stiarkt und richtete sich  immer
eindeutiger gegen Angola selbst. Die
sldafrikanische Armee arbeitete mit
der UNITA zusammen, die dadurch
wieder Gewinne machte. Dabei wurden
sie vom US-Imperialismus unterstiitzt,
der sich von der Niederlage in
Vietnam erholte. 1986 wurde der
UNITA-BoR Savimbi in den USA wie
ein Staatsoberhaupt empfangen.

Die ganzen Achtziger Jahre gab
es  abwechseind Friedensverhand-
lungen und eine Verschirfung der
militdrischen Operationen Sidafrikas
und der UNITA. Der Riickgang der
landwirtschafilichen Produktion mach-
te das Land immer abhéngiger vom O,
das schlieBlich zu 35 % zum Bruttoso-
ziaiprodukt beitrug, und damit vom
kapitalistischen Weltmarkt. Zugleich
lie® die Unterstitzung der stalinisti-
schen Staaten nach. 1987 bat Ango-
laum den Beitritt zum Internationa-
len Wihrungsfonds, der im Septem-
ber 1989 erfolgte. 1988 traten
Wirtschafts"‘reformen’” in Kraft, die
die Autonomie der Betriebe erhthen
und mutinationalen Konzerne die

Riickfiihrung in Angola gemachter
Profite erlaubt {neben Steuererleich-
terungen).

Die Unabh#ngigkeit Namibias hat die
Lage Angolas nicht ernsthaft verbes-
sert, da die SWAPO-Regierung sich
den Interessen der imperialistischen
Kenzerne in Namibia und dem stidatri-
kanischen Staat unterwirft. Im Mai
1891 unterzeichneten die angolani-
sche Regierung und die UNITA ein
Friedensabkommen, das Pluralismus
und freie Wahlen 1992 vorsieht.
AuBerdem sollen die UNITA-Trup-
pen in die Armee integriert werden,
genau das, was schon 19756 geschei-
tert ist. Die Imperialisten feiern das
Abkommen als groRen Sieg des
Friedens und der neuen Weltordnung.
Erreicht wurde der Abzug der Kubaner
und die Kapitulation Angolas vor dem
Imperialismus.

Damit haben die Imperialisten an Angola
ihr Interesse weitgehend verloren. Sie
werden die Rohstoffe ausbeuten, wenn
das Land friedlich bleibt, und sich
wenig darum scheren, wenn sich der
Blrgerkrieg zwischen Stalinisten
und UNITA in einen véllig destrukti-
ven Stammeskrieg verwandelt wie-
der aufflammen solite. Unter kapital-
istischen Bedingungen ist das aber in
den ndchsten Jahren sehr wahrschein-
lich. Wirkiicher Friaden in der Region
ist nur durch den Sturz des siidafrika-
nischen Imperislismus durch eine so-
zialistische Revolution, nicht durch
dia "schine neue Weltordnung” des
Imperialismus méglich,

In Mogambigue war Frelimo die
einzige  wichtige Guerillaorganisa-
tion. Ab 1969 war sie fest unter
stalinistischer Kontrolle. Die Unab-
hingigkeit des Landes vollzog sich
nach der portugiesischen Revolution
relativ schmerzlos, Im Juni 1975
wurde Samora Machel, der Fiihrer
der Frelimo, Prisident. Allerdings
gab es erheblichen Druck von der
Basis, die spiirbare Verbesserungen
ihrer Lage forderten. Die Portugie-
slnnen unterstiitzten zuerst die Unab-
héngigkeit, weil sie von der Lissabo-
ner Regierung genauso unterdriickt
worden waren.

Da die Stalinisten aber aus nationa-
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listischer  Beschrinktheit unfihig
waren,  zwischen portugiesischen
Arbeiterinnen und Kfeinbdrgerinnen
und den lmperialisten zu unter-
scheiden, verhielten sie sichihnen ge-
gendiber im Winter 1975/76 aus Angst
vor einer imperialistischen Interven-
tion sehr feindselig und vertrieben
sie so. Das Ergebnis war ein groBer
Mangel an qualifizierten Arbeiterin-
nen.

Ein weiteres Problem war die Renamo
{mogambikanische nationale Wider-
standsbewegung, auch MNR), Die
Frelimo hatte schon vor der Unabhiin-
gigkeit Mogambigues mit  der
ZANU  (afrikanische Nationalunion
von Simbabwe} zusammengearbei-
tet. Diese Zusammenarbeit wurde
nach der Unabhingigkeit verstirkt,
Als Reaktion darauf organisierte die
weie Minderheitsregierung von Rho-
design, dem heutigen Simbabwe, die
Renamo. Der wachsende Erfolg der
ZANU zwang die Regterung von Rho-
desien einem Abkommen zuzustir-
men, das “‘freie’”’ Wahlen vorsah {bsi
denten den Weilien 20 von 100 Sit-
zen garantiert waren), Bei den Wah-
len Anfang 1980 gewann die ZANU
trotz Terrors des Staatsapparats 57

Sitze. Ohne rhodesische Unterstit-
zung schmolz die Renamo zu siner
kleinen Bande wvon Mérdern und
Strauchdieben zusammen.

_ Siidafrikas Morderbande

Aber wenige Monate danach {Herhst
1281) begannen siidafrikanische Fi-
nanzspritzen, sie in eine groRe
Bande von Mbrdern und Strauchdie-
ben zu verwandeln, Die Politik der
Renamo, die systematische Zerstg-
rung der infrastruktur und die hiu-
figen Massaker an der Zivilbevéike-
rung zeigen, daf es nichtihr Ziel war,
die Frelimo an der Macht abzulésen
oder gar die Unterstiitzung der
Bevéikerung zu gewinnen. Ihre Haupt-
aufgabe aus stlidafrikanischer Sicht
war, die Handelsverbindungen zwi-
schen Sambia, Malawi, Simbabwe
und Botswana einerseits und dem
tindischen Ozean andererseits zu zer-
stéren und sie zu zwingen, iiher Siid-
afrika ihren Handel zu treiben. Auler-
dem solite Mocambique als Aufmarsch-
basis flir den ANC ausgeschaltet wer-
den. Neben Suhdafrika finanzierten

noch efnige portugiesische und nord-
amerikanische Kapitalisten die Rena-
mo-Banden.

Der Terror fiihrte zusammen mit
Diirren, Uberschwemmungen, Hun-
gersndten und dem Mangel an qualifi-
zierten Arbeitskrdften zu grolen
wirtschaftlichen Schwiarigkeiten.
Zwischen 1980 und 1987 sank das
Bruttosozialprodukt jahriich um etwa
5%. Schon 1984 trat das Land IWF
und Welthank bei, um von dort Hilfe
zuerhalten. 1987 begann  ein
vom IWF inspiriertes Wirtschafts-
reformprogramm, das Steuererhhun-
gen, Senkungen der Lohnkosten und
Subventionen, teilweise Preisfreiga-
be und die Férderung der Privatwirt-
schaftumfafite -also einen massiven
Angriff auf die Masse der Bevolke-
rung. Das tand wird sich noch weiter
in Richtung Kapitalismus bewegen,
ohne da} das fir die Renamo ein
Grund wire, ihren Terror zu been-
den. Mogambiques unmittelbare
Zukunft wird Libanonisierung und
Versinken in Barbarei sein, Wie fiir
Angola und alle Lander der Region ist
der einzige Ausweg die sozialistische
Revolution in Siidafrika,

Afghanistan ist der “jlingste’’ stali-
nistische Staat. Im Apnl 1978  fihrten
wachsende Angriffe der Regierung
auf linke Oppositioneile zu Protestde-
monstrationen. Darauf wurden fiih-
rende Mitglieder der volksdemokrati-
schen Partei Afghanistans (PDPA}
verhaftet und eine Sauberung der
Armee begonnen. Dagegen putsch-
ten am 27.4.78 kinke Offiziere. Der
Putsch war von Moskau, das  zum
Daud-Regime gute Beziehungen un-
terhielt, weder geplant noch organi-
siert. Vor die vollendete Tatsache
gestellt, sahen sie sich gezwungen,
die Revolutionsregierung unter Tariki
2u unterstitzen, Tariki plante eine
drastische Verbesserung des Bildungs-
systems, eine Alphabetisierngskam-
pagne, die schrittweise Beseitung der
landlichen Verschuldung und eine
drastische Bodenreform,

Es gab fast keine Industrie, die

{andliche Bevétkerung stand weitge-
hend unter dem Einflu der Mullahs.
Es wére nétig gewesen, der Bevélke-
rung das Programm der Regierung zu
erkldrenund sie fiir die Bodenreform
zugewinnen. Aber die véllig unerfah-
rene Regierung iiberlieR den “Dialog
mitden Massen’’ den Muliahs, Grofi-
grundbesitzern, Wucherern und Ban-
diten. Diese gewannen die Unterstiit-
zung von Teilen der Bevélkerung und
begannen einen konterrevolutioniren
Guerillakrieg, Um einen Sieg der
reaktiondren ‘‘Mudschaheddin’ zu

verhindern, marschierte die sowjeti-
sche Armea im Dezember 1979 in
Afghanistan ein und ersetzten den
“ultralinken’” Amin (Tarakis Nachfol-

ger} durch den ““gemaRigten’ Kar-
mal. .

Dieser Einmarsch war Wasser auf die
Mihlen der Imperialisten, die die ““so-
wjetische Aggression’’ verurteilten.
Dadurch wurde das Bewutsein des
internationalen Proletariats zurtickge-
worfen und die ldee des Sozialismus
und Internationalismus diskreditiert.
Diese negativen internationalen Aus-
wirkungen tiberwiegen die positive
Rolfle, die die Rettung des stalinisti-
schen Regimes fiir Afghsanistan ge-
spielt hat, bei weitem, machen sie
aber nicht ungeschehen. Ein Sieg der
“Mudschaheddin™ hiitte ein Blutbad
und die Riickkehr Afganistans ins
Mittelalter bedeutet.

Die Rote Armee konnte aber keinen
feichten Sieg dber die‘Mudschahed-
din’” herbeifiibren, Afghanistan ist ein
bergiges Land. Die Stimme haben
die Autoritdt der Kabuler Regierung
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nie anerkannt. Uber ein Drittel der
afghanischen Bevdélkerung floh vor
dem Krieg nach Pakistan und Iran,
auch, weil sie in den Flichtlingsia-
gern oft einen hiheren Lebensstan-
dard hatten als friiher, Die *'Frei-
heitskdmpfer’” des Imperialismus
waren zum grofien Teil schlicht Ban-
diten, die friher vor allem Frauenhan-
del Uber die pakistanisch-afghani-
sche Grenze betrieben hatten und
jetzt auf Drogen- ud Waffenhandel
umsattelten. -

Von birgerticher Seite ist Afghani-
stan manchmal mit Vietnam vergli-
chen worden. Aber die Guerilla in
Vietnam kadmpfte fir eine nationale
und soztale Revolution, die in Afgha-
nistan fir GroBgrundbesitzer und

Wucherer. Deshalb war auch das Er-
gebnis verschieden. Trotz der mas-
siven Unterstlitzung durch die USA
konnten die ““Mudschaheddin’’ nicht
siegen, stattdessen begannen sie

‘sich zunehmend untereinander zu

hekampfen. =

Der sowjetische Truppenabzug 1988/
89 fihrte entgegen den Erwartun-
gen der Imperialisten nicht zum
Zusamenbruch des stalinistischen Re-
gimes in Kabul. Die Reformen seit
1978, vor allem im Bereich der
Bildung und der Frauenrechte, haben

. ihre Spuren hinterlassen und dem

Regime einen gewissen Rickhalt
verschafft. So hat der Stalinisimus in
Afghanistan den in der Sowjetunion
Gberdauert. Die kapitalistische Kon-

terrevolution, die seit dem geschei-
terten Putsch im August 1991 in
der Sowjetunion die Oberhand hat,
wird aber auch auf Afghanistan
Auswirkungen haben. Mdiglicher-
weise flihrt das verschobene Krit-
teverhiltnis doch noch zum Sieg der
“Mudschaheddin’® und zum Triumph
der islamisch-fundamentalistischen
Reaktion, schlieBlich zum Birger-
krieg zwischen den “Freiheitskdmp-
fer”’-Banden und zur Libanonisierung.
Oder das Regime vollzieht die Konter-
revolution selbst Schritt flir Schritt.
Indiesem Fall kénnte Afghanistan die
Wiederherstellung des GroRgrund-
besitz, der vélligen Entrechtung der
Fraven und anderer vorkapitalisti-
scher Monstrositiaten erspart bleiben,
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3. Kapitel

In den birgerlichen Staaten der Ver-
pangenheit, wo die Bourgeoisie noch
eing Rolle zu spielen hatte und zuver-
sichtlich in die Zukunft blicken konnte
-d.h. wo sie wirklich fortschrittlich in
der Entwickiung der Produktivkrafte
war- da hatte sie tiber Jahrzehnte und
Generationen Zeit, den Staat als In-
strument ihrer Klassenherrschaft
auszubauen. Armee, Polizel, Geheim-
dienst, die Mittelschichten und v.a.
die hohen Offiziere und Generale
werden sorgféltig fir den Dienst an
den Bedirfnissen und Interessen der
herrschenden Klasse ausgewahlt. Vor
- dem Hintergrund einer sich entwick-
elnden Wirtschaft, mit einer Mission
und einer (persdnlichen) Rolle, die sie
splelen kénnen, diensn sle pflichtbe-
sessen den "nationalen Interessen”,
d.h. den Interessen der besitzenden
Klasse -der herrschenden Kiasse.

In Syrien waren die Imperialisten -in
diesem Fall die franzbsischen, z. T.
auch unter dem Druck ihrer Konkur-
renz, v.a. des US-imperialismus- wie
in anderen exkolonialen Staaten ge-
zwungen, ihre direkte militdrische
Herrschaft aufzugeben. Der Staat, der
dabei herauskam, ist keineswegs
festgefahren und statisch. Die Schwi-

che und Unfihigkeit der Bourgeoisie
gaben der Militdrkaste aine gewisse
Unabhéngigkeit. Daher die dauernden
Putsche und Gegenputsche des Mili-
tars. Aber in letzter Instanz spiegein
sie doch die Interessen der herrschen-
den Klasse wieder. Sie kénnen keine
unabhingige Rolle spielen.

Der Kampf der Cliguen in der Armee
widerspiegelt die Instabilitdt und
Widerspriiche der jeweiligen Geseli-
schaft. Die parsdnlichen Ziele der
Generdle widerspiegeln die Interes-
sen von unterschiediichen sozialen
Klassen und von Teilen der Klassen in
der Gesellschaft. - dem Kleinblrger-
tum in seinen vielen Schattierungen,
der Bourgeoisie oder unter bestimm-
ten Bedingungen sogar des Proleta-
riats insoweit es sich erfoigreich nach
der Macht streckt. Die Offizierskaste
muf die Interessen einer Klasse oder
Gruppierung in der Geselischaft wi-
derspiegeln. Sie représentiert nicht
sich selbst, obwohi sie natdirlich auch
die Gesellschaft ausplindern und ifire
eigene herrschende Klasse hervorbrin-
gen kann. Trotzdem muB sie in der
feweiligen Gaselischaft eina Klassen-
basis haben.

Bonapartistische Regimes schweben

nicht in der Luft, sondern schwanken
zwischen den Klassen. In letzter In-
stanz reprasentieren sie immer dieje-
nige Klasse, die gerade vorharrscht.
Die Gkonomie dieser Kfasse bestimmt
ihren Klassencharakiter, Einige dieser
Staaten -wie etwa in Lateinamerika,
einem Subkontinent, der das ganze
letzte Jahrhundert unter der Vorherr-
schaft des britischen und dann v. a.
des US-Imperialismus stand- sind trotz-
dem schon seit mehr als einem Jahr-
hundert formell unabhéngig. Als Folge
daraus hatte die herrschende Klasse
der GroRgrundbesitzer und Kapitali-
sten genligend Zeit, /hren Staat zu
vervoltkommnen. Manchmal kénnen
die Streitkrifte oder verschiedene Teile
oder Fraktionen der Streitkrafte ver-
schiedene Fraktionen der herrschen-
den Klasse widerspiegeln oder sogar
den Druck des Imperialismus, in unse-
ren Tagen v.a. des US-Imperialismus,
Aber bis jetzt haben sie immer die
interessen der herrschenden Klasse
zur Verteidigung des Privateigentums

 wisdergespiegelt.

In Birma, wo das Regime kiirzlich aus
der britischen Vorherrschaft heraus
entstand und wo die herrschenda Klasse
nicht in der Lage war, "das Land zu-



26

Ted Grant: Die koloniale Revolution

sammenzuhalten”, stand das Regime
einer Serie von Rebellionen und Kriegen
gegendber. Die Armee wurde vom
Antifaschistischen Volksfreiheitshund
{Anti-Fascist Peoples Freedom Lea-
que) aufgebaut, der sich selbst sozia-

Noch bis zur russischen Revolution
bestritt selbst Lenin die Méglichkeit
einer siegreichen proletarischen Re-
volution in einem riickstdndigen Land.
Die chinesische Revolution wvon
1944-49 verlief nicht nach dem Muster
der Revolutionvon 19256-27. Sie war
ein Bauernkrieg, der entstanden war
aus der totalen Unfdhigkeit der chi-
nesischen Bourgeoisie, die Aufga-
ben der blirgerlich-demokratischen
Revolution durchzufthren -die Ab-
schaffung des Grofigrundbesitzes,
die nationale Einigung und das Verja-
gen der Imperialisten-; er endete mit
dem Sieg der chinesischen Stalini-
sten,

Das Programm der chinesischen Sta-
linisten unterschied sich nicht we-
sentiich von dem Castros spiter auf
Kuba: 50 oder 100 Jahre “nationaler
Kapitalismus’' und ein Biindnis mit
der ‘‘nationalen Bourgeoisie’’. Daher
auch der Glaube vieler amerikani-
scher Bourgeois, es handle sich um
“Landreformer’’,

Nur die marxistische Tendenz, dig
sich in GroBbritannien um dia Muranr
sammelt, argumentierte gegen die
Stafinisten und die sogenannten “trotz-
kistischen” Sekten und eridérte dio
Unausweichlichkait von Maos Sieg
und des Aufbaus eines deformierten
Arbeiterstaats (siche Anhang, die Her-
ausgeber)

Zu einer Zeit, als Mao und die chine-
sische KP ein Programm von Kapital-
ismus und “‘nationaler Demokratie’’
hatten, konnten wir die Unvermeid-
lichkeit des proletarischen Bonapar-
tismus als des ndchsten Entwick-
lungsstadiums in China vorhersagen,
Der hatte nichts gemein mit den Me-
thoden der proletarischen Revolution
in Rulland 1917.

Die Macht wurde im Bauernkrieg
erlangt, indem man das Land an die
Soldaten von Tschiang Kai-Scheks

listisch nannte.

Das Modelt China vor der Ttir, waren
die Armeechefs der Unfahigkeit der
GroRgrundbesitzer und Kapitalisten
mide, die Probleme Birmas zu ldsen.

-Mit der Unterstiitzung der Arbeiter

Armee verteilte. Und als dann erst-
mal der militdrische Sieg erreicht
war, wurden GroBgrundbesitz und
Kapital enteignet, indem man zwi-
schen den Klassen hin- und herlavier-
te und sie auf beste bonapartistische
Art gegeneinander ausspielte. Sogut
wie alle ‘‘trotzkistischen” Sekten
anerkennen nun die vollendete Tat-
sache. Aber niemals zuvor in der
Geschichte wurde auch nur die
theoretische Mdéglichkeit aufgewor-
fen, dal ein Bauernkrieg nach kiassi-
schem Schema zu elnem Arbeiter-
staat fiifiren kdnne, wemnn auch zu
einem deformierten . Die Arbeiter in
China verhiglten sich wihrend des ge-
samten Birgerkriegs passiv -aus
Griinden, auf die wir hier nicht niher
gingehen werden. Aber hier zeigte
sich in wirklich beispiethafter Weise,
wie eine Klasse -die Bauern in Gestalt
der Roten Armee- die Aufgaben einer
anderen erfillen kann.

Es ist belustigend, jetzt anzusehen,
wie begeistert die Sekten nun ohne
rot zu werden die ldee vertreten,
daB  ein “Arbeiterstaat’”’ in China
durch die Bauernarmee errichiet wur-
de, nur weil sich an der Spitze der
Armee die sogenannte ‘‘kommuni-
stische’ Partei befand. In der klassi-
schen marxistischen Theorie wiirde
diese Idee ganz klar ails haarstriu-
bend und fantastisch angesehen
werden.

Die Bauern als Klasse sind am wenig-
sten in der Lage, sich ein sozislisti-
sches BewuBtsein anzueignen.

Es isteine Perversion des Marxismus,
solch einen ProzeR als normal anzu-
sehen. Er kann nur erkldrt werden
durch das Unvermégen des Kapital-
ismus in China, die Lahmung des
Imperialismus, die Existenz einen
starken deformierten Arbeiterstaats
in Form des stafinistischen RuRlands
und vor allem durch die Verzéigerung

und Bauern im Riicken organisierien
sie einen Putsch, enteigneten die
Grundbesitzer und Kapitalisten und
errichteten in Birma den "hirmesischen
buddhistisch-sozialistischen Staat.”

des Sieges der Revolution in den
industriell entwickelten Lindern der
Welt. Die kolonialen Linder kénnen
nicht warten. Die Probleme sind zuer-
drickend. Fir sie gibt es keine Ent-
wicklungsmdglichkeit auf der Grund-
fage des Kapitslismus. Daher diese
besonderen Umwege in den kolonia-
len Landern. Aber der Preis dafiir, wie
in der Sowijetunion, ist eine zweite,
politische Revolution, um die Kon-
trolle der Gesellschaft, der Industrie
und des Staats in die Hinde des
Proletariats zu legen. Nur so kénnen
die ersten ernsthaften Anfinge des
Ubergangs zum Sozialismus -oder eher
Schritte in diese Richtung- unternom-
men werdern.

Die breite Unterstditzung flir den
“*Sozialismus”, nicht nur in der Arbei-
terklasse sondern auch unter den
Bauern und in den breiten Schichten
des Kleinblrgertums in den Stadten
der kolonialen Lander zeigt die totale
Ausweglosigkeit des GroRgrundhe-
sitzes und des Kapitalismus in der
kolonialen Welt in der modernen Zeit.
Es ist auch ein Ergebnis der Revolu-
tion in RuBland und China und ihres
Erfolges bei der Entwickiung der indu-
strie und der Wirtschaft. Genau das
legt die Grundiagen fir die Entwick-
lung des proletarischen Bonapartis-
mus, :

Nach Engels kann der Staat reduziert
werden auf “‘“Formationen bewaffne-
ter Menschen'. Nach der Niederlage
und Zerschlagung der Polizel und Armee
Tschiang Kai-Scheks, nach der Zer-
schifagung der Armee von Batista {(siehe
Seite 13, die Herausgeber) in Kuba
lag die Macht in den Hinden Maos
hzw, Castros. Die Tatsache, daR Mao
von der Bezeichnung her ein
“Kommunist” war und Castro ein
blirgerficher Demokrat dndert daran
nichts.
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So weit war Mao vom Modell der
proletarischen Revolution entfernt,
daB bei seinem Einzug in Schanghal
und anderen Stidten, wo die Arbeiter
ihre Fabriken dibernommen hatten und
Mao mit Demonstrationen unter roten
Fahnen begriifiten, diese sofort zu-
sammengeschossen wurden, um “die
Ordnung wiederherzustelien”. Der
Staat, den Mao aufbaute, war ganz
nach dem Vorbild ven Moskau, Das
Moskau von 1945-49, nicht das Mos-
kau von 19171

Auf typisch bonapartistische Art
balancierte Mao mit der Bauernar-
mee -schon in der Vergangenheit immer
ein instrument des (blirgerlichen)
Bonapartismus- im Riicken zwischen
den Klassen. Nachdem er seinen
Staat nach dem Vorbitd Moskaus voll
ausgebaut hatte, konnte er -auf die
Arbeiter und Bauern gestiitzt- ohne
jeden Schmerz mit der Bourgeoisie
-aufrumen. Wie schon Trotzki sagte,
um einen Léwen zu eriegen, braucht
man ein Gewehr, fiir eine Miicke
gen{igt ein Fingernagel! Mao und
seine Bande zerschiugen die Bourge-
oisie, nachdem sie zwischen ibr und
den Arbeitern und Bauern balanciert

hatten, um die Arbeiter von der
Machtiibernahme abzuhalten. Da-
nach -nachdem sie den Staatsap-
parat vervollkommnet hatten-, konn-
ten siesich wieder mit den Arbeitern
und Bauern befassen und jegliches
Element von Arbeiterdemokratie, das
sich entwickelt hatte, ersticken,

Die Burokratie entwickelte darauf-
hin eine totalitdre Einparteiendikta-
tur um die bonapartistische Diktatur
eines einzelnen Individuums -Mao-
herum. Aber nicht umsonst hat die
marxistische Theorie das Erreichen
der sozialistischen Revolution und
den Ubergang zum Sozialismus der
Arbeiterklasse zum Ziel gesteckt. Das
ist nicht irgendeine willkirliche Rolle,
sondern sie entsteht aus der spezifi-
schenRolle des Proletariats in der Pro-
duktion, die ihm ein besonderes
BewuBtsein gibt, das keine andere
Klasse besitzt, Als letzte kénnen
die kieinbiirgerlichen Bauern dieses
BewuBtsein entwickeln. Eine Revolu-
tion, die sich auf letztere Klasse
stdtzt, ist von ihrer gesamien Natur
aus zur Degenerierung und zum Bo-
napartismus verurtsiit. Genau
deshalb, weil eine proletarisch-bo-

napartistische Dikiatur die Privilegien
der Efiten in  Staat, Partei, Armee,
Industrie und der inteliektuelien aus
Kunst und Wissenschaft schiitzt, war
siein so vielen riicksténdigen Lindern
erfolgreich. -

Der Marxismus sieht in der Fntwick-
lung der Produktivkréfte den Schiiis-
sel zur Entwicklung der Geselischaft.
Auf kapitalistischer Grundlage gibt es
keinen Weg nach vorne mehr, beson-
ders nichtin den riickstindigen Lan-
dern. Genau aus diesem Grund
Andern Armeeoffiziere, Intellektuelle
und andere, die vom Zerfall ihrer
Gesellschaft in Mitleidenschatt gezo-
gen werden, unter bestimmten Bedin-
gungen ihr  Glaubensbekenntnis.
Ein Ubergang zum proletsrischen
Bonapartismus vergriBert in der Tat
ifre Macht, Ansehen, Privifegien und
Einkommen. Sie werden zur alleinigen
Kommando- und Lenkungsebene der
Gesellschaft und erheben sich noch
weiter Uber die Massen als in der Ver-
gangenheit. Anstatt der schwichli-
chen, kranken und ineffektiven
Bourgeoisie Hilfsdienste zu leisten
werden sie die Herren der Gesell-
schaft.

Die Tendenz der Produktivkrafte, die
bereits tiber die Grenzen des Privatei-
gentums hinausgewachsen sind, auf
der Stelle zu treten, zeigt sich ganz
Klar in den am weitesten entwickel-
ten Volkswirtschaften, einschlieflich
der USA. sie ist sogar in den reaktio-
néstenkolonialen Staaten vorhanden.
Es besteht keine Méglichkeit eines
dauerhaften, wnunterbrochenen und
anhaltenden Wachstums der Pro-
duktivkrdfte in  der sogenannten
"“Dritten Welt"* auf der Grundlage des

Kapitalismus. Die Produktion sta-
gniert oder geht zuriick. In den welt-
weiten Rezessionen fallt v.a. in den
kleineren Landern der Lebensstan-
dard. Es gibt keinen Ausweg auf der
Grundlage des kapitalistischen Sy-
stems. Das erklért die Terrorregimes
des biirgerlichen Bonapartismus wie
die von Pakistan, Indonesien, Argen-
tinien, Chile und Zaire. Aber mit
Bajonetten und Schrotkugeln, auf
der Grundlage eines altertiimlichen
und (berlebte Systems gibt es nur

zeitweilige Verschnaufpausen. Die
Unzufriedenheit wéchst enorm und
spiegelt sich in der Offizierskaste
der Streitkiéfte und in der gesamten
Gesellschaft wider. Das wiederum
fuhrt zu Verschwérungen von einzel-
nen oder von Gruppen von Offizieren.
Die Armee ist ein Spiegelbild der
Gesellschaftund zeigt allihre Wider-
spriiche. Das und nicht die Launen
der betroffonen Offiziere ist der Grund
fir Aufstande wie in Syrien, Das ist
ein Anzeichan der existenzbedrohen-
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den Krise der Gasellschaft, die mit
den alten Rezepten nicht mehr zu
1dsenist. Diese Schichtkann sich die
stalinistische Version des *’Sozialis-
mus” -den profetarischen Bonapar-
tismus- zu eigen machen, wegen
ihrer Furcht vor den Massen der Arbei-
ter und Bauern mit umso gréRerer
Begeisterung.

Die furchtbare Karikatur der Arbeiter-
macht in Rultland, China und den an-
deren deformierten Arbeiterstaaten
zleht sie genau wegen der Position
der akademisch ausgebildeten Kader
in diesen Gesellschaften an. Gerade
das, was flir den Marxismus absto-
Rend ist, zieht die Stalinisten an.
Alles, was diese Steaten mit einem
gesunden Arbeiterstaat oder mit dem
Ruftland ven 1917-23 gemein haben,
ist das Staatseigentum an den Pro-
duktionsmitteln. Auf dieser Grundla-
ge kénnen sie die Produktivkrifte in
Gewaltmirschen mit solch einer
Geschwindigkeit planen und voran-
treiben, wie sie auf der friheren
Grundlage  von GroRgrundbesitz
und  Kapitalismus unméglich war.
Das ist natiirlich nur {iber einen ba-
grenzten Zeitabschnitt méglich. Ab
ginem bestimmten Punkt werden die
stalinistische Regimes zu einem
abscluten Hindernis und zur Fessel
fiir die Produktion. Rufiland und Qst-
europa erreichen diese Grenze he-
reits, Eine Gemeinsamkeit mit einem
gesunden Arbeiterstaat nach den an-
erkannten marxistischen  Kriterien
ist die Tatsache, dafly sig
Volkswirtschaften im Ubergangs-
sfadium zwischen Kapitalismus und
Sozialismus sind.

Aber der Marxismus lehrt, daB eine
Bewegung in Richtung Sozialismus
die Kontrolle, Fibrung und Betej-
ligung des Proletariats erfordert. Mit
einer privilegierten Elite in unkontrol-
lierter Herrschaft, die ganz und gar
nicht bereit ist, ihre Stellung bei
einem “‘Absterben’” des Staats
aufzugeben, bringt das neue Wider-
spriche zutage, Wenn die Korrup-
tion, Vetternwirtschaft, Verschwen-
dung, Miwirtschaft und Chaos, die
dig biirokratische Kontrolle notwen-
digerweise mit sich bringt,mehr und

mehr in Widerspruch zu den Bedfirf-

nissen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung gerdt, zeigt sich das in
einem verschérften Gegensatz
zwischen dem Proletariat und der

biirokratischen Elite.

Trotzki erkldrte schon vor fanger Zeit,
dal im Fall RuRiands die Birokratie
mit den dreifachen Kosten fiir die
Massen trotzdem die Produktivkrafte
in einer Art und Weise entwickelte,
die flr die Bourgeoisie unmaglich ge-
wesen wire. Die Blrokratie erfiilite
die Rofls -eine relativ fortschrittli-
che Rolle-die in der Vergangenheit
die Bourgeoisie ausgef(illt hatte. Aber
Trotzki erkiirte ebenso, daR diese
Rolle auch thre eigenen Widerspriiche
erzeugt. Die Birokratie ist in gewis-
sem 3inne sogar noch weniger bereit
als die Bourgeoisie, sich in den Ver-
fust von Frivilegien und Macht zu
fligen. Stattdessen schwillt sie immer
mehr zu einem grauenhafien Krebs-
geschwir der Geselischaft an. Sie
kann nur beseitigt werden durch die
politische Revolution.

Diese wird ausgeldst entweder durch
Ereignisse direkt vor der eigenen
Haustéir oder durch die erfolgreiche
Machtergreifung und die Bildung einer
Arbeiterdemokratie in einem der ent-
wickelten kapitalistischen Staaten.
Im Fall Chinas und den danach ent-
standen Staaten wird die soziale Re-
volution im Westen oder die siegrei-
che politische Revolution in RuBland
und Osteuropa den AnstoR geben,
daRB ein gesunder Arbeiterstaat und
eine Arbeiterdemokratie aufgebaut
werden. Es muR betont werden, daz
das einzige, was diese deformierten
Arbeiterstaaten mit einem wirklichen
Arbeiterstaat gemein haben, das
Staatseigentum an der Wirtschaft und
die Planung der Produktion sind.

Nur eine der “idealistischen’” und
"eklektischen’” Sekten konnte einen
grundlegenden Unterschied zwischen
dem Bauernkrieq, durch den Mao an
die Macht kam, und dem Guerrilla-
krieg Castros entdecken, der sich auf
die Bauern, Kleinbauern und landiosen
Bauern ebenso wie auf einige shema-
lige Arbeiter stiitzte. Es gibt keinen
grolien Unterschied trotz der biirger-
lich-demokratischen Ideen Castros,
die sich alles in allem nicht so sehr
von Maos Programm im Biirgerkrieg
unterschieden. Zumindest gegen Ende
des Biirgerkriegs wendete die Betei-
ligung der Arbeiter durch den General-
streik in Havanna das Blatt zu Castros
Gunsten, Nichts dergleichen geschah
im chinesischen Biirgerkrieg von 1945-
49. Ebensowenig war eine solche

Beteiligung von Mao erwiinscht; um
die Wahrheit zu sagen, hitte sich der
US-Imperialismus nicht so  damicih
angestelit, hiitte es in Kuba anders
ausgehen kdnnen. Aber wegen der
Unzulinglichkeit des kubanischen
Kapitalismus, der sich als ebensao
unfihig wie der chinesische erwies,
nahm sich Castro, geradeso wie
Mao, der sich am  starken
proletarisch-bonapartistischen Staat
BuBland orientierte, Osteuropa und
China als Vorbilder in seiner Aus-
einandersetzung mit dem US-
Imperialismus.

In beiden Féllen bedeutete das einen
enormen  historischen Fortschritt,
GroBgrundbesitz und Kapitalismus
wurden ahgeschafft, Das hedautete
die Befreiung von den Fessein des
halbfeudalen GroBgrundbesitzes und
des Privateigentums an der Industrie.
Das AuRenhandelsmonopol nach dem
Vorbild RuBlands ist ebenso ein star-
ker fortschrittlicher Faktor, Diese
MaBnahmen bedeuteten eine riesige
Bsfreiung der Produktivkrifte von ihren
Fesseln. Daherkonnten wir im voraus
die chinesische Revolution als  das
zweitgrifite Ereignis in der Mensch-
heitsgeschichte preisen, gleich nach
der russischen Revolution {siche Seite
63, die Herausgeber). Trotzdem
werden die Massen wegen ihres bo-
napartistischen Charakters -und dem
unvermeidlichen Willen der Birokra-
tie, an den iiblichen Privilegien,
Macht, Ansehen und Einkommen
der herrschenden Schichten der
Birokratie festzuhalten- eine zweite
Revelution machen miissen, bevor es
eine Arbeiterdemokratie auf demsel-
ben Niveau wiein RuRland von 191 7-
23 geben kann.

Wegen der Unfiihigkeit der Sekten,
den Marxismus und die “marxisti-
sche Philosophie”” konkret anzuwen-
den, verstricken sie sich /n albarne
Widerspriiche. So erklirten sie Osteu-
ropa 1245-47 fiir staatskapitalistisch
-wihrend RuBfand, das Osteuropa mit
der Roten Armee besetzt hielt, ein de-
formierter Arheiterstaat war.

Als Tito mit Stalin brach, wurde Ju-
goslawien, das bisher mysterisser-
weise “kapitafistisch”” war, ber
Nacht ein ges(inderer Arbeiterstaat
als selbst RuBland 19171 Das hielt
diese Sekten nicht davonab, Osteu-
ropa im selben Atemzug fiir kapitali-
stisch zu halten. Glaubt man ihnen,
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dann blieb China bis 1951 oder 'B3
“staatskapitalistsch’’. Dann wurde

China schwuppdiwupp auf
wundersame Weise von einem
"Staatskapitalismus” in einen
““gesunden Arhsiterstaat’” umge-
wandelt!

Dieser ganze Pfuschund diese ganze
theoretische Verwirrung wurden nie-
mais . auch nur von einer dieser
kleinblrgerlichen Sekten, die sichals
Marxisten ausgeben, erklart, Eine
Sekte behauptete, Kuba sei ein klein-
birgerlicher Staat, wahrend sie Chi-
rna fdr einen relativ gesunden Arbei-
terstaat hielt, in dem keine politische
Revolution nétig sei. Keine einzige
dieser Strémungen war f3hig, die
Hauptkrifte und -entwickiungstenden-
zender Epoche zu analysieren, in der
die koloniale Welt eine Karikatur der
permanenten Revolution sah, durch
die sonderbare und deformierte Ar-
beiterstaaten entstanden sind. Nicht
eine geinzige verstand die Bedeu-
tung der chinesischen “’Kulturre-
volution”’. Einige lobpreisten sie als
elne zweite Auflage der ‘‘Pariser
Kommune™! Erst kiirzlich -runde 30
Jahre zu spét- kamen einige zu dem
Schiuft, dald die chinesische Revolu-
tion von Anfang an deformiert war.
Unsere Tendenz erkldrte diesen Pro-
268 schon vor Maos Siag.

Ale objektiven Voraussetzungen f{ir
die sozialistische Revolution reifen jetzt
in Westeuropa, Japanund den USA
heran. Die Entwickiung wird jedoch
verzégert wegen der schwachen Kraf-
te des unverfilschten Marxismus.
Das Aushleiben der Revolution im
Westen und nun ihr verzdgerter
Charakier hat den Spielraum fiir diese
merkwiirdigen Regimes in den
neckolonialen Lindern geschaffen.
Die Situation dort spitzt sich in
unertraglichem AusmafB zu, grofie
Massen vegetieren ohine ein Dach {iber
dem Kopf am Rande der Existenz.
Die ungenierte Ausbeutung und das
Luxusleben der Grundbesiter und
Kapitalisten, die sich auf denimperia-
lismus stlitzen, auf der anderen Seite
spitzt die ganzen Widerspriiche  dieser
Gesellschaften mit atemberauben-
der Geschwindigkeit zu. Auf dieser
Grundlage eines schwachen Imperia-
lismus, der offensichtlichen Faulnis
und Zersetzung von GroRgrundbesitz
und Kapitalismus ist die kuriose Ent-
wicklung des proletarischen Bonapar-

tion zu erfillen.

tismus erst mdéglich. Wenn sie den
Aufstand der Massen von Bauern,
Kleinbirgern und sogar Arbeitern
ausniitzt, kann die Elite der Offiziere,
Intellektuelien usw. -wie in Athiopien-
mit der Unterstitztung der Arbeiter

und Bauern im Rilcken die Macht fest

in thre Hande bekommen. Sie kénnen
ihre eigene “"KGB"-Geheimpolizei aufs
vortrefflichste aushauenund sojeden
der ihre Privilegien anzukratzen droht,
zum Schweigen bringen.

Die Bauernschaft, die von ihrer gan-
zen Natur aus eine Klasse von veregin-
zelten Menschen ist, die nicht durch
die {gemeinsame} Produktion in Ver-
bindung stehen, ist von jeher ein
perfektes Instrument  des  blrger-
fichen wie des proletarischen
Bonapartismus. Von ihrer ganzen
Natur her ist diese Kiasse manipulier-
bar und tauschbar; eine Klasse, die
zum Zaren als “Viterchen Ruly-
lands’ ader zu Stalin als *“Sohn der
Sonne’” oder zum Halhgott Mao
aufsieht. Diese Eigenschaften hat
auch das stddtische Kleinbiirgertum;
in Deutschiand und ltalien sahen sie
zu Hitler und Mussolini als Fiihrern
auf, Nurdas Proletariat steht fest
hinter der wirklichen Demokratie -
d.h. der Arbeiterdemokratie in einem
Arbeiterstaat-, die das einzige Sy-
stemist, in dem es seine direkta Harr-
schaff ausiben kann.

Unsere Tendenz hat diese Entwick-
lungen erkidrt und vorausgesagt, Es
besteht keine reale Grundliage fir die
Weiterentwicklung der kolonialen Welt
auf kapitalistischer Grundlage. Esist
genau das, was -zusammen mit dem
Ausbleiben der proletarischen Revo-
lution in den entwickelten Industrie-
staaten- diese Regime zehn Schritte
nach vorne und finf zurlick machen
lieR. Sie kénnen zumindest -fiir eine
gewisse Zeit {in den meisten Fillen)-
die Produktivkrifte auf der Grund-
lage des proletarischen Bonapartis-
mus mit  Siebenmeilenstiefeln
entwickeln. in riickstindigen Lin-
dernfihren sie die historische Aufga-
be aus, die frither die Bourgeoisie in
den kapitalistischen Staaten hatte.

Der ganze Gehalt von Trotzkis Theo-
rie der permanenten Revolution liegt
in der idee, dafi} die koloniale Bour-
geoisie und die Bourgeoisie der riick-
stindigen Linder unfahig sind, die
Aufgaben der birgerlichen Revolu-
Und zwar wegen

ihrer Verbindung zu den GroRgrund-
hesitzern und den Imperialisten, Die
Banken geben Hypotheken auf das
Land, tndustrielle haben Landereien
im Hinterland, die GroBgrundbesitzer
investieren in der Industrie und das
ganze ist verwoben und verficchten
mit dem Imperialismus in  einem
engen Netz aus gegenseitigen Ver-
pflichtungen, die jede Verdnderung
ausschlieRen.

Unter diesen Umstinden fiel die
Durchfihrung der hirgedich-demo-
kratischen Revolution auf die Schul-
tern des Proletariats. Aber wenn das
Proletariat an der Spitze der Bauern-
schaft und der Mehrheit der Nation
erst einmal die Macht ergriffen hat,

‘dannmacht es nicht mit der Erfillung

der birgerlich-demokratischen Auf-
gahen der Enteignung des Grof3-
grundhesitzes, der nationalen Eini-
gung und dem Hinauswerfen der
Imperialisten halt. Es wird dann zu
den sozialistischen Zielen tibergehen,
der Enteignung der Bourgeoisie und
dem Aufbau eines Arbeiterstaats.
Aber die sozialistischen Zisle kénnen
nicht in einem Land allein erfiillt wer-
den, schon gar nicht in einem riick-
sténdigen kelonialen Land. Die Revo-
lution muf sich auf die fortgeschrit-
tenen LAnder aushreiten. Daher der
Begriff flr diese Emtwicklung, eine
permanente Revolution, die als bir-
gerliche Revolution beginnt, zu einer
sozialistischen wird und als interna-
tionale Revolution endet.

Natiirlich wurden dem Proletariat
durch die Entwicklung der staliisti-
schen Blrokratie und die reformisti-
sche Degenerierung der kommunisti-
schen Parteien besonders grofie Stei-
neinden Weg gelegt, sowohl in den
fortgeschrittenen ais auch in den
riickstindigen Lindern. Aber die
Unfahigkeit des Grundbesitzertums
und des Kapitalismus in der soge-
nannten “Dritten Welt"' ist wihrend
der Jahrzehnte seit dem Ausbruch
des Zweiten Weltkriegs noch ange-
wachsen. Eine Zeitlang erlebten die
industrialisierten kapitalistischen
Staaten eine relative Entwickiung
der Produktivkrdfte, nachdem erst
einmal die Vorbedingungen durch den
Verrat von Stalinismus und Reformis-
mus in der ersten Nachkriegszeit
geschaffen waren,

Aber wihrend zumindest inabsofuten
Zahlen der Lebensstandard im We-
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sten anstieg, ging in der “Dritten
Welt’’ mit einigen wenigen Ausnah-
men der ohnehin schon niedrige Lebens-
standard noch zurlick, Der Verfali der
antiquierten landlichen Verhitnisse
unter dem unerbittlichen Druck des
Weltmarkts hielt weiter an. Ein gro-
Res Heer von total verarmten Men-
schen, Bettlern und verlotterten
Elementen geh6rt untrennbar zur
kotonialen Welt. Auf der Grundlage
der alten Verhiltnisse gibt es keinen
Auswaeg.

In Birma, Syrien, Angola, Mocambi-

. Geschichte zeigt,

ne anZ

que, Aden, Benin, Athiopien und den
Vorbildern Kuba und China (die sich
wiederum vom Stern ihrer Vorbilder
in Osteurapa leiten lieRen) hat eine
Verdnderung der gesamten Verhalt-
nisse stattefundan.

Das geschah, weil der Weltkapitalis-
mus bis zur Fiuinis reif ist fiir die so-
zialistische Revolution. Aber die ganze
da® wenn -egal
aus welchem Grund- die neue
fortschrittiiche Klasse unfdhig ist,
ihre Rolle beim Umbau der Gesell-
schaft auszufilien, dies dann oft

eher

{vielleicht in reaktionirer Art und
Weise) von anderen Klassen oder
Kasten getan wird, So wurden in
Japan grolie Teile der Feudatherren
Kapitalisten und in Deutschiand -wie
schon Marx, Engels, Leninund Trotz-
ki feststellten- flihrten die Krautjun-
ker Ostpreufiens unter Bismarck und
der Monarchie die nationale Eini-
gung Deutschlands durch -eine Auf-
gabe der btirgeriich-demokratischen
Revolution.

raft

Wie Marx vor langer Zeit erklérte, gibt
es kein tiber der Geschichte stehen-
des Schema. Fs ist notwendig, die
materiella, objektive Wirklichkeit so
zu nehmen wie sie ist und sie dann zu
erkidren. Das ist die Methode der
“marxistischen Philosophie” und nicht
das phitosophische Kauderwelsch der
Sekten. Aber es ist nicht nur notwen-
dig die objektive Wirklichkeit zu sehen
wie sie ist, sondern auch den Prozef}
zu erkldren, der sie dazu brachte so zu
sein, die Widerspriiche, die sie umge-
ben, die GesetzmiBigkeit sozialer
Bewegungen, die sie reprédsentiert,
und die zuklnftigen Prozesse der
Widerspriiche und Verdnderungen, die
sie umgeben werden, Ihr Proze} von
Geburt, Entwickiung,Verfall und die
Verdnderung, die sie zerstdren wer-
den,

Unter den Bedingungen des Verfalis
von Kapitalismus und GroRgrundbe-
sitzertum in den kolonialen Léndern
sind alle sozialen Widerspriche bis
zum AuBersten verschirft. Soziale
Spannungen erreichen ein unertrigli-
ches Niveau. Daher wird in einem
Land nach dem anderen in Asien,
Afrika und Lateinamerika die blrgerli-
che Demokratie durch b{rgerlich-bo-
napartistische Diktaturen oder durch
proletarisch-bonapartistische Diktatu-
ren ersetzt,

Keines der genannten ex-kolonialen
Lander schritt gemil dem Modell der
Norm der sozialistischen Revolution
voran. Genausowenig taten dies die
Lénder in Ost-Europa vor ihnen im

Gefolge des Zweiten Weltkrieges.
Die grofRen marxistischen Lehrer ha-
ben in der Vergangenheit oft erkiart,
dafs, wenn einmal die Norm der sozia-
listischen Revolution in den Hauptlan-
dern des Kapitalismus errichtet wur-
de, dies ein unwiderstehlicher Apell
an den Rest der Welt wire und ineiner
schmerzlosen Umwandiung ohne
Konflikt enden wurde. Sogar die Bour-
geoisie wirde die Uberlegenhelt der
Arbeiterdemokratie bemerken, abge-
sehen von dem Effekt, den dies auf die
Arbeiterklasse der Welt haben wiirde.
Marx selbst glaubte, daR auf diesem
Weg die riickstandigeren Teile der
Weit und sogar die rtcksténdigen
Linder Europas vorwirts gebracht wilr-
den von den fortgeschrittenen indu-
strialisierten Lindern, die als Magnet
und Modell des Sozialismus auftreten
wiirden. Lenin und Trotzki stellten
sich die sozialistische Revolution, die
zuerstin riickstindigen Lindern statt-
finden wiirde, nur mit der fiihrenden
Rolle des Proletariats vor. Das Prole-
tariat wiirde die kleinblirgerichen Mas-
sen, speziell die Bauern , zur Uberwin-
dung des GroRgrundbesitzertums und
des Kapitalismus anfiibren und dann
die Arbeiter mit der intenationalen Ar-
beiterklasse und der Aufgabe der
Weltrevolution verhinden,

Die von einem ginzlich deformierten
Arbeiterstaat ausgelibte bonapartisti-
sche totalitdre Diktatur in Ruidland
stiRt die Arbeiter in den fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Lénder ab. Das

ist s0, da nichts vom Oktober erhalten

blieb aufter der Abschaffung des
Grofigrundbesitzertums und des Kapi-
talismus, einem Plan der Produktion,
und dem Aufienhandelsmonopol, wenn
auch biirokratisch verdreht und ver-
formt.

Aber nichtsdestotrotz haben die riesi-
gen Errungenschaften der Revolution,
die produktiven Fortschritte, die Auf-
hebung der Riickstandigkeit, die Ruf-
land in die Position der zweiten indu-
striemacht der Welt brachte, eine enorm
anziehende Kraft fir die kolonialen
Massen. {Dies hat sich weiter ver-
stérkt durch das Beispiel der chinesi-
schen Revolution, die in einem Zeit-
raum von weniger als einem Viertel-
jahrhundert China in eine riesige Macht
umgewandelt hat.} In den meisten
kolonialen Landemn, in denen sie immer
noch existiert, ist die blirgeriiche De-
mokratie eine hohle und leere Schale,
zu verschiedenen Zeiten begleitet von
““Belagerungszustinden’’, ““Ausnah-
mezusténden” und sogar Kriegsrecht.
Deshalb ist das Fehlen von Arbeiter-
demokratie in diesen proletarisch ho-
napartistischen Staaten kein solches
Hindernis dabei, die Massen anzuzie-
hen. Es ist eine Bositive, anziehende
Besonderheit soweit es die professio-
nellen und niedereren Armeeoffiziere
betrifft. Die Lisung ihrer driickensten
Probleme, des Essens, der Kleidung
und der Unterkunft, zeichnet sich breit
in dem Bewufitsein der kolonialen Mas-
sen ab.
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Das seinerseits hat einen enormen
Effekt auf die Lénder in Asien , Afrika
und Lateinamerika. Die birgerlich-
bonapartistischen Regime in der kolo-
nialen Welt sind mit schrecklichen
Widerspriichen belastet. lhre Proble-
me sind unldsbar. Sie geben grolZe
Summen fur Waffen aus, wobei sie
die Armut der Massen weiter verschli-
mern. Sie sind in sich instabil. Sie pro-
vozieren den HaB der Arbeiter, der
Kleinbdrger, der Studenten und der
Bauern. Sogar die schwache Bourge-
oisie, die sie représentieren, stdft mit
ihnen zusammen.

Es ist dieses soziale Boden, auf dem
Komplotte, Gegenkomplotte und Ver-
schworungen in der Armee bllhen.
Die Armee foder dia Streitkréifte] ist
fmmar nach dem Bild der Gesellschaft
geformt und nicht unabhdngig von ifr.
Wo die Armee dominiert, zelgt das
eing Krise in dar Gesellschaft und ein
Regime der Krise.

Verschiedene Cliquen, Gruppen oder
sogar Individuen an der Spitze der
Armee kommen in die Lage, Gruppen,
Teile der Klassen oder Klassen in der
Gesellschaft zureprdsentieren. Sie re-
prisentieren nicht sich selbst, son-
dern wiederspiegeln prézise die wi-
dersprichlichen Interessen der ver-
schiedenen Klassen in der Gesellschaft.
Unter Bedingungen von sozialen Kri-
sen dndern sich Menschen. Dies gilt
flir Klassen und sogar Individuen. So
erkiérte Marx, dal mit dem Zerfall des
Feudalismus ein Teil der Feudalher-
ren, der im Einzelfall kieiner oder
grofer sein kann, in der birgerlichen
Revolution auf die Seite der Bourgeoi-
sie Uibegeht. Ein Teil der Bourgeoisie,
speziell die intellektuelle Bourgeoisie,
kann sich genausc auf den Stand-
punkt des Profetariats stelfen.

Keine dirftigere, formalistischere,
anti-diglektischere, phifosophisch idaa-
fistischere, anti-'marxistisch-phitoso-
phischere’ Idee winrde in der Ge-
schichte der Bewegung aufgestellt
als durch jene, die argumentierten, da

Castro seinen revolutiondren Kampf
als ein bdrgerlicher Demokrat mit
birgerlich-demokratischen Ideen und
Zielen begonnen hahe, miisse er des-
halb fiir alle Zeiten ein biirgericher De-
mokrat bleiben. Sie vergalRen, daR
Marx und Engels selbst als biirgeriiche
Damokraten begannen, die véllig mit
der Bourgeoisie brachen und die Fih-
rer des Proletariats wurden.

Unter den Bedingungen der Krise des
Kapitalismus in Portugal, einem halb-
koleonialen Land, bewegte sich eine
Mehrheit der Offizierskaste, angewi-
dert durch die Jalrzehnte der Diktatur
und die anscheinend nicht endenden
Kriege in Afrika, von denen sie er-
kannten, daf} sie sie nicht gewinnen
konnten, in Richtung Revolution und
“"Sozialismus’’. Nur unsere Tendenz
erklarte diesen ProzeR,

Das gab der Bewegung der Arbeiter-
klasse einen Anstof}, die dann ihrer-
seits auf die Armee zurfickwirkte. Dies
hatte nicht nur auf die Mannschaften
und die niederen Range der Offiziere
Auswirkungen, sondem sogar auf einige
Admirale und Generale , die aufrichtig
wiinschten, die Probleme der portugi-
sischen Gesellschaft und des portugi-
sischen Volkes zu lsen.

Dies war etwas, das in friheren
Revolutionen unmagfich gewesen wiére.
So unterstlitzten 99% der Offiziers-
kaste France im spanischen Burger-
krieg.

Es ist nur zu wahr, daR es wegen des
Verrats der portugisischen Revolution
durch die Reformisten und die Stalini-
sten - indem sie verhinderten, daf sie
sie ganz durchgefiihrt wurde - eine
Reaktion gab. Die Armee wurde immer
wieder ges#dubert, um wieder ein
zuvertaiiges Instrument der Bourge-
oisie zu werden.

Aber wie weit sie damit Erfolg hatten,
muR sich in den Ereignissen der Revo-
lution in den kommenden Monaten
und Jahren zeigen.

Aber was es gezeigt hat, ist die Not-
wendigkeit eines wirklich dialektischen

Verstdndnisses und einer wirklich
dialektischen Interpretation der Ereig-
nisse der jetztigen Epoche, Wenn soich
eine Umwandlung in einem halb kolo-
nialen, aber imperialistischen kapital-
istischen Portugal méglich war, um
wieviel wahrscheinlicher kénnte der
gleiche Prozess in den seit kurzem
unabhingigen Landern Afrikas und
Asiens stattfinden?.

Die Ereignisse in Athiopien haben die
Thesen, die wir ausgearbeitet haben,
schlagend bewiesen. Dort war die
Hungersnot, von Haile Selassie und
dem grundbesitzenden Adel zustande
gebracht, die letzte Katastrophe, die
selbst fir die Offizierskaste das Fafy
zum Uberlaufen brachte. Die abge-
briihte Gleichgiiltigkeit des Kaisers
und der Grofigrundbesitzerklasse ge-
geniiber der Hungersnot und dem
Hungertod von Hunderttausenden und
mdglicherweise sogar Miilionen, zu-
sammen mit den aufgehduften sozia-
len Widerspriichen in einem riickstén-
digen Land unter dem Druck des
Imperialismus, dringte die Mittelschicht
der Offizierskaste dazu, einen Putsch
Zu grganisieren.

Das seinerseits weckte die Bewegung
der schmalen Arbeiterkiasse in Addis
Abeba und die studentischen und klein-
btirgerlichen Schichten in der Haupt-
stadt und in den Stidten. Es weckte
auch die Bauern zu einer sintflutarti-
gen Bewegung, um die Kontrolle {iber
das Land zu erreichen. So zerfiel das
1000 Jahre alte “"Kaiserreich’ und
seine Klassenstruktur unter diesem
AnstolR zu Staub.

Die Krise in der Armee und die Versu-
che zur Konterrevolution, der weitere
Anstofi, den dies auf den Guerillakrieg
in Eritrea austibte, der Guerillakrieg im
Qgaden, unterstitzt durch die direkte
intervention von Somalia, der Auf-
stand der Galla und anderer Stimme,
alles trat als Ansporn fir die Revolu-
tion auf.

Die Bewegung der Klassen ihrerseits
hatte ihren Effekt auf die neue herr-
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schende Junta in der Armee. Sie rief
Spattungen und Verschwérungen von
einzelnen und Gruppen der Offiziere
hervor. Das wiederspiegelte die im
Kamp¥ stehenden Klassen in Athio-
pien und den sich entwickeinden Biir-
gerkrieg im ganzen Land. Was auch
immer die individuellen Launen der
Offiziere waren, sie wiederspiegelten
{wie in Syrien) - und mufiten wieder-
spiegein - den Klassenkampf, der
stattfand. Kaum jemand winschte
die Riickkehr des alten Regimes.

Das Modell des halb-feudalen GroR-
grundbesitzer-Regimes des Kaisers
wurde vom Grofiteil der Offizierska-
ste abgelehnt.

Aber es gab Unterschiede wie den,
wie weit man gehen solle, die in be-
waffneten Konflikten und Hinrichtun-
gen endeten, Das wiederspiegelte viel-
leicht auf eine verzerrte Art den Kias-
senkampf in Athiopien,

Es endete in dem Sieg des Oberstlout-
nants Mengisty. Das Land war bis
dahin schon unter den Bauern aufge-
teilt und die Industrie ochne Entschidi-
gung fir die Imperialisten und die ein-
heimischen Kapitalisten verstaatlicht
{cbwoht natiirlich Entschidigung nicht
unbedingt der entscheidende Faktor
ist).

In den Kdmpfen trat Oberstleutnant
Mengistu siegreich als ein bonaparti-
stischer Diktator unter dem EinfluR
der Kriege und Blrgerkriege hervor.

Um Massenunterstiitzung zu bekom-
men, ging Oberstieutnant Mengistu,
friiher ein hoher Offizier Seiner Maje-
stét, den ganzen Weg. Er (wahrschein-
lich ohne eine einziges Wort von Marx
oder Lenin gelesen zu haben} erklirte
sich zu einem ““Maxist-Leninist’” und
machte sich daran, eine totalitire,
"marxistisch-leninistische™ Ein-Partei-
en-Diktatur aufzubauen, Das geschieht
nach dem Vorbild von Moskau und Pe-
king. Die GroRgrundbesitzer und die
Kapitalisten sind enteignet und die
imperialistischen Liinder sind ohne wirk-
lichen Einfluk auf die Prozesse die sich
in Athiopien abspielen.

In diesem Fall ist der Prozeld klar. Fr
ist sogar klarer als in Mogambigue,
Angola oder dem frijheren Aden, und
das ohne einen direkten Kampf gegen

eine imperialistische Besetzung.

Die Imperialisten sind zu schwach und
entkréftet, um direkt mit militarischen
Mitteln zu intervenieren und kénnen
nur ohnméchtig mit den Zihnen knir-
schen,

Aber ohne Zweifel prophezeite nur die
MitvanT diese Mdaglichkeiten im Vor-
aus fiir viele Lander in Asien, Afrika
und Lateinamerika, Die Revolution oder
zummindest die ersten Aufgaben der
Revolution in riicksténdigen Lindern
wurden durch die Regimes der oben
genannten Lander vollbracht. Das
GroBgrundbesitzertum wurde ahge-
schafft. Der Kapitalismus wurde zer-
stdrt, der Einfluld des Imperialismus
verbannt.

Genauso war der biirgeriiche Ursprung
der Fithrung der Gueritlabewegung in
Kuba von dritt- oder fiinftrangiger
Bedeutung. Was wichtig war , war
der Versuch, aktiv zu werden, um
Kuba zurlick zu einem neo-kolonialen
Status zu bringen, was den den Bruch
von Castro mit dem amerikanischen
Imperialismus herbeiftihrie.

Es sind die grundlfegenden sozialen
und Gkonomischen Ahnlichkeiten, die
fiir einen Marxisten bei den gesell-
schaftlichen Umstirzen in diesen
Léndern entscheidend sind.

Eine Revolution wie die Ruftiands im
Oktober 1917 durchzufiihren, erfor-
dert das BewuRitsein, das Handeln,
das Verstiandnis und die aktive Betei-
ligung und Bewegung des Proletariats
selbst beim Sturz des Kapitalismus
und Grofgrundhesitzertums. Es setzt
Organe und Organisationen voraus,
durch die sich das Proletariat bewe-
gen kann, wie Réite, Betriebsrite, Ge-
werkschaften und so weiter. Nach
dem Sieg der Herrschaft der Arheiter,
kann die Ubarwachung und Koentrolle
dureh solche Organe der Arbeiterherr-
schaft ausgedibt werden.
Tatsdchlich wird die Kontur des neuen
Staates im Rahmen des alten Staates
des Kapitalismus entwickelt durch Ge-
werkschaften, Betriehsrite, Koopera-
tiven und andere Organisationen mif
fhren Rechten und ibrer Macht.

In einer Revolution gemil der Norm
sind solche Ad-hoc-Komitees und tra-
ditionellen Organisationen unentbehr-

lich. Sie sind ein Ubungsfeld fir Arbei-
ter in der Kunst, einen Staat zu leiten,
bel der Entwicklung der Solidaritit
und des Verstindnisses der Arbeiter.
Nach einem siegreichen Sturz des Ka-
pitals werden sie zu Mitteln der Arbei-
terherrschaft, die Organe des neuen
Staates und der Arbeiterdemokratie.
Aber wo - wie in Osteuropa, China
Kuba, Syrien, Athiopien - der Sturz
sicherlich mit Unterstiitzung der Ar-
beiter und Bauern stattfindet, aber
ohne thre aktive Kontrolie, muft logi-
scherweise das Ergebnis efn anderes
sein. Die kleinhirgerlichen Intelektuel-
len, die Ameecffiziere, Fibrer von
Guerilla banden beniitzen die Arbeiter
und Bauern als Kanonenfutter, ledig-
lich als Unterstiitzungspunkte, sozu-
sagen als eine Gewehrauflage.

Ihr Ziel, bewuBt oder unbewul3t, ist
nicht Macht fiir die Arbeiter und Bau-
ern, sondern Macht Fiir iffre Elite. Sie
hatten und haben ihr Modelt im stalini-
stischen RuRland. Die Revolution - die
Anderung in den Elgentumsverhéit-
nissen - beginnt, wo die russische Re-
volution endete, beim stalinistischen
RuBfand vaon 1945-43, oder wenn
man es vorzieht, beim stalinistischen
RuBland von 1978, Sie sind grundle-
gend identisch; eine totalitédre Ein-Par-
teien-Staatsmaschine, wo das Prole-
tariat hilflos und atomisiert ist, mit
einem Apparat zur Kontrolle des Staat-
durch die Funktiondre. Die Chefs der
Guerillaarmee, die mit eiserner Hand
eine zwangsweise Disziplin durchset-
zen - iibernehmen die Kontrolle zwei-
fellos mit der Unterstiitzung der
Massen, aber ohne Organe der Arbei-
terherrschatt, die irgendwie unabhén-
gig vom Staat sind. Genauso existiert
keine der Rechte und Kompetenzen
der Arbeiter und Bauern, die die Exi-
stenz von Réten als Organen der
Arbeitermacht bedeuten wiirden.

Fir den Ubergang zu einem bonapar-
tistischen Arbeiterstaat wéren solche
Organe deor Arbeiterdemokratie, un-
verzichtbar fiir sinen gesunden Arbei-
terstaat, ein enormas Hindernis. Sie
stellten ein grofies Hindernis flir die
stalinistische Biirokratie in Rufland
dar, die einen Herkuleskampf und sogar
einen einseitigen Birgerkrieg fihren
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mufite, um die letzten Reste der Ar-
beiterdemokratie zu beseitigen, die
ihrer ungefihrdeten diktatorischen
Herrschaftim Weg standen.Dies spie-

Es ist wichtig zu sehen, was all die
bunt gemischten Kafte gemeinsam
haben, nicht die zweitrangigen per-
sénlichen Unterschiedeg, sondern die
soziglen Kréfteund Klassenkrifte, die
sie vertreten.

Oberstleutnant Mengistu, Castro, die
birmesischen Generale hrachen mit
ihrem Klassephintergrund und den Vor-
und Nachteilen ihrer "biirgerlichen und
Universitatshildung™ und {(dem damit

verbundenen) Ansehen. Es ist richtig, .

dafl sie sich nicht auf den Standpunki
des Proletariats stellten - wie es Marx
und Lenin taten - aber sie akzeptierten
dan viel leichteren "Sozialismus”, der
ihre individueile Herrschaft und die
ihrer Elite auf dern Ricken der Arbei-

den durch die entschaidenden Anda-
rungen in der Wirtschaft und hai dan
Hlassen, die in iven Lindern und in

geschehen sind, ausgeschaitet.

Alle selhsternannten "marxistisch-
leninistischen” Sekten haben nicht
mal das ABC des Marxismus, wie es
van seinen Gridndern gelehrt und von
Lenin und Trotzki wiederaegehen
wurde, verstanden, Das gt schon zum
Staunen. Die Bofrojung der Arhoiter-
Ilasse iet die Aufgabe der Arbsifer

gelte sich in der Fin-Mann-Diktatur
Stalins und seiner Nachfolger wieder.
Wichtig ist, dald dies das Modelf des
"Sozialismus” flir Mao, Castro, Oberst-

s erkla

feutnant Mengistu, fiir die birmesi-
schen Generale und fiir die syrisch-
baathistischen "muslimischen” Gene-
rale in Syrien war,

rie

selbst, Das ist nicht so, weil die Arbei-
ter irgendwie BuRle tun miissen, oder
weil sie "nette Leute” sind. Es ist so,
da es ofine das unvermesidiich ist, dalk
eine kleine Minderheit die Kontrolie
ither Kunst, Wissenschaft, Industrie
und Stsat ergreift. Engels erklirte,
daB, wenn eine Minderheit das Mono-
pol iher dia Kultur hat, diese dann ihre
Macht gebravchen - und unvarmeid-
fizh miRbrauchen- werde gegen die
Imteressen dar Arbeiter und Bauern
uvnd in ihrem eigensn interssse. Au-
Berdem dndert die Mobilisierung das
Proletariats, sain bewutiter Kampfum
dig Aacht und der Kampf idr Arbeiter-
demokratie das Proletarizt und berei-
tot es fir die Aufgabe der Arbeiter-
herrechaft vor. Dies farbt dann teil-
weise auf die Bauern und Kleinhiirger
ah, die dem Proletariat sowohl in den
fartschrittlichen als auch in den riick-
stindigen Lindem folgen. Dieser Prozell
findet heim Kampf keinhivgerlicher
Guerillabanden oder hei der Machti-
hernahme von radikalen Cliuen von
Armeeopffizieren nicht statt,

So nahmen hei allen cozialen Revolu-
tionen in den angesprochensgn Lin-
dern die Intellaktuellen und Armeecii-
quen die Kontrolle fiber den Staat fost
in thre einene Hand. Sie hatten die
pasgive - oder mehr oder minder akti-

ve - Unterstitzung der Massen. Aber
es gab keine bewwuBt organisierte
Bewegung des Proletariats. Die Bau-
ern und Klginbiirger sind kein geeigne-
ter Ersatz fiir die "Selhstbewegung”
des Proletariats.

Es istim Fall aller Sekten eine auffal-
lende Tatsache, daf sie jm nachhinein
Mao und die chinesische Revolution
akzeptieren und die Entschuldigung
dafiir in Maos kommunistischem Eti-
kett finden. In Wirklichkeit war Mao
ein Ex-Kommunist, der mit dem Prole-
tariat gebrochen hatte und sich seibst
an die Spitze eines Bausrnkriegs stell-
te.

Die Tatsache, daft er spéter zwischen
den Klassen halancierte und sich in

nichts, Die Tatsache, daR die Gana-
sterin Peking thre scheuRliche Karika-
tur  "Sozizlismus®™ nannten, oder
manchmal "Diktastur dos Proletariats”,
andert genausowenig, Es gibt keinen
grundlegenden Unterschied, #kono-
misch odor sozial, zwischen all ienen
Redimen. Das heiRRt, dalt dis sakunds-
ren Unterschiede im Vergleich zu den
grundlegonden Fundamantennur von
geringfigiger Bedeutung sind.
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Lenins

Es ist auch kein Zufall, daR alle diese
Sektensichaufienins Fehler in “Was
tun?" stiitzen - daR das Proletariat
aus eigener Kraft nur zu einem “'Ge-
werkschaftsbewuftsein’ und nicht
zu einem ‘‘sozialistischen BewuRt-
sein’’ {hig sei. In Wirklichkeit ist das
nicht Lenins Idee, sondern Kautskys
geistiges Eigentum. Lenin entdeckte
seinen Fehler und Lenins Werke sind
ebenso wie die von Marx, Engels und
Trotzki, von Luxemburg uind Mehring
ganz zu schweigen, die lebende Zu-
riickweisung dieser idee. Inallen 55
Bianden von Leninsg Werken gibt es
nie wieder eine Wiederholung dieses
frrtums, Er hat das Proletariat zwar
nicht idealisiert, genausowenig wie
alle groRen Marxisten, aber affe seine
Werke bis hinunter zum kleinsten Artikel
sind gesdttigt mit Zuversicht und Ver-
trauen in die machtige Kraft des Pro-
letariats afs dem einzigen Mittel, das
die Menschheit zum Sozialismus fiih-
ren kann. Das ergibt sich natiirlich
aus dem diatektischen Materialismus

er

von Marx,

In  Wirklichkeit haben alle diese
Herren Sektierer eine hochmitige,
wenn auch geheime -und manchmal
gar nicht so sehr geheime- Verach-
tung fiir die Arbeiterklasse. Fs besté-
tigt die Gesetze der Dialektik, dafl
sie, wahrend sie sich enthusiastisch
zu dieser falschen Idee bekennen,
zugleich den Schrein von Ho Chi
Minh, Mao, Castro, Tito oder einem
anderen proletarisch-benapartistischen
Diktator anbeten. Sie sind unfdhig,
den ProzeR der Geschichte und die
ver{ibergehende  Konjunktur -des
Wirtschaftsaufschwungs zu verste-
hen, die zu einer fangen Flaute der
Klassenkdmpfe im Westen und zu
einer sich verldngernden Gesell-
schaftskrise in der unterentwickelten
Welt gefihrt haben. Das war einer
der Begleitumstinde des westlichen
Booms. Das filhrte unausweichlich
zum Anstieg und zur Entwicklung
des proletarischen Bonapartismus in
der kolonialen Welt, wozu die Herr-

schaft des Stalinismus in Buland und
die Vorherrschaft von Stalinismus
und Reformismus in der Arbeiterbe-
wegung weltweit beitrugen. Nur der
unverfilschie Marxismus war von
Anfang an in der Lage, alle diese
“sonderbaren’’ Phinomene aus dem
Blickwinkel der Arbeiterkiasse, der
Klassennatur der Geselischaft und der
organischen Krise des Weltkapitalis-
mus, die sich zuerst in all seinen
schwiicheren und riicksténdigeren
Enden zeigt, zu erkldren.

Alle diese proletarisch-bonapartisti-
schen Regimes sind voriibergehen-
de Irrwege auf dem Weg zur Welt-
revolution. Der Auswuchs, den der
Stalinismus darstelit, wird fast ne-
benbei beseitigt werden, wenn das
michtige Proletariat eines der fort-
geschrittenen Linder im Westen den
Macht (ibernimmt oder die Regie-
rungssysteme von Rufiland und Ost-
europa durch den Sturz der Biirokra-
tien erncuert werden.

Ekiektische Methode

Die *marxistischen’” Sekten bewah-
ren entweder ein diskretes Schwei-
gen {iber die Klassennatur wvon
Athiopien - jetzf - oder ansonsten
charakterisieren sie das Regime
als “*kleinbiirgerlichen’” oder '‘bona-
partistischen Staat, wie sie esim Fall
von Kuba gemacht haben.

Solch eine eklektische Methode ist
dem Marxismus vollig fremd. Anhin-
ger des unverfdlschten Marxismus
wirden sich erst die allgemeinen
weltweiten Trends der Gesellschafts-
entwickiung und das internationale
Krafteverhiltnis zwischen den Klassen
ansehen. Dann wirden sie die
Beziehungen zwischen den Grofli-
machten und das weltweite Krifte-
gleichgewicht zwischen thnen betrach-
ten.

Sie wiirden auch die enorme Kraft der
gigantischen deformierten Arbeiter-
staaten wie Rufland und China, die

hinter der Entwicklung der koloniale
Revolution auf den Kontinenenten
Asien, Afrika und Lateinamerika
steht, beriicksichtigen. Sie wiirden
die Unfihigkeit des Imperialismus,
vor allem des stirksten imperialisti-
schen Landes, der USA, sehen,
zum gegenwiértigen Zeitpunkt direkt
7u intervenieren.

Nachdem sie den infernationalen
Zusammenhang als Grundlage ge-
nommen haben, wiirden sie die Pro-
zesse untersuchen, die in der kolonia-
len Welt stattfinden. Die Faktoren,
die beriicksichtigt werden soliten,
sind die Sackgasse der kolonialen
Lander auf der Grundlage von Grof3-
grundbesitz und Kapitalismus; die
Fiulnig, vorzeitige Altersschwiche
und  Entartung der  kolonialen
Bourgeoisie; ifire absolute Unfshig-
keit in aflen kolonialen Léndern, dig

" Probleme der wirtschaftlichen Entwick-

lung zu Igsen; der furchterliche Ruin
und die Verelendung der Bauernschaft,
der grolRen Mehrheit der Bevélkerung;
die Sackgasse der ““technischen Intel-
ligenz” und des Kleinblirgertums; eine
schmale und schwache Arbeiterklas-
se ¢chne marxistische Fthrung und
Perspektien.

Unter solchen Bedingungen miissen
alle diese Faktoren in der Gesell-
aschaft die Reihen der Armee beein-
flussen, nicht nur die biuerlichen Re-
kruten, sondern auch die nfederen und
sogar die mittleren Schichiten der Of-
fizierskaste und sogar einige an der
Spitze. Die vorherrschenden Stim-
mungen und Einstellungen der Gesell-
schaft, selbst in einer halbfeudalen
Geselischaft, missen unter den
Bedingungen der Krise und Gérung
alle Schichten der Armee beeinflus-
sern.

Die Armeeistnichtvonallen Entwick-
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lungen in der Geselischaft hermetisch
abgeriegelt. In einem absolutistischen
Land ohne entwickeltes Proletarial
wird sich die Krise der Geselfschaft
gerade in der Armee wieder spiegeln.
Wir haben das frische Beispiel von
Portugal, wo sogarin einem entwick-
elten halbkolonialen Land der Prozel
der Revolution in der Armee begonnen
hat. Wenn wir uns die Regime des
orientalischen Desoptismus anschau-
en, denen das Regime von Haile Selas-
sie dhnelt, so ist es gerade fiir sie
typisch, dal Putsche und Verschwi-
rungen in der Armee dazu fithren, daf®
diese oder jene Dynastie durch eine
andere ersetzt wird. Ir China gab es
tber 2000 Jahre lang Bauernrevol-
ten, die in vielen Fillen zum Sieg
féhrten, aber unausweichlich im
Teufelskreis des Betrugs an den Bau-
ern und der Errichtung einer neuen
Dynastie endeten. Das lag daran,
daR es auf der Grundlage der
asiatischen Produktionsverhilinisse in
China keinen wirtschaftlichen oder
politischen Ausweg gab.

Unter anderen Begleitumstinden
kénnte es zweifellos in Athiopien ein
dhnliches Ergebnis geben.

Aber die ganze nationale und
internationale Umgebung unterschei-
det sich von der Vergangenheit.
Imperialismus, Kapitalismus und Fi-
nanzkapital sindin Athiopien einged-
rungenund haben zum katastropha-
len Niedergang und Ruin der alten
Gesellschalt gefdhrt,

Die Armeegenerile und hiheren GFfi-
zorg, die den Putsch begonnen ha-
ben, hatten {wie die in Portugal) keine
Ahnung, wohin sie gingen. Sie hatten
wahrscheinlich nicht mal die Ab-
sicht, den Kaiser abzusetzen, sie
wollten ithn urspriinglich wohl bloR zu
bestimmten Reformen zwingen. Aber
diese Aktion hob den Deckel (iher den
kochenden Kriften der Klassenspan-
nungen, die durch die ruhige Oberfii-
che verdeckt waren., Auch in diesem
Fall driickt sich eine Krise in der
Gesetlschaft zuerst in der herrschen-
den Kiasse und der herrschenden Elite
aus.

Es offnete sich eine “Blchse der
Pandora™ voll mit Widersprlichen
zwischen den Klassen, die auf der
Grundlage der tausend Jahre alten
feudaten oder halbfeudalen Bezie-
hungen, auf die die Beziehungen und
der Druck des Kapitalismus und des

Weltmarkts aufgepfropft worden
waren, exitierten.

Studenten, die immer ein sensibles
Barometer sind, begannen sich zu
organisieren, zu demonstrieren und
mit Polizei und Armee zusammenzu-
stoBen. Sie driickten die Unzufrie-
denheit ither den Mangel an Beta-
tigungsmoglichkeiten und die Barha-
rei  und Riickstindigkeit der Gesell-
schaftaus. Die Pracht und der Luxus
des Adels und des Hofes standen
den verhungernden Bauern gegen-
tiber.

bie Ilohnabhédngige Arbeiterkiasse
organisierte Streiks  und Gewerk-
schaften. Der Guerillakriegin Eritrea
wurde verstirkt. Wie in Birma uond
Portugal war das einer der Griinde flir
den Zusammenbruch des Regimes.
Der Kaiser hatte keine Lésung fiir die
Probleme dieser nationalen Revoiten
und Kriege. Die Reihen der Armee
waren auch von diesem ProzeR be-
troffen. Die Soldaten waren haupt-
sachlich drmare Bausrn.

Alle diese Probleme wurden durch
den Fall des Kaisers verschliimmert,
Die Studenten warfen die Frage des
“Sozialismus’ auf. Die Arbeiterinder
Hauptstadt und den Stddten wurden
von ghnlichen ideen hewegt. Die
Bauern waren wie immer hungrig nach
Land.

In dieser Atmosphire beteiligten sich
die niederen, mittleren und sogar
héheren Schichten der Armee an
Verschworungen und Gegenverschwd-
rungen. Erste Geburten sind gewdhn-
lich schwierig. Spdtere Geburten
sind gewdhnlich viel einfacher. Im
Durcheinander in Athiopien gab es die
leuchtenden Beispiele von China, Kuha
und den anderen Lindern des
proletarischen Bonapartismus,

Um sich eine Basis in der Gesell-
schaft und bel den einfachen Solda-
ten zu verschaffen, verteilte die
herrschende Junta nach einer Reihe
von imternen Machtkdmpfen und
Sduberungen das Land unter die
Bauemn und das Auslandskapital, 90%
des Kapitals in Athiopien, wurde
verstaatlicht. MNach einer weiteren
Umwilzung im fGhrenden Kern der
Junta und konfrontiert mit Kriegen
und Biirgerkrieg  gleichzeitig im
Ogaden, in Eritrea und im eigent-
lichen Athiopien sah Mengistukeinen
Ausweq als auf den “"Sozialismus’’

zu setzen. Auf diese Weise mandv-
rierte er die Studentien und Arbeiter
aus und befriedigte die Soldaten und
Bauern, vielleicht nur zeitweilig, aber
trotzdern fiir ein Etappe der Geschich-
te. Das brachte den radikalen Offizie-
ren, die ithn unterstitzten, eine feste
Basis und Zugriff auf Waffenhilfe und
wirtschaftliche  Unterstlitzung von
RuBland und Kuba. {lLetzteres war der
willfahrige Arm der Russen.) Zusitz-
lich sorgte Kuba fiir Techniker, Spe-
zialtruppen und trainierte K&mpfer und
Piloten.

Die Hoffnung der Imperialisten, daf
Athiopien zerfallen wiirde, erwies sich
als falsch, gerade weil es, wenn auch
inverzerrter Form, dan Wag der Revo-
lution ging.

Natiirlich wurden auf dem Weg zum
profetarischien Bonapartismus die  un-
abhiingigen Gewerkschaften unter-
driickt und die Studentenorganisa-
tionen verboten. Alfe politischen Par-
teien wurden verboten mit Ausnahme
der selbsternannten “mandstisch-le-
ninistischen’ Partei Mengistus. Aber
dabei folgten Mengistu und die Teile
der Offizierskaste, die thn unterst{itz-
ten, nur demven Stalinin Rufiiand und
Mao in China etc. ausgetretenen Weg.
Mit den gesamten wirtschaftlichen
Resourcen der Gesellschaft in der Hand
des Staates sieht die herrschende Kaste
eine glinzende Zukunft wvor sich.
Mit Hilfe der russischen Waffen und
Hilfsgelder scheinen sie schon die
Revolte des Adels, der eine Konterre-
volution und die Wiederherstellung
des “"Ancien Regime’™ versuchte,
niedergeschlagen zu haben, Sie haben
den Riickzug der somalischen Armee
aus dem Ogaden erzwungen und den
Varsuch der nationalen Befreiung der
somalischen Separatisten zerschla-
gen. Es ist in der Schwebe, ob sie mit
Hilfe der von Ruftland zur Verfligung
gestellten  Oberlegeneren Waffen
und den als Hilfstruppen von Kuba
zur Verfligung gestellten Spezialtrup-
pen den eritreischen Aufstand blutig
niederschlagen kdnnen, wenn die eri-
treischen” Aufstindischen sich nicht
auf irgendeinen Kompromif2 mit ihnen
einlassen (unter dem Druck von Rul3-
land und Kuba, unter Einbeziehung
gewisser Autonomie-MalRnahmen).
Auf dieser Grundlage sieht die
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herrschende Clique eine glorreiche
Zukunft vor sich. Sie sind die
einzige und dominterende herrschen-
de Elite. Indem sie sich selbst auf das
Staatsetgentum und den “Marxis-
mus-Leninismus’  stiitzen, kénnen
sie die Geselfschaft entscheidend
entwickeln, auf eine Art und Weise
wie sie unter dem alten System
unmdéglich war und selbst unter dem
Kapitalismus unmdéglich wire, wo
sie -zumindest wirtschaftlich- véllig
vomn internationalen Finanzkapital und
der Gnade des Neokolonialismus und
der grofen imperialistischen Machte
beherrscht wiirde.

Die im proletarischen Bonapartismus
schiummernden Widerspriiche wer-
den sich unausweichlich entwickein
und reifen. Andererseits kénnte es
ginen massiven Anstieg der Klas-
senkimpfe der Arbeiterklassen der
entwickelten Linder geben, die ihrer-
seits Athiopien beeinflussen wiirden.
Aber solche (berlegungen kommen
der neuen Elite niemals in den Sinn.
Alles was sie sehen kdnnen sind die
oberflachlichen Fakten und  eine
ruhmreiche Zukunft fiir sich und ihr
Land, (Dessen “Interessen’” sehen
.sie natiirlich als identisch mit ihrem
eigenen Wohistand und ihrer Herr-
schaft an.} Im Proze®k der Kriege und
Birgerkriege, die statigefunden haben,
hat der entscheidende wirtschaftli-
che Ubergang -mit all seinen Wider-
sprtichen auf einer niedrigen wirtschaft-
lichen Grundlage - stattgefunden.
Kapitalismus und Groflgrundbesitz
wurden gestlirzt und zumindest die
Keime des neuen Wirtschaftssystems
eingefiihrt.

In einer Reihe von Arbeiten haben wir
die Widerspriiche und Inkensequen-
zen aufgezeigt, die die Sekten bei der
Frage zeigen, was ein  gesunder
Arbeiterstaat mit  ‘‘birokratischen
Deformationen” oder was ein defor-
m¥erter Arbaiterstaat ist. Obwohl heide
auf dem Staatseigentumberuhen, un-
terscheiden sie sich vollig in ihrem
Uberbau. Aus diesem GrundistimFall

eines deformierten  Arbeiterstaats
gine politische Revolution notwendig,
bevor eine “Arbeiterdemokratie” oder
die “Diktatur des Proletariats™ -im
poelitischan und nicht nur im
dkonomischen Sinn- errichtet  wer-
den kann. Ein Arbeiterstaat mit
“hiirokratischen Deformationen’”
andererseits  ist  ein Arbeiterstaat
unter Bedingungen der Riickstidn-
digkeit wund Isolation, der immer
noch reformiert werden kann durch
die Wiederherstellung wvon Partei,
Gewerkschaften und staatlicher
Demokratie, alzo durch eine Rlck-
kehr zur Konirolle der Arbeiter und
Bauern, undin dem diese Organisatio-
nen, wenn auch nur inverkimmerter
Form, immer noch unter dem Druck
der Arbeiter existieren.

Einige Sekten haben sich vor Castro
als dem Fiifirer und Organisator eines
gesunden Arbeiterstaats verbeugt. Sie
sind sogar noch weiter gegangen und
habhen “‘seinen Kampf gegen die Bi-
rokratie”” mit dem wvon Trotzki
gegen den Stalinismus verglichen.
Sie sind nicht einmal davor zuriickge-
schreckt, die Fotografien von Trotzki
und Castro gemeinsarn zu verdffentii-
chen als Kdmpfer gegen die Biirokra-
tie und fir demokratischen Sozialismus.
Damit zeigten sie nur, daB sie weder
Trotzkis Rolie als  unsterblichem
Kampfer gegen die  stalinistische
Barokratie noch  Castros Rolle als
die Verkdrperung der  kubanischen
stalinistischen Biirokratie verstanden.
Papier ist geduidig. “Castros Kampf”
gegen die kubanische Blirokratis
unterschied sich in seinem Wesen
nicht von dem, den Stalin gelegent-
fich gegen die russische Bdrokratie
fihrte. Stalin  hat als bonapartisti-
scher Diktator die Blrokratie manch-
mat in Worten angegriffen, Gelegent-
fich ging er weiter und stiitzte sich auf
die Arbeiter und Bauern. Das geschah
dann, wenn die gierigen Blrokraten
beim Betriigen, Spekulieren und
Auspilindern des Staais zu weit
gingen und die Grundlagen des Staats

zu verschiingen drohten. Erhat sogar
gegen  Spitzen-Blrckraten und
natirich gegen grofle Teile der
niedrigen Schichten der Biirokratie
Maftinahmen ergriffen. Damit sollte
das stalinistische System geschiitzt
werden, indem einige, meist tiefer-
stehende Biirokraten zu Stindenbdk-
ken gemacht wurden.

Castros Rolle in Kuba ist im Kern
dieselbe. Er hat zugegebenermafien
perstnlich eine fiilhrende Rolle im
Guerrillakrieg, beim Sturz von
Batista, der Bewegung zum Raus-
schmilk des Imperialismus und Sturz
der GroRgrundbesitzer und des Kapi-
talismus gespielt,

Aber Stalin hat eine prolstarische
Revolution zusammen mit der Exi-
stenz einer Arbeiterdemokratie miter-
lebt. Er hat eine Konterrevolution
gegen sie durchgefiihrt. Die kuba-
nische Revolution war vom ersten
Tag an daformiert und verzerrt. Das
Proletariat hat nie die politische Macht
direkt ausgeiibt wie in RuBland. Die
Tatsache, daf} selbst heute noch wahr-
scheinlich der entscheidende  Teil
des kubanischen ebenso wie auch
des chinesischen Volkes das Regime
in diesem Stadium stiitzen, &ndert
nichts an seinem Charkater. Castros
Zwangsmahnahmen gegen die Bliro-
kratie sind ebenso wie die Stalinschen
notwendig, wenn er die Rolle des
“honapartistischen Schiedsrichters™
und ""Vaters des Volkes' aufrechter-
halten will.

Wenn sie sich jetzt mit Athiopien
befassen, erkiiren einige dieser Hemren,
die die Knie vor Castro beugen, Men-
gistu - dessen Regime in den Grundzd-
gen eine Kopig von RuBland, China
und Kuba ist-sei ein  “"Faschist’’.
Dieses besondere Beispiel von Ver-
renkungen und eklektischer Akrobatik
kann vom unverfalschien Marxismus
nur mit. schaliendem Gelichter be-
griidt werden.

Warum ist Mengistus Regime “staats-
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us?

kapitalistisch’” und anders als die
andern? Es wird keine Erkl&rung gelie-
fert. Sie wiederholen nur die Argu-
mente der ultralinken rmaocistischen
Studenten in Athiopien. Die #thio-
pischen Maoisten sind wenigstens
so folgerichtig, zu erkldren -wie es
die Maoisten tberall getan haben-,
dafl Rufland auch ‘‘staatskapitali-
stisch’” sei.

Der Beweis fiir den “*faschistischen’”
Charakter des Mengistu-Regimes,
s0 hehaupten sie, " ist die grausame
Unterdriickung, die Hinrichtungen, die
Unterdriickung der nationalen Rechte
und der nationalen Revclutionen von
ahnlichem Charakter wie der von
Athiopien -von Eritrea und dem Oga-
den- und die Unterdrickung der ande-
ren nationalen Minderheiten. Die
Zerschlagung und Aufidsung von
unabhingigen Gewerkschaften und
all den sich bildenden demokrati-
schen Organen der Selbstbestim-
mung der Arbeiter upd Bauern mufR
selbstverstandlich verurteilt werden,
Genauso wie die Konzentration der
Macht in den Hinden der Clique der
Armee-Junta und die Diktatur von
Mengistu.

Aber man reibt sich ungldubig die
Augen iiber die Plattheit des “"Marxis-
mus” dieser selbsternannten “Trotz-
kisten””. Flr jedes Verbrechen, das
Mengistu in dieser Hinsicht begangan
hat, hat Stalin hundertmal mehr
begangen! Die Unterdrickung unab-

hingiger Crgane der Arbeiter ist in
Rultland durch die Biirokratie wohi zur
Perfektion gebracht worden. Es gibt
Marionettengewerkschaften, die an
die “Arbeitsfront” der Nazs in Deutsch-
land erinnern. Die russische “kommu-
nistische’” Partei ist ein Arm der Bliro-
kratie und hat schon vor langer Zeit
aufgehrt, eine Arbeiterpartei zu sein.
Konzentrationslager oder "“Arbeitsla-
ger’’, wie sie genannt werden, und
Irrenhuser wurden fiir alle Dissiden-
ten eingerichtet -rechte oder linke.
Die Unterdriickung der nationalen
Minderheiten und vor allem die der
Dissidenten aus der Arbeiterklasse
hat Ausmafe erreicht, die sogar
unter dem Zarismus nie erreicht
wurden. Eine totalitdre Ein-Parteien-
Maschine wurde errichtet, -ohne
irgendwo in irgendeiner Form unter
den Arbeitern, Bauern und der
Intelligenz irgendeine Opposition zu
erlauben. Die Reglementierung von
Kunst, Wissenschaft und Regierung
in einer stalinistischen Zwangsjacke,
ohne irgendwelche unabhingige Ini-
tiative oder Gedanken, hat in der
Geschichte nicht ihresgleichen, au-
Rer vielleicht in Hitlers Deutschland.
Das ist mehr oder weniger das Bild
aller proletarisch-bonapartistischen
Staaten einschlieflich China und Kuba.
Einige der Sekten iibernehmen die
Charakterisierung des Mengistu-Regi-
mes von den Maocisten. Das tun sie
nach ihrer Unterstitzung fir den

interstiitzung fur d

Guerillakampf in Kuba. Manche von
ihnen haben {bherdies die  hirnlosen
-allerdings heroischen- terroristi-
schen Guerillabewegungen in Uru-
guay und Argentinien unterstitzt! Sie
unterstiitzen auch den heroischen
Guerritla-Bauernkrieg im Ogaden und
in Eritrea, der, wenn er siegraeich
wiére, wahrscheinlich in einem Eben-
bild von Kuba oder Mengistus Athio-
pien enden wiirde, Das wire unaus-
weichlich mit einer riickstandigen Wirt-
schaft und mit der beschrankten na-
tionalistischen Fihrung, die einzig auf
ihre. eigenen Ressourcen schaut und
nicht die Notwendigkeit sieht, sich
mit den Arbeitern der entwickelten
kapitalistischen Lander zu verbinden.
Wenn es einen Kampf #fiir nationale
Rachte dieser Vélker gibt - solange es
eine dirakte Intervention des Imperia-
fismus nicht gibt - wirden wir den
Kampf kritisch unterstdtzen, so wie
wir zum Beispie! den Kampf des ukrai-
nischen Volkes fiir die Unabhéngig-
keit vom stalinistischen RuRland
kritisch unterstiitzen wiirden. eine
unabhingige sozialistische Sowijet-
Ukraine wiirde den Weg flir eine .
unverfdlschte und fraiwillige
sozialistische Sowjet-Fideration aller
Vitker der UdSSR vorbereiten. Das
kénnte nur erreicht werden durch den
Sturz der russischen sialinistischen
Blirokratie durch die russische Arbei-
terklasse.

Ungliicklicherweise wird in Eritrea
und im Ogaden ebenso wie in Athio-
pien - in der nichsten Zeit mit der
Demokratie kurzer Prozefl gemacht
werden, Dag ist unausweichlich auf
der Grundlage eines Bauernkrieges
ebenso wie wegen der stalinisti-
schen ideologie ihrer Fihrer.

on

Revolut

Aber so wie wir es im Fall von Viet-
nam, lLaos und Kambodscha und
eigentlich auch China gemacht
haben, wiirden wir unsere Unter-
stiitzung geben, ohne dabei unsere
Augen davor zuverschlieen, daf3
unabhédngig vom Ausgang des

- Konflikts unausweichlich ein stalini-

stisches totalitdres Regime eniste-
hen wird.

Wegen ihres Charakters als nationa-
fern Kampf {wenn auch auf der Basis
von Staatseigenturm und der Beseiti-
gung von GrolRgrundbesitz und Kapi-
talismus} und der beschrinkten Auf-
gabenstellung ihrer Flihrung, haben
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weder die Somalis noch die Eritreer
die Mittel, um die dthiopischen Bau-

ernsoldaten zu beeinflulRen oder auf

ihre Seite zu ziehen. Sie haben auch
eine Revolution durchgefihrt und
stehen unter dem Einfiuf} der fiationa-
fen Idee aines varainigten Athiopien.
Die proletarische und weitsichtige
Politik von Lenin -die darin bestand,
daR er fest fiir das biirgertich-demo-
kratische Recht auf nationale Selbst-
bestimmung eintrat- hat leider keinen
Platz in der Politik der Athiopier. Aber
ebensoweniq gibt es gegenwirtig auf
irgendeiner Seite im Konflikt die rest-
liche Politik des Marxismus -demo-
kratischer Zentralismus in der Partet,
Demokratie in den Sowjets, Gewerk-
schaften usw,

tnsere Politik ist zuerst diktiert
durch die internationale sozialisti-
sche proletarische Revolution und ihre
Interessen. Die Niederlage des Impe-
rialismus und der Sturz von Kapitalis-
mus und GroRgrundbesitz am Horn
von Afrika sind ein grofler Schritt
vOorwarts.

Das ist der Fall trotz dem Konflikt
zwischen “‘sozialistischen Staaten™,
der Verwirrung unter den fortgeschrit-
tenen Arbeitern und in der ganzen
Arbeiterklasse sidt. Die Komplexitdt
des Problems und die Notwendigkeit,
unsere ldeen kiar zu halten wird durch
die Art und Weise gezeigt, wie der
Imperialismus und die russische und
kubanische Biirokratie die Seiten ge-
tauscht haben.

Ein faschistisches

Gestern unterstitzten die Imperiali-
sten Haile Selassie und das Groft-
grundbesitzer-Kapitalisten-Regime in
Athiopien gegen Somalia und die
Guerilla-Bewegung in Eritrea.
Rufland und Kuba finanzierten, be-
waffoeten und organisiertenn den
somalischen Staatund unterstlitzten
die Guerilla in Fritrea mit Waffen,
finanzieller und technischer Hilfe.
Athiopien erhielt in ihren Augen eine
gréRere Wichtigkeit mit dem Zusam-
menbruch des Kaiserreichs, gefolgt
vom Sturz des halbfeudalen Grof3-
grundbesitzer-Kapitalisten-Regimes.
Athiopienhat 35 Millionen Einwohner
gegenlber schitzungsweise jeweils
2 oder 3 Miflionen in Eritrea und Somalia.

Indem er opportunistisch den Biirger-
krieg in Athiopien, den die Konterre-
volution aus Groftigrundbesitzern
und Kapitalisten organisierte, flr
sich ausniitzte, sandte Prasident Barre
von Somalia Truppen in den Ogaden,
Er hoffte auf den Zerfall und Zusam-
menbruch der dthiopischen Revolu-
tion. Er dachte nur in nationalen
Kategorien und war kurzsichtig, nur
an einem’ ""Grof3-Somalia® interes-
siert. Zweifellos gaben die Imperia-
fisten heimlich {iber die haibfeudalen
reaktiondren arabischen Staaten wie
Saudi-Arabien Unterstlitzung  flr
Somalia, so wie sie jetzt die Eritreer
unterstiitzen  trotz  des sozialen
Charakters der Bewegung in Eritrea.
Sie winschen, Athiopien zu schwi-
chen und einen Schlag gegen die
russische Biirokratie zu fGhren.
Die russische Biirokratie und Castro
haben mitten im Flulk die Pferde
gewechselt, nachdem sie vergeblich
versucht haben, die somalischen
Herrscher zu (berreden, einen Kom-
promik zu machen und eine Konfd-
deration von FEritrea, Somalia und
Athiopien zu errichten. Das wire
zweifellos die beste Lisung gewesen,
bedenkt man den Charakter all dieser
Regime, die entweder deformierte
Arbeiterstaaten oder  derartige
Staaten in  ihrem Entstehungspro-
zef sind.

Als die Somalis diesen Vorschlag
zurtickgewiesen haben, hat die Biiro-
kratie die Seiten gewechselt. Esist
nicht sicher, ob die Athiopier mit dem
Vorschiag tiberhaupt einverstanden
waren, Jetzt versuchen sie, eine Art
von Ubereinkommen zwischen Eritrea
und Athiopien durch Verhandlungen
zu erreichen. Wenn die Eritreer nicht
eine Form von bhegrenzter ""Autono-
mie’’ akzeptieren, scheint es sicher
zu sein, daR Kuba und Ruflland es
unterstiitzen, dall der erifreische
Versuch der Selbstbestimmung im Blut
erstickt wird. Die imperialisten, unfé-
hig direkt zu intervenieren, werden
Krokodilstranen {iber die nationalen
und demokratischen Rechte der
Eritreer weinen. {Gestern haben sie
brutal versucht, die Rechie des
vietnamesischen Volks zu unterdriic-
ken.)

Aber was bei diesen dramatischen
Konflikten wirklich unterhaltsam ist,
ist die Position mancher Sekten. sie
erkliren feierlich, dal Rufiland ein
deformierter Arbeiterstaat {richtig) und
Kuba einrelativ "‘gesunder’’ Arbeiter-
staat {unrichtig) sei. Aber auf keine
Weise erklidren sie, wie und warum
der realliv *‘gesunde’” Arbeiterstaat
von Kuba und der deformierte
Arbeiterstaat von Ruiland aktiv dem
““faschistischen’” Staat von Athio-

' pien dabei heifen, sich zu festigen

und sowohi die nationalen Rechte
des Volks von Eritrea, die versuchen,
ein “marxistisches”” Regime z2u er-
richten, als auch die Semalis im
Ogaden und die anderen Minderheiten
unterdriickt.

Zweifelios unterstiitzt die {iberwaél-
tigende Mehriweit der dthiopischen
Bauern das &thiopische Regime
wegen der Landverteilung. Mégli-
cherweise unterstiitzt selbst die
Mehrzaht der kleinen Arbeiterklasse
in diesem Stadium das Regime, weil
ste nach einer Alternative suchen.
Es ist natlrich theoretisch mdglich,
dald sich ein deformierter oder sogar
gesunder Arbeiterstaat, um sich
gegen andere kapitalistische Staten
zu verteidigen, mit einem reaktioni-
ren oder faschistischen Staat verbln-
det. Stalins RuBland tat das 1939
mit dem Nichtangriffspakt mit Hitlers
Deutschland.

Aber welche strategische Notwendig-
keit bestand fiir Breschnew und Ca-
stro, um von der Unterstitzung So-
malias und Eritreas auf ihren "*faschi-
stischen”™ Rivalen umzuschalten?
Die Herrscher der deformierten
Arbeiterstaaten wiirden mit Bangen
auf den Aufstieg eines gesunden
Arbeiterstaats in den industrialisier-
ten Landern sehen wegen der sozia-
len Riickwirkungen, die das in ibren
eigenen Lindern hervorrufen wiirde.
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Aber sie wiirden die Errichtung eines
Gesellschaftssystems nach  dem
Muster ihrer eigenen Regime in den
riickstindigen und neo-kolontalen

Stalinis:

Landern begrii®en,

Das starkt sie international gegen
ihre  kapitalistisch-imperialistischen
Rivalen. Der grundiegende Weitge-

us und Faschisr

gensatz zwischen den Gesellschafts-
strukiuren dieser Lander und der
kapitalistischen Linder bleibt.

US

Es ist lacherlich, vorzuschlagen, daR
die Biirokratie eines Arbeiterstaats,
ob gesund oder deformiert, den "fa-
schistischen’” reaktiondren Kraften
eines Landes wie Athiopien aktiv
dabei hetfen wirde, ihre Herrschaftin
Athiopien zu errichten. Welche sozia-
len, politischen oder strategischen
Ziele konnten sie mdglicherweise
damit erreichen?

Jetzt ist die wirtschaftliche und
politische  Struktur von Athiopien
nicht sehr verschieden von der in
Polen. Abgesehen davon, daft Athio-
pien sehr wenig Industrie hat, nenmen
einige Sekten das eine Land “staats-
kapitalistisch’’, das andere einen
“deformierten Arbeiterstaat”. War-
um? Der Unterschied wird nicht er-
kidrt. Es gibt nichts auBer einem
kieinbiirgerlichen Emotionsausbruch
fiber die Verbrechen der dthiopischen
Herrscher. Diese Verbrechen sind in
jedem einzelnen der deformierten
Arbeiterstaaten begangen worden.
Und ohne das irgendwie entschul-
digen zu wollen, Athiopienist ein weit
rickstandigeres Land  als  es das
zaristische RuRland oder selbst das
vorrevolutiondre China waren und es
lebt unter Bedingungen des Blirger-

Sie werden die Anderung machen,
ohne sich oder der Arbeiterklasse
die Griinde fir die Anderung oder den
Grund fiir ihre Fehler zu erkldren.
Deshalb bleiben sie kleinblrgerliche
Tendenzen, die unfahig sind, Selbst-
kritik zu (ben oder aus ihren Fehlern
zu lemen und so sich und ihre
Nachfolger auf ein hoheres theoreti-
sches Niveau zu heben,

Keine dieser Tendenzen hat die
Klassennatur von Siid-Jemen, Mo-
gambique oder Angola und die “Un-
terschiede’’ zwischen Syrien Kuba

kriegs an allen Fronten. Mit einer
Fihrung, die Kuba und China als
Modell nimmt, ohne revolutiondres
Training hat sich diese FGhrung aus
Offizieren im Verlauf der Revolution
in Richtung auf stalinistische Konzep-
tionen bewegt. Aber wir diirfen nicht
das Kind mit dem Bade ausschii-
ten. Wir missen denaufierordenilich
progressiven Kern von der reaktiond-
ren Schale trennen. Grofgrundbesitz
und Kapitalismus wurden beseitigt und
diese entscheidende Tatsache wird
weitreichende Auswirkungen auf die
gesamie afrikanische Revolution in
der kommenden Epoche haben.

Trotzki erkldrte der amerikanischen
Socialist Workers Party in der  Dis-
kussion mit Shachtman nicht chne
Grund, daR das politische Regime in
RuBland getrennt vom Staatseigen-
tumn an der Industrie und am Grund
und Boden faschistisch sei! Man
konnte das politische Regime von
Stalin von dem Hitlers in nichts
unterscheiden, aufler an der ent-
scheidenden Tatsache, dafy das eine
das Staatseigentum verteidigte und
seine Privilegien daraus zog, withrend
das andere seine Privilegien, Macht,
Einkommen und Prestige auf der

Vietnam

und Athiopien erkldrt, Grundlegende
Unterschiede existieren nicht. Aber
sie ziehen es vor, Uber eine derartige
entscheidende theoretische Frage
diskret zu schweigen,

Die jingsten Ereignisse in Indochina
haben wieder dazu gedient, die 13-
cherlichen Verrenkungen der Politik
aller Sekten zu zeigen. Unsere
Tendenz unterstiitzte aus vollem
Herzen den Kampf der vietnamesi-
schen “kommunistischen’ Partei Ho
Tschi Minhs undibrer laotischen und

" kambodschanischen Ableger in ih-

Verteidigung des Privateigentums
begriindete. Das war der grundlegen-
de und entscheidende Unterschied!
Es gibt keinen Unterschied in den
wirtschaftlichen Grundlagen und der
politischen Struktur zwischen Athio-
pien und China, Syrien, RuBland oder
irgendeinemn anderen deformierten
Arbeiterstaat.

Die kleinbirgeriichen Epigonen von
Trotzki werden zweifellos -so wie sie
es in der Vergangenheit bei zahlosen
Gelegenheiten gemacht haben- “die
Linie”” &ndern und heimiich und
ohne Begriindung  erklgren,  dafl®
Athiopien ein “‘deformierter Arbei-
terstaat’’ ist.

Sie haben sich in der Vergangenheit
zu sehr die Finger verbrannt, um zu
erkiaren, daR Athiopien ein’‘relativ
gesunder Arbeiterstaat’” sel, obwaohi
ihnen seibst dieser Purzelbaum
zuzutrauen ist. Das alles rihrt aus
ihren  villig antidialektischen Me-
thoden und ihrem vélligen Mangel
an Verstdndnis fiir die Rolle des
Proletariats in  der sozialistischen
Revolution und die Natur der Epoche
ssit dem Zweiten Weltkrieg.

rem bdueddichen Guerlakrieg gegen den
amerikanischen und den Weltimpe-
rialismus und ihre einheimischen Ma-
rionetten.

Wir unterstiitzten den Kampf bedin-
gungstos und aus ganzem Herzen. wir
unterstatztenihn, weil er ein kolonia-
ler Befreiungskrieg war, Wir hatten
solch einen Krieg selbst unter einer
blirgerlichen  oder kleinhiirgerlichen
Eiihrung, die bloR flr das alleinige
Zie! der nationalen Setbstbestimmung
gekdmpft hatte, unterstiitzt. Aber er
wurde unausweichlich ein Krieg fir
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soziale Befreieung ebenso wie fir
nationale Befreiung - in dem Sinn,
dai auch fir die Beseitigung des
Grofigrundbesitz und des Kapitalis-
mus gekdmpft wurde. Anders hitte
der Kampf nicht jahrzehntelang gegen
eine Uberwiltigende militarische
Ubermacht gefiihrt werden kénnen.

Wie weit sich die Sekten von der
marxistischen  und trotzkistischen
Methode entfernt haben, zeigte sich

bei der Polemik  zwischen zwel
verschiedenen Sekten  derselben
internationalen Tendenz dariber,

wie weit die Vietnamesen “unbe-
wulste” Trotzkisten seien, die auf
der Grundlage der permanenten
Revolution arbeiteten.

Keiner dieser wirdigen Herren hat
den besonderen Chartakter dieser
Epoche in bezug auf die koloniaten
und ex-kofonialen Regionen der Erde
verstanden. Genausowenig haben
sie die unausweichliche Entartung
der Revolution unter entweder offen
stalinistischer - oder pssudokominiu-
nistischer- Fiihrung oder der Fihrung
radikaler Teile der Offizierskaste ver-
standen. Sie haben die unausweichli-
chen SchluRfolgerungen nicht ver-

standen, die sich ergeben, wenn
eine koloniale Revolution zu ihrem
fortschrittlichen und  endgiiltigen
AbschluB der Besaitigung des Kapital-
jsmus und des Gro@grundbesilz ge-
fiihrt wird, aber ihre Hauptkraft nicht
dig Arbeiterklasse mit einar marxisti-
schen Fiihrung ist.

Wenn die Hauptkraft eine Bauernar-
mee ist, die die kfassische biuerliche
Taktik des Guerillakriegesverwendet,
dann mull sig in einem deformierten
Arbeiterstaat enden, selbst wenn das
nicht das Ziel ihrer Fithrung wére. Im
Fali eines Armeeputsches jiingerer Of-
fiziere, die mit “Intellektuelien’ und
Studenten verbiindet sind, wéren die
Konsequenzen -unausweichlich- die-
selben.

Das ist besonders der Fall bei dem
gegenwirtigen  weltweiten Umfeld
von starken bonapartistischen Arbei-
terstaaten in der Form des stalinisti-
schen RuRlands und der anderen
Linder. Das in Kombination mit der
Existenz der imperiatistischen Méchte
138t kein anderes Resultat zu.

Wenn natiirlich gesunde Arbeiter-
staaten existieren wiirden -zum Bei-
spiel in  Rufland oder einem der

groten  industrialisierten Staaten
Europas oder in Japan- dann wiren
die Ergebnisse und die Maglichkeiten
véllig verschieden. Das Proletariat und
die Volker der fortgeschritienen Ar-
beiterstaaten wiirden einem Arbeiter-
staat in einem rickstandigen Land
Hilfe und Unterstiitzung geben, indem
sie die Volkswirtschaften verbinden
und zehntausende von Technikern in
kieine Linder und hunderttausende in
solche mit grofler  Bevilkerung
schicken wiirden. Das wirde
schnelle industrialisierung plus Arbei-
terdemokratie hedeuten. Das meinte
Lenin als er sagte, daR Afrika auf
direktem Weg von der Stammesge-
sellschaft zum Kommunismus gelan-
gen kénne.

Aber beim gegenwiirtigen VYerhilt-
nis der Klassenkrifte ininternatio-
nalen Angelegenheiten mit der Domi-
nanz des klassischen Reformismus
und des stalinistischen Reformis-
mus in der Arbeiterbewegung der
fortgeschrittenen Lander war ein
soiches Ergebnis in Vietnam, Kam-

_ bodscha und Laos ausgeschlossen.

onflikt

Deshalb hat unsere Tendenz, wah-
rend sie aus vollem Herzen die vietna-
mesische und indo-chinesische Revo-
lution unterstiitzte, die Arbeiter und
Bauern dieser Linder vor der kom-
menden Entwickiung gewarnt: Sie
sollten den Kampf um die soziale und
nationale Befreiung aktiv fihren, frotz-
dem wiirde die Dominanz der stalini-
stischen Flhrung bei diesem Kampf
bedeuten, daf wahrend durch den
Sieg der nationalen Befreiungshewe-
gungen ein grofer geseilschaftlicher
Schritt nach vorne unternommen
wiirde, er von einer neuen Verskla-
vung durch die totalitiire stalinisti-
sche Bdrokratie gefolgt werden wir-
de. Ohne eine marxistische Partei und
ohne gine marxistische Fdhrung wiire
das Ziet der Fiihrung der “"Kommuni-
stischen Partei’” ein Staat nach dem

Vorbild des sogenannten ‘‘Sozialis-
mus’’ in Russiand oder China.

Wir forderten die fortgeschrittenen
Arbeiter GroRbritaniens, Amerikas,
Frankreichs und der Welt auf, den
Kampf der indochinesischen Volker
um soziale und nationale Befreiung zu
unterstiitzen, weil er den Imperialis-
mus und den Woeltkapitalismus
schwiichte. Die Entfesselung der Pro-
duktivkrafte dieser Lander durch den
Umsturz der Herrschaft des Kapitals
wiirde sowoh! den Vdilkern dieser
Lander als auch der internationalen
Arbeiterklasse Jangfristig groBe Vor-
teile bringen.

Aber wir tuschten weder uns noch
die Arbeiter und Bauvern der Welt {iber
die unumgingliche Natur (das Kréfte-
verhiltnis zwischen den Klassen} in

. diesen Landern.

Wir haben davor gewarnt und €s vor-
ausgesagt, dafk der Aufbau von natio-
nalistischen und totslitéren stalinisti-
schen Regimes in diesen Lindern
unumginglich sei, aber auch wir hat-
ten nicht erwartet, wie weit die Entar-
tung gehen kénnte.

Die bewaffneten Auseinandersetzun-
gen zwischen Kambodscha und Viet-
nam sind ein vernichtendes Urteil {iber
die sogenannten “‘trotzkistischen”
Sekten in Grofdbritanien und interna-
tional, die die Klassennatur und den
stalinistischen Charakter dieser Regi-
mes nicht verstanden haben. Diese
Vorginge (iberraschten unsere Ten-
denz keineswegs. Der Konflikt an der
Grenze zwischen Rutland und China,
in dem Zehntausende umkamen, hat
gezeigt, wozu nationalistische Biro-
kraten fihig sind.
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gezeigt, wozu nationalistische Blro-
kraten féhig sind,

Diese Biirokraten kénnen nicht dber
die Grenzen des Nationalstaates hin-
wegsehen, Hinter den Auseinander-
setzungen im friheren Indochina ste-
hen die Bestrebungen der Vietname-
sen, eine Foderation von ‘‘sozialisti-
schen Staaten’’ inindochina zu schaf-
fen. Natdrlich entstiinden daraus gro-
Re Vorteile fir die Volkswirtschaften
dieser Linder. Der Grund dafdr, dafd
Kambodscha trotzdem gegen die Er-
richtung einer solchen Fideration ist,
hesteht darin, dal sie unter den Be-
dingungen eines bonapartistischen To-
talitarismus ohne Zweifel unter die
nationalistische Herrschaft und dar-
aus folgende nationale Unterdriickung
durch die vietnamesische Biirokratie
geraten wiirde. Abgesehen vom eige-
nen Nationalchauvinismus der kam-
bodschanischen Stalinisten wire die-

Dig Arbeitorklasse kann ihre Emanzi-
pation und die Macht tiber die Gessll-
schaft nur arreichan, indem sis alle
Vorurteile der Vergangenheit iiber Bord
wirft -ob sia auf Nation, Rassa, Kaste,
Gaschlecht oder was auch immer
beruhen. Aber nur die Arbeitarklasse
und niemand sonst- und auBerdem
nur unter marxistischer Fihrung- ist
dazu in der Lage. Doch die Befreiung
der Arbeiterklasse bedeutet auch die
Befreiung der kleinbiirgerlichen Ge-
selschaftsschichten, die wnter Fih-
rung der Arbeiterklassa, und nur unter
diesan Bedingungen, in der Lage wiren
sie zu einer solchen Héhe steigen,

Die Kleinbirger und inteliektuellen kén-
nen nur den Standpunkt der Arbeiter-
kiasse (bernehmen, wenn sie grun-
glegend mit threm Ursprung und der
Denkweise ihrer Klasse brechen. Unter
den heutigen Bedingungen ist dies
aulerst schwer, weil Anhinger des
unverfilschten Marxismus, wie in den
frihen Tagen von Marx und Engels,
auf ein kleines Haufchen zusammen-

se Entwicklung genauso unumgéng-
lich gewesen wie im stalinistischen
China und der Sowijetunion.

Aus denselben Griinden wirden sich
die vietnamesischen Stalinisten itwer-
seits wehren, eine Féderation mit China
einzugehen. Sie wissen, daf sie unter
den Druck der nationalen Unterdrik-
kung durch die Chinesische Birokra-
tie kommen wirden, wie es die Min-
derheiten in China ertebt haben. Auch
wenn dies enorme wirtschaftliche Vor-
teile hétte, wéren sie niemals damit
einverstanden; genausowenig wiirde
die chinesische Blirokratie einer Fode-
ration mit RuRiand zustimmen, ob-
woh! dies sowohl wirtschaftlich, als
auch in Fragen der Weitmachtpolitik
AuRerst vorteilhaft fir die Vélker und
die Volkswirtschaften beider Lander
wire. Was im Wege steht, sind die
unverzichtbaren nationalen Interessen
der Biirckatien all dieser Ldnder.

geschrumpft sind.

Das-ist besonders heute der Fall, wo
der Kampf nicht auf ideologischer Basis
geftihrt wird, sondern die Umgestal-
tung der Gesellschaft in einem Land
nach dem anderen zur Tagesaufgabe
wird. in dieser Situation kann es leicht
passieren, daf die Intellektuellen un-
ter die Herrschatt der verwirrten ldeen
des Stalinismus in ihren verschiede-
nen Formen geraten.

Nur eine starke Arbeiterbewegung unter
Fiihrung des Marxismus wirde eine
Umorientierung solcher Inteliektuelier
ermdglichen.

Dies ist in den kolonialen und ex-kolo-
nialen Lindern besonders schwierig,
wo die Probleme am dringlichsten sind,
wo die Masse der Beviélkerung fast
wie Tiere leben mul, und wo auf der
Grundlage des halbfeudalen Regimes
der Kapitalisten und Grofigrundbesit-
zer sich der Modernisierung und Ent-
wicklung der Geselischaft fast uni-
berwindliche Hindernisse entgegen-
stellen,

Nur Arbeiterdernokratie ohne den Hauch
von nationater Ubermacht und Bevor-
zugung so wie in den Tagen von Lenin
und Trotzki kann ein solches Pro-
gramm haben. Ein bonapartistisches
Regime hingegen, das auf Privilegien
und Ungleichheit beruht, ist zu einer
solchen Politik nicht fiihig. Die chauvi-
nistischen Ausbriicke der stalinisti-
schen Staaten RuRfand und China sind
Beweis dafiir. Bonapartistische totali-
tdre Regimes kénnen aufgrund ihrer
ganzen Natur niemals (iber den engen
Horizont des Nationalstaates hinweg-
sehen. Durch die ganze Natur der B-
rokratie und ihrer Privilegien sind sie
national beschrinkt.

Weil sie sich auf Bauern, Studenten
und Intellektuelle stitzen, und die Do-
minanz und Mitwirkung der Arbeiter-
kiasse nicht gewdhrleistet sind, sind
diese Regimes unumgénglicherweise
nationa! beschrankt.

Fsist fiir die Intellektuellen, die radika-
len Offiziere, sogar Geheimdienstier
und hohere Akademiker, Arzte, Zahn-
drzte, Rechtsanwilte u,s.w. leichter,
zum stalinistischenn  Bonapartismus
{iberzugehen als unverfilschte, aber
sehr kieine Marxistische Tendenzen
2u unterstiitzen, Die gilt vor allem flir
die meisten von den Ldndern, wo
“Marxismus’® und "Trotzkismus” nicht
als organisierte Tendenzen existieren.
Der “‘Marxismus-Leninismus” von
RuBland, China und Athiopien paBt
ihnen ganz hervorragend. Eristanalle
ihre Vorurteile angepalit. Einen *'So-
zialismus’’, in dem die Elite von Staat,
Partei, Industrie, Armee und der aka-
demischen Berufe einen Lebensstan-
dard weit tiber dem der Massen hat,
halten sie fiir normal und natfirlich.
Eine Gesellschaft, in der diese Schich-
ten zur fiihrenden und regierenden
Kaste warden, bedeutet fir sie einen
grolRen Anziehungspunkt, da sie vor
allem sehen, welche enormen Fort-
schritte zuriickgebliebene Staaten mit
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dem Voranschreiten des ““Sozialimus”
machen,.

Es ist fiir sie also einfach, ihren Kias-
senstandpunkt zu rechtifertigen. Sie
hassen die korrupten Groigrundbesit-
zer und Kapitalisten, unter deren Kon-
trolle ihre Gesellschaften und Linder
zerfallen oder sich zummindest nur
duRerst langsam welterentwickeln. Sie
verachten die unterdriickten Massen
von Bauern und auch die kleine Arbei-
terklasse.

Diese Schichten sind, abgesehan von

fhrer wirtschaftlichen Lage, von einer
tiberschwinglichen Eitelkeit und Ein-
bildung erfiilit, was ihre Bedeutung in
der Gesellschaft angeht. Sie sind um
die ihnen zukommenden Leistungen,
ihre Stellung in der Geselischaft, Macht,
Privilegien, ihr Einkommen und Anse-
tien besorgt. Deshalb kann manin der
modernen Welt so oft sehen, wie sie
zurm Beispiel einem “Sozialismus” nach
dem Modell von Kuba um den Hals
fallen.

Unsere Analyse iber die koloniale Re-

volution wird durch das jungste Bei-
spiel, Afghanistan, unterstrichen, In
diesem schrecklich riickstandigen Land
wurde die “"Kommunistische’’ Partei
erst etwa im letzten Jahrzehnt gebil-
det, Wie bei der Baath-Partei in Syrien
war es nicht schwer sowohl die Ge-
setze des Islam als auch den ““Kom-
munismus’ aufzunehmen. Dies taten
sie, weil refigiése Ansichten tiefin der
Masse der BuRerst zuriickgebliebenen
Bauemn verankert sind, von denen 90%
Analphabeten sind.

Jetzt haben sich die Fihrer der KP,
wie die Baath-Parteiin Syrien, mit den
niedrige und mittleren Schichten der
Offiziere in der Armee verhiindet.

Die wichtigste Angelegenheit, die den
Putsch verursachte, war die Hungers-
not {wie in Athiopien) und die Unfahig-
keit der korrupten, halbfeudalen asia-
tischen Herrscher damit fertig zu
werden. Afghanistan erlebte in den
vergangenen Jahrzehnten mehrere
Putsche, die dazu flhrten, daR die
verschiedensten Stammesfihrer und
Gruppen die Macht Gbernahmen, Sie
wechseiten blo® die Fihrungen und
lieRen die soziale Struktur bestehen.
Es entwickelte sich natiirlich wieder
die gleiche Korruption, die wiederum
zueiner neuen Hungersnot oder einem
weiteren Putsch durch Intrigen aus
dem Ausland fihrte, wenn die Biirde
flir die Massen unertrdglich wurde. So
wurden die sozialen Verhidltnisse in
diesem Teufelskreis gehalten. Dieser
neue Putsch erdffnet die Mdglichkeit
einer neue Entwicklungsrichtung.
“Kommunisten’ wurden Premiermi-
nister und Prasident und spielen auch
in der Regierung eine hestimmende
Rolle. Dies zeigt in welche Richtung
die Offiziere gehen wollen. Einer der
ersten Schrittdes neuen Regimes war
es, den Landbesitz des alten Kénigs-

hauses zu enteignen, die immer noch
20% der Gesamtfliche Afghanistans
hesafen, obwohl sie vom fritheren
Daud-Regime abgesetzt worden wa-
ren! Das ist ein neuer Anfang und
kann den Beginn der vollstindigen
Umformung der sozialen Verhiltnisse
bedeuten.

So wie in Polen, wo die stalinistische
Biirokratie zu einer Ubereinkunft mit
der katholischen Kirche kam, kann
auch die Fihrung der kommunisti-
schen Partei in Afghanistan zusam-
men mit den Offizieren zu einer Uber-
einkunft mit den istamischen Mullahs
kommen.Die Tatsache, dafd Taraki (der
neue Premierminister) der Fihrer der
sogenannten kommunistischen Partei
ist, dndert daran nichts. Fr vertritt
dieselbe Politik, wie die syrische
Fuhrung der Baath,

im Falle Afghanistan gibt esin der jet-
zigen Situation nur zwei mébgliche
Wege. Die Arbeiterkiasse ist dulerst
klein. Teile der Intelligenz, anschei-
nend die Mehrheit des Offizierskorps
und ein grofer Teit der Selbststéndi-
gen wolten einen modernen zivilisier-
ten Staat aufbauen. Die Bauern wol-
len das Land.

Auf dem Weg des Kapitalismus und
des GroRgrundbesitzes kann es nicht
vorwirts gehen. Die Offiziere wollen

den Weg der Mongolei gehen. In der
Tat sind diese Anderungen nur durch
tden internationalen Zusammenhany
mdglich. Die Krise von Imperialismus
und Kapitalismus, die Sackgasse der
riickstindigen Lénder in der dritten
Welt und die Existenz proletarisch-
honapartistischer Staaten, vor allem
von Ruftland und China in Asien zu-
sammen mit der Verzfgerung der
protetarischen Revolution im Westen
sind im Falle Afghanistans méachtige
Faktoren. _

Die barhbarischen Regimes von Paki-
stan, Iran und dem nahen Indien haben
auch keine Anziehungskraft. Viele,
wenn nicht die meisten der Offizierein
der Armee wurden in Ruland ausge-
bildet und fithien sich angezogen, wenn
sie die Auswirkungen des stalinisti-
schen Regimes bei der Modernisie-
rung RuBlands sehen. thre Auswir-
kung auf Stammesmitglieder von
ahnlichen Véiker oder sogar Angehd-
rige desselben Stammes in angren-
zenden russischen Gebieten, die fri-
her einen genauso niedrigen Lebens-
standard'und genau den gleichen An-
alphabetismus und die gleiche Unwis-
senheit hatten, machen einen grofien
Eindruck.
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Die Industrialisierung, Alphabethisie-
rung und der hohe Lebensstandard im
Vergleich zu Afghanistan beeindruk-
ken diese .Schichten. Im Gegensatz
dazu kann die Zurlickgebliebenheit und
Barbarei, auf die sich der Adel in
Afghanistan stitzte, die besten Ele-
mente nur abschrecken - die intelli-
genz, die Selbststindigen und sogar
die Offizierskaste. Sie wollen aus
Armut, Ignoranz und Dreck ausbre-
chen, an denen ibr Land leidet. Die Ka-
pitalisten im Westen haben ihnen mit
ihrer Arbeitslosigkeit und industrielier
Stagnation nichts arizubieten, Sie wol-
len aus dem Teufelskreis von Stam-
mesfithrern und verschiedenen Mili-
tirdiktaturen aushrechen, die nichts
grundsitzliches verandern.

Die Weltkrise des Kapitalismus trifft
die unterentwickelten Regionen noch
harter und driangt die Schluffolgerung
auf, dal3 Kapitalismus keinen Fort-
schritt bietet.

Das "republikanische” Daud-Regime
{von Moskau gestiitzt und aufgepap-
pelt) #nderte nichts. Die Aufsténde
und Putsche, die in den letzten 50
Jahren zum Wechsei von Dynastien
und verschiedenen Clans von Adeli-
gen fiihrten, waren unfruchtbar. Der
Adel und die Verhiitnisse auf dem
Land, auf die er sich griindet, waren
die Haupthindernisse fur die Moderni-
sierung.

Wenn sich das neue Regime auf die
Bauern stiitzt und die Gesellschaft
umformt, ist unter diesen Umstinden
der Weg fir die Entwicklung eines
Regimes wie in Kuba, Syrien und

Rultiand auch in Afghanistan frei, Zum
arsten mal seit Jahrhunderten bedeu-
tet dies die Maglichkeit, die afghani-
sche Geselischaft vorwirts in die
moderne Zeit zu bringen. Wenn die
soziale Umgestaltung vollendet wiir-
de, kénnte dies dem Kapitalismus und
GroBgrundbesitz im Rest des kapital-
istisch-groRgrundbesitzertichen Asiens,
vor allem in den Regionen S{idasiens
einen Stold varsetzen.. Es hitte unkal-
kulierbare Auswirkungen auf die Pa-
thanen und Belutschen in Pakistan. Es
wird Auswirkungen auf dhnliche Vét-
ker an der Grenze zum Iran haben. Das
faulende Regime in Pakistan wird in
den nachsten Jahren seiner vollstén-
digen Aufldsung gegeniiberstehen. Bne
Umwilzung der sozialen Verhiltnisse
in Afghanistan kénnte auch zum Nie-
dergang dieses Regimes beitragen.
Die Stammesangehdrigen werden
durch die Entwicklungen beeinfult
werden, die bei ihren Briidern jenseits
der Grenze stattfinden. In der Nord-
West-Grenzprovinz Pakistans und un-
ter den Belutschen dort kocht jetzt
schon &rtlich der Aufrubhr, wobei diese
Vétker nach der Einheit mit ihren Brd-
dern in Afghanistan streben. Die Aus-
wirkungen wiirden sich rundherum
immer weiter ausbreiten, ihr Wieder-
hatl wére im iran zu sptiren und noch
weiter entfernt, auch in Indien.

Diesen Weyg wird die ‘‘Kommunisti-
sche Partei’” gehen, die zusammen
mit den radikalen Offizieren an der
Macht ist. Die Opposition der alten
Krafte in Afghanistan (genauso wie in
Athiopien) wird sie aller Wahrschein-

lichkeit nach in diese Richtung zwin-
gen.

Wenn sie z8gemn, miglicherweise unter
dem EinfiuR des sowijetischen Bot-
schafters und dem russischen Regi-
me, werden sie den Weg flr eine
fiirchterliche Konterrevolutionebnen,
die sich auf den bedrohten Adel und
die Mullahs stiitzt. Im Falle eines Er-
folgs wird sie das alte Regime restau-
rieren - auf dem Riicken van Hunder-
tausenden von Bauern, durch ein
Massaker unter den radikalen Offizie-
ren und die anndhernde Ausrottung
der ausgehildeten Elite. Im Moment -
solange sich in den industriell ent-
wickelten Landern keine Bewegung
der einzigen fortschrittiichen Klasse
entwickelt, die eine Umformung in
Richtung Sozialismuserreichenkann -
scheint die vorldufig progressivste Ent-
wicklung in Afghanistan die Errich-
tung eines proletarischen Bonapartis-
mus zu sein.

Wiahrend wir unsere Augen nicht vor
den neuen Widerspriichen verschlies-
sen, die auf der Grundlage einer Uber-
gangswirtschaft eines Arbeiterstaa-
tes ohne Arbeiterdemokratie beste-
hen, werden Marxisten in sauberer
Art und Weise die Notldsung eines
solchen Staates unterstitzen, der nicht
nur eine weltere Schwichung von
imperialismus und Kapitalismus fihrt,
sondern auch von Regimes, die sich
auf die Reste des Feudalismus in den
am wenigsten entwickeiten Landern
stiitzen.
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4. Kapitel

Bilanz der Revo!utionen nach 1978

Nicaragua ist ein Beispiel fiir die
Folgen einer halben Revolution. Die
Sandinistas stiirzten die Somoza-
Ciktatur in einem jahrelangen Gueril-
la-Krieg. Die Arbeiterlnnen gaben durch
ihren Generalstreik dem Somozaregi-
me nur den letzten Stof. Nach der
Revolution wurde der Staatsapparat
Somozas zerstirt und durch einen
““sandinistischen’’ Staat ersetzt, der
sich auf die Massen stiitzte. Diese
pafitische Revolution war aber nicht
von einer sezialen begleitet.

Nicaragua

Der Kapitalismus blieb bestehen. Die
Kapitalisten nutzten ihre wirtschaftli-
che Machtstellung in den folgenden
Jahren dazu aus, um gemeinsam mit
dem US-Imperialismus und den Con-
tra-Banden das Land ins Chaos zu
stirzen, Die Contras sollten ein Stdck-
chen Nicaragua erobern, eine Gegen-
regierung ausrufen und dann von
den USA offiziell anerkannt und
unterstiitzt werden. Dazu erwiesen
sie sich aber als véllig unfidhig, Sie
taugten nur als Drogenschmuggler,
Mdérder und Terroristen, ohne einen
Quadratmeter Land zu erobern.

Was die Contras nicht schafften,
das erreichte die Frente Sandinista
selber: Durch thre Kompromisse mit
der Bourgeoisie auf Kosten der Arbei-
terlnnen und Biuerinnen untergrub
sie ihren Ruckhalt. Ein grofer Teil der
Opfer der Bevilkerung diente nicht
der Verteidigung der Revolution, son-
dern flofd in die Taschen der Kapitali-
sten, die damit die Contras

unterstiitzten. Die Revolution wire
nur zu retten gewesen, wenn die
Sandinisten bis zum Ende gegangen
wiiren, die Kapitalisten, die §0% der
Industrie kantrollierten, enteignetund
einen Arbeiterinnenstaat errichtet
hédtten, Auch wenn das ein stalinisti-
scher Staat gewesen wire, wire es
ein gewaltiger Fortschritt gewesen.
Aber auf dringende Empfehlung der
sowijetischen Regierung wurde das
unterlassen, Genausowenig wurden
die Arheiterinnen und Bauerinnen der
({ibrigen lateinamerikanischen Lander
zum Sturz von GroBgrundbesitz und
Kapitalismus aufgefordert.

Die Folge war, dal die reaktiondre
UNOQ unter Violetta Chamorro 1990
die Wahlen gewann. Mit Unterstiit-
zung eines grofien Teils der Sandini-
stas  hat sie hegonnen, die
Errungenschaften der Revolution
zurtickzudrehen. Der Kapitalismus in
Nicaragua kannsich keine Demokra-
tie ieisten. Die birgerliche Regierung
wird versuchen, schrittweise den
Widerstand des Proletariats zu
brechen und eine bonapartistische
Diktatur zu errichten, Nur eine erneu-
te -und diesmal vollstindige- Revolu-
tion kann dies auf Dauer verhindern.
Nicaragua zeigt, daR die Arbeiterin-
nen sich nicht auf kleinbiirgerliche
Guerillaros veriassen kénnen, sondarn
ihre eigene, unabhéngige Filhrung
aufbauen miissen.

Trotzdem hat der Siegder Revolution
1979 unbestreitbar die revolutions-
ren Massen inspiriert und ermutigt.
Zugleich hat er aber die liiusionenin

die Guerilla-Methode gesteigert. Die -

Guerilla konnte in Ef Salvadornur des-

-halb zeitweise Erfolge haben,

‘El Salvador und Grenada S

weil der Kiassenkampf des Proleta-
riats ihr Luft verschaffte. Wenn sich
1980 die FMLN (Farabundo Marti
der Nationalen Befreiung} in El
Salvador an die Spitze der Arbeite-
rinnenbewegung gestelit hitte, statt
einen Guerillakrieg zu filhren, wire
zu diesem Zeitpunkt eine profetari-
sche Revolution miglich gewesen.
Grofie Qpfer an Menschenieben und
die teilweise Zerstérung des Landes
wiéren vermieden worden. Stattdes-
sen istin E! Salvador der Kapitalismus
immer noch an der Macht und ein
Sieg der FMLN unwahrscheinlicher
als eine Niederlage oder ein fauler
Kompromiid, ]

in Grenada wurde 1979 die Regierung
durch die New Jewel Movement {(NJM,
Jewel ist eine Abk{irzung und heildt
“Gemeinsame Anstrengung fir Wohl-
stand, Ausbildung und Arbeit’”)
gestdrzt. Die neue Regierung unter
Bishop fiihrte einige Reformen durch
und verscherzte es sich dadurch mit
dem US-Imperfalismus und  seinen
Marionettenregimen in der Karibik.
1983 dienten interne Machtkdmpfe
als Vorwand fiir die Invasion der USA.
Es wurde ein Parlament gewihlt, die
Lakaien des Imperialismus bekamen
14 von 15 Sitzen. Mittlerweile ist
ihre Partei durch diverse Abspaltun-
gen so geschwicht, dal sie nichtmal
mehr die absolute Mehrheit hat. Die
hirgerliche Demokratie funktioniert
wirklich bemerkenswert.
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Simbabwe '.

Rhodesien, das heutige Simbabwe,
war bis 1923 Privateigentum der Bri-
tish South Africa Company. Danach
wurde eine Selbstverwaltung der
weiRen Siedierinnen eingerichtet. 1965
erkidrte das weile Minderheitsregi-
me Rhodesien einseitig fir urabhén-
gig. Dagegen organisierten die
beiden Parteien der schwarzen
Beviikerungsmehrheit ({iber 90%)
ZANU und ZAPU (afrikanische Natio-
nal- bzw. Volksunionvon Simbabwel,
ginen Guerillakrieg. Dieser Krieg
brachte das Regime immer mehr in
Bedréngnis. Um einem Massenauf-
stand in den Stadten, der hdchst-
wahrscheinlich nicht nur zum Sturz
des Kapitalismus in Rhodesien ge-
fiihrt hitte, sondern auch der Arbei-
terlnnenbewegung in  Stdafrika
michtigen Auftrieb gegeben hitte,
zu verhindern, zwangen die imperiaii-
sten das weilRe Regime, die Macht
1979 an eine Regierung unter Muzo-
rewa, eine Marionette der Imperiali-
sten, abzutreten. Aber bei den Wahlen
gewannen die Parteien, die die Unab-
hangigkeit erkampft hatten, ZANU
und ZAPU,

Die neue Regierung legte leiden-
schaftliche Bekenntnisse zum Sozia-
lismus ab. In den ersten Jahren gab
es deuttiche Verbesserungen im
Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbe-
reich. Das war mdglich, weil die
Wirtschaft -nach der Aufhebung der
internationalen Sanktionen gegen das
vorherige Rassisten-Regime- 1980 und
1981 Wachstumsraten von {iber 10%
hatte. Malinahmen gegen die multi-
nationalen Konzeme wurden aber nicht
ergriffen.

Im Gegenteil, die Regierung lief sich
von den Imperialisten  (und der
Sowjetunion, die das stidliche Afrika
als Einflushdre des Imperialismus
betrachtete) beschwatzen, sich um
zus#tzliche Investitionen zu bemd-
hen. Simbabwes Wirtschaft wird von
zwei Multinationalen Konzernen, der
Anglo-American Corporation of South
Africa  (“Anglo”’} und Lonrho,
beherrscht., Die vier wichtigsten
Aufsichtsratsmitglieder von
Anglos Tochtergesellschaft Amzim
zum  Beispiel kontrollieren die

Aufsichtsrite von 88 weiteren Fir-
men, darunter auch drei der sieben
Firmen mit dem gréRten Umsatz in
Simbabwe. Der weltweite Umsatz
von Anglo war 1986 doppelt so
grol wie das Bruttosoziaiprodukt
von Simbabwe, Mit Sozialismus hat
das natiitlich nichts zu tun, Ab 1982
wuchs die Wirtschaft langsamer als
die Bevélkerung. Die Regierung
begann, die sozialen Verbesserun-
gen wieder zuriickzuschrauben. Die
selbsternannten  ‘‘Marxisten-Lenini-
sten’’ halten im Dienst der Multis mit
ihrer im Guerillakrieg erlangten Auto-
ritdt und reaktiondren Anti-Streik-Ge-
setzen die Arbeiterinnen ruhig und
erhalten  dafiir Parteispenden von
Anglo. Kein Wunder, daB die Arbeite-
rinnen und Jugendiichen immer mehr
ihre llusionen verlieren,

‘Namibia

In Namibia ¥Euft mit einem Jahrzehnt
Verspitung ein ahnlicher ProzeR ab
wie in Simbabwe. Inmehr als zwei
Jahrzehnten Guerillakampf  konnte
die SWAPO (Slidwestafrikanische
Volksorganisation  Mamibias) den
stidafrikanischen imperiatismus nicht
mit militarischen Mittein aus Namibia
vertreiben. Die Imperialisten feierten
den Ende 1988 vereinbarten Rlck-
zug Siidafrikas aus Namibia als gro-
fen Steg fiir den Frieden. Es st
richtig, daR heute SWAPO-Chef
Nujoma Namibia regiert, aber be-
herrscht wird das Land nach wie vor
vom Imperialismus. Die formale
Unabhingigkeit ist ein Fortschritt,
aber die Imperialisten haben ihr nur
zugestimmt, weil gleichzeitig die
kapitalistische Restaurationin Angola
gingeleitet wurde. Anders als in
Simbabwe kann die namibische Re-
gierung der Bevolkerung kaum sozia-
le  Verbesserungén bringen. Die
Enttiuschung wird deshalb in Nami-
bia viel schneller kommen.

Bilanz der Guerrilla-Methode

Diese Siege (oder zumindest
Machtiibernahmen) von Guerrillaor-
ganisationan zeigen, dalk sich das
Proletariat auf keinen Fall darauf

verlassen kann, daB nach dem Sieg
mit dem Kapitalismus gebrochen
wird -der einzige Weg, auf dem in der
kolonialen Welt dauerhafte soziale Fort-
schritte méglich sind.

Durch den Sieg der Partisanen- oder
Guerillaarmeen  in Jugostawien, China
und Kuba und die Zerschlagung des
Kapitalismus in diesen Landern sind
arofe lllusionen in die Guerilia-Taktik
erzeugt worden. Ein’'Che’” Guevara
ist durch seinen unbestreitbaren
Heroismus zum ldoi vieler Linker
geworden. Aber Hercismus ist kein
Ersatz fiir ain klares Programm und
klare Parspektiven. Die Vorstellung,
dat die “militarischen’” Aktionen von
kleinen Gruppen die kapitalistische
Staatsmaschine besiegen kénnen, ist
eine llusion.

In riickstdndigen Liindern, in denen
der Staatsapparat traditionell nicht
das gesamte Staatsgebiet unter
Kontrolle hat, kann es méglich sein,
grofere “'befreite  Gebiete”  zu

errichten, dort eine Landreform
durchzufiihren, eine neue
Infrastruktur  (Schulen, Krankensta-

tionen etc.} einzurichten und so den
Rickhalt der biuerlichen Bevilke-
rung zu bekommen. Aus dieser Bevdl-
kerung kann mdoglicherweise eine
Gueriliaarmee aufgebaut werden, die
den Staatsapparat militdrisch besie-
gen kann. Der Sieg einerdesrartigen
Guerillaorganisation kann giinstigstern-
falls zu einem stalinistischen Staat
fiihren, der nur durch eine politische
Revolution des Proletariats in eine
Arbeiterinnendemokratie verwandelt
werden kann. Eine Stadtguerilla ist
aber auf jeden Fall zum Scheitern
verurteitt. Eine Guerillaorganisation
muR militirisch organisiert sein und
das vertrigt sich nicht mit Demokra-
tie. Sie besteht fast ausschiieilich
aus Bduerinnen, landlosen Béuerin-
nen etc., und - wie Marx sagte - eine
auf diese Schichten gestiitzte Regie-
rung mufs bonapartistisch sein. Das
Proletariat kann eine Guerillabewe-
gung an der Macht nicht kontroilie-
ren, dazu miiten ihre ganzen Struk-
turen zerschlagen und durch demo-
kratische Strukturen ersetzt wer-
den. Die Gueriliafihrer wiirden
jeden  derartigen Versuch der
Arbeiterlnnen damit beantworten,
da sie mit ihrer Biuerlnnenarmee
das Proletariat unterdriicken.

Aber bei dem internationalen Kréfte-
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verhéltnis, wie es sich inden Acht-
ziger Jahren entwickelt hat, ist es
hdchst unwahrscheinlich, daB die-
ser Bonapartismus wenigstons ein
profetarischer Bonapartismus ist, da
dig ganzen Opfer eines Guerillakrie-
ges wenigstens zur Beseitigung des
Kapitalismus fihran, Weil das Prole-
tariat die revolutiondre Regierung nicht
kontrollieren kann, muf} es ohnméch-
tig zusehen, wie sie alle ihre Reden
tiber Sozialismus Liigen straft und
einen KompromiR mit dem Imperialis-
mus macht -und noch einen und
noch einen und schlieBlich vor dem
amerikanischen oder stidafrikani-
schen Prasidenten auf dem Bauch
liegt und um  Wirtschaftshilfe oder
Investitionen hettelt,

Manche Sektierer, die sich noch
dunkel erinnerten, was Marx, Engels,
Rosa Luxemburg, Lenin und Trotzki
Gber die Rolle der Massenbewegung
und des Proletariats geschriehen
haben, versuchten, das mit der
Guerilla unter einen Hut zu bringen,
Sie meinten daher, die Guerilla
kinne die Aktion des Proletariats
zwar nicht ersetzen, aber den Arbei-
terlnnen Mut machen, in den Kampf
zu treten, Dasist schon seit hundert
Jahren die letzte Vertsidigungsiinie
untralinker Wirrkdpfe. Als die russi-
schen ““Narodniki’’ entdeckt hatten,
dall nach der Ermordung eines Zaren
einfach der ndchste Zar kommt,
erfanden sie den ““aufrittelnden Ter-
ror’’. Lenin schrieb dazu: “*wer selbst
durch die in RuBland herrschende
Willkar nicht aufgerittelt wird und
nicht aufzuriittein ist, der wird offen-
bar auch dem Zweikampf zwischen
der Regierung und einem Hauflein von
Terroristen ruhig zusehen und ‘die
Daumen drehen”.”” (LW5, 5.434) Es
herrscht in der kolonialen Welt kein
Mangel an Menschen, die wissen, dalk
sie unter unertriglichen Bedingungen
leben. Eine Gueriila oder Stadtguer-
rilla  fdhrt nur dazu, dald bei den
Arbeiterinnen die lifusion wéchst, dia
Guerilla wiirde fir sie doen Befreiungs-
kampf erledigan, sie briuchten den
Kampf nur irgendwie unterstiitzen.
Eine . proletarische Hevolution kann
aber nicht durch eine revolutiondre
Organisation stelivertretend fiir die
Massen gemacht werden. Die profe-
tarischen Massen miissen die Revolu-
tion selbst machen, nicht spontan
und unorganisiert, sondern mit einer

revolutiondren Fihrung. Aber diese
Fihrung steht nicht neben oder Gber
dem Proletariat, sie ist sein bewuf3te-
ster und im Klassenkampf erfahren-
ster Teil, der durch die Fdhrung
verschiedener Teilkdmpfe das Ver-
trauen der Massen erobert hat, auch
wiahrend und nach der Revolution
vom Vertrauen der Massen abhiingig
bleibtund stdndig unterihrer Kontrolle
steht.

Wenn unsere -Sektierer fordern, dafd
eine Guerilla von den Arbsiterinnen
unterstiitzt werden mud, damit sie
ideologisch zuldssig ist, geniigt das
keineswegs. Das chinesische Prole-
tariat hat Mao unterstiitzt, das
kubanische Castro, bis beide ihre
totalitare Diktatur errichtethatten. Es
ist nichtdie Aufgabe der Marxistin-
nen in der koloniglen Welt,
militdrische Organisatidnchen aufzu-
bauen und dann ernsthafte und aufop-
ferungsbereite Revolutiondrinnen zu
verheizen. Es ist ihre Aufgabe, im
Prolatariat eina marxistische Stromung
aufzubauen und in den Massenkdm-
pfen zu intervenisren (und wenn
mdglich Massenkampfe  anzufiih-
ren). Das kann natGrlich praktische
Vorschlage fiir die Errichtung von
Selbstverteidigungsorganen  gegen
faschistische  Schlager, Todes-
schwadronen, den Staatsapparat
beinhalten. Aber solche Organe kdnnen
nur aus Massenkdmgpfen entstehen.
Ein Streikposten ist die Vorstufe einer
Arbeiterinnenmiliz, eine Gueriltaorga-
nisation nicht.

Die Guerilla ist nur scheinbar der
einfachere und kiirzere Weg zum
Sturz des Kapitalismus. Selbst wenn
sie siegreich ist, bedeutet sie -
ahgesehen davon, daft zur Errich-
tung einer sozialistischen Demokra-
tie noch eine Revolution notwendig
ist-grofie Opfer an Menschenleben,
groBe Zerstérungen an infrastruktur
und Produktionsaniagen und die Ver-
schleuderung des Idealismus und der
Opferbereitschaft von vielen tausen-
den Kampferinnen. Die Methode, den
Kapitalismus zu stlirzen, fiir die Marx,
Engels, Rosa Luxemburg, Lenin und
Trotzki gekdmpft haben, die der un-

fdschte Marxismus,

Zeiten der gréﬁtenGuerii!a-Verherr-
lichung verteidigt hat, namlich der
Massenaufstand des Proletariats,
unterstiitzt unter Umstéinden durch

einen Biuerinnenkrieg, istunter allen
Umstinden der bei weitermn humanere
und schmerziosere Weg.

: Westaf{ika.. ,:.7.:_;

Wenn eine Guerillabewegung heute
nicht zum Sturz des Kapitalismus
ftihren kann, so kann es ein Militar-
putsch noch weniger. Auch das hat
Adrika im letzten Jahrzehnt gezeigt.
In Ghana putschten im Juni 1979
jlingere Offiziere um Jerry Rawlins.
lhre Angriffe auf die Korruption des
alten Regimes machten sie aufderor-
dentlich populdr. Die Jumnta wollte
die Macht nicht behalten, ein Parla-
ment und ein Prasident wurden ge-
wihlt. Ende 1981 putschte Rawlins
ein zweites Mal und diesmal versuch-
te er, sich auf die Massen zu
stiitzen. Es wurden “‘Volks-"" und
“‘Arbeiterverteidigungskomitees’’
gebiidet, die Arbeiterlnnen versuch-
ten, Wirtschaft und Gesellschaft zu
kontroliieren. Diese Komitees waren
gewissermalien Keimzellen von
Sowjets. Dadurch entstand eine
Doppelherrschaft zwischen dem
Staatsapparat und den Komitees.
Aber anders als in RuBland 1917 gab
es keine bolschewistische Partei, die
die Revolution zu Ende geflhrt hitte.
Die Komitees wurden von Linken
gesdubert, gezdhmt und schiieBlich
abgeschafft und ein bonapartisti-
sches Regime errichtet, Auf Anraten
der Stalinisten verstidndigte sich
Rawlins 1983 mit dem IWF und schal-
tete die Linken in seiner Junta aus.

\n Burkina Faso {damals noch Ober-
voita) putschten 1982 Offiziere. Es
bildete sich bald ein rechter und ein
linker Fliigel in der Junta heraus, Im
Mai 1983 schiug der Versuch, die
linken Junta-Mitglieder zu verhaften,
fehl. In einem mehrmonatigen Macht-
kampf gewannen die “‘Linken’* um
Thomas Sankara und versuchten, nach
dem Beispie! des Nachbariands Gha-
na, “Kdmitees zur Verteidigung der
Revolutiony” ins Leben zu nifen. Durch
Reformen und den Kampf gegen die
Korruption konnten Verbesserungen
flir die Bevélkerung erzielt werden.
Aber der Kapitalismus wurde nicht
heseitigt. Stattdessen versuchte
Sankara, die Unterstitzung der
Imperialisten, der USA, der OPECund
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, Frankreichs zu bekommen, fiihrte
Sparmafnahmen ein und reagierte
auf Proteste mit der Unterdrickung
der Arbeiterinnenhewegung. Das
Regime versuchte, Arbeiterinnen und
Bauerinnen gegeneinander auszuspie-

Die meisten *“‘sozialistischen’ Anti-
stalinistinnen hielten das sowjeti-
sche Gesellschaftssystem entweder
fir eine Variante des Kapitalismus
{**Staatskapitalismus’’} oder fir eine
villig neue Gesellschaftsordaung
{""Btirokratischer  Koltektivismus™,
Herrschaft der Manager oder so etwas),
die eine notwendige Etappe der
gesellschaftlichen Entwicklung sei und
ahnlich wie Feudalismus und Kapital-
ismus Jahrhunderte bestehen werde.
Nach dem Zweiten Weltkrieg vertra-
ten auch manche *“Trotzkisten” der-
artige Theorien. Trofzki selbst hat
erkannt, daft der Stafinismus kein
notwendiges und normales Stadium
der Geschichtsemtwicklung ist. Erist
entstanden, weil weder das Proleta-
riat im Westen in der Lage war, den
Kapitalismus zu stiirzen, noch die
Bourgeoisie die Sowjetunion in die
Knie zwingen konnte.

Trotzki sagte voraus, dal der Stali-
nismus durch seine inneren Wider-
spriche entweder zu einer pofifischen
Revolution odereiner kapitalistischen
Konterravolution fihren mufi. So-
tange die russische Wirtschaft riick-
standig und primitiv war, konnte sie
auch mit biirokratischen Mitteln wei-
terentwickelt werden -und zwar
wesentlich besser als es unter dem
Kapitalismus je moglich gewesen wére,
Je moderner und komplizierter sie
wurde, ein desto gréReres Hemmnis
wurde die Birokratie. Der Kapitalis-
mus kann auch unter einer Diktatur
funkticnieren, Eine Planwirtschaft ohne
Demokrate ist eine kranke Planwirt-
schaft, die entweder durch eine

len. Mit dieser Politik bereitete Sanka-
ra den konterrevolutiondren Putsch
vor, dendann seine engsten Mitarbei-
ter durchfiihrten {und ihn dabei nie-
derschieen lielen).

Woran liegt es jetzt aber, daR in

des Stalinisi

den Achtziger Jahren Guerrillabewe-
gungen oder Putsche nicht mehr zur
Errichtung von stalinistischen Staa-
ten flihrten?

US

politische Revolution und die Errich-
tung ‘einer Arbeiterinnendemokratie
geheilt wird oder sterben mufb. Der
Stalinismus war nicht fahig, die Ar-
beitsproduktivitdit  der westlichen
Linder zu erreichen. Die Arbeiterin-
nen hatten keine Lust, fir eine unfahi-
ge und korrupte Biirokratie zu schuf-
ten. Die Begeisterung, die 1923
geherrscht hatte, verschwand schnell,
Stalin versuchte vergeblich, die “Werk-
tatigen’” mit Terror zu “‘motivieren’”.
Aber im Zweiten Weltkrieg, als die
Arbeiterlnnen das Gefihl hatte, fUr
sich selber zu arbeiten und zu k&mp-
fen, ndmlich fiir ihre Befreiung vom
Faschismus, da zeigten sich erneut
die gigantischen Mdaglichkeiten, die
die Planwirtschaft bietet.  Obwohi
Hitler das Industriepotential nicht
nur Deutschlands, sondern  halb
Europas {und auch grofRer Teile der
Sowijetunion} zur Verfiigung hatte,
konnte die Sowjetunion nicht nur
mehr, sondern auch bessere Waffen
produzieren und die Nazis besiegen.

" absolutes Hindernis

Je tinger die Burokratenkaste an der
Macht war, desto mehr schottete sie
sich ab, desto &fter waren die Biiro-
kraten bereits Kinder von Blrokraten.
Damit wuchs aber fiir die Blirokratie
der Wunsch, ihre Herrschaft in
den Produktions-und Eigentumsver-
hiltnissen zu verankern, von einer
Schmarotzerkaste zu einer-herrschen-
den Klassa zu werden. Die Blrokray’
L

ot

ten sehnten sich immer mehr danach,
Kapitalisten zu werden. Nur die Angst
vor dem Proletariat, flir das die Riick-
kehr zum Kapitalismus eine drasti-
sche Verschlechterung des Lebens-
standards bringen muBte, liel sie
zégern. Tatséchlich zeigten die politi-
schen Forderungen der ungarischen
Revolution von 1956 und der
polnischen Massenbewegungen von
1956, 1970/71 und 1980/81, daf
damals die Rickkehr zum Kapitalis-
mus fiir die Masse der Arbeiterinnen
kein Thema war.

Aber die Herrschaft der Birokratie
wurde zum absoluten Hindernis fiir
die Weiterentwicklung der Wirt-
schaft. Die sowjetische Wirtschaft
entwickelte sich in den Siebziger Jahren
nur noch im Schneckentempo, in den
Achtzigern stagnierte sie und ging
schiieRlich zurick. In den anderen
osteuropdischen Landern lief die Ent-
wicklung &hnlich, nur zeitfich etwas
verzogert.

Die Biirokratie reagierte auf die immer
tiefere Krise, indem sie immer mehr
marktwirtschaftiiche Elemente ein-
fuhrte  und versuchte, die Zusam-
menarbeit mit den imperialistischen
Landern zu verstirken, Aber das be-
schleunigte den Niedergang nur. FUr
diese Zusammenarbeit (ibte sie
immer mehr Druck auf ihre Verbiin-
deten in der kolonialen Weltaus, den
Interessen der Imperialisten nichtin
die Quere zu kommen. Auferdem
war sie immer weniger in der Lage,
ihre Verbiindeten finanziell oder mi-
litarisch zu unterstiitzen,
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erialistischen Landern

Der Aufschwung seit Ende der
Vierziger Jahre ist an der kolonialen
Welt weitgehend vorbeigegangen. Der
Stalinismus war als Gegenmodell zum
kapitalistischen Weltmarkt zwar nicht
fUr die Arbeiterlnnen der entwickelten
imperialistischen Lénder, wohl aber
fiir die koloniale Welt attraktiv. Da-
durch und durch die koloniale Revo-
lution existierte ein erheblicher Druck
auf die Bourgeoisie, dem Proletariat
und den kleinbtirgeriichen Zwischen-
schichten in der kolonialen Weit
Zugestindnissea zu machen. Das
fUhrte in einigen Lindern, 2.B. in
Taiwan oder Stidkorea zu deutlichen
Verbesserungen. In den meisten
Landern wuchs die Wirtschaft kaum
schneller, oft auch langsamer, als die
Bevélkerung. Aber auch wenn es
absolut gesehen Verbesserungen gab,
die Kluft zum wachsenden Wohlstand
der "‘Ersten Welt'' wuchs,

1973 16ste die “Olkrise’” die erste
Weltwirtschaftskrise nach dem Zwei-
ten Weltkrieg aus. Die Imperialisten
mufdten einem Teil der kolonialen
Welt erheblich héhere Rohstoffprei-
se zahlen als bisher. Dieses Zuge-
stdndnis war notwendig, um eine
weitere Radikalisierung der arabischen
nationairevolutiondren Bewegung zu

stoppen.  Zu diesem Zeitpunkt
{(Vietnamkriegl} war der imperiafis-
mus viel zu schwach, um die
arabische Revalution militérisch
niederzuschlagen, er mullte ein
Politik  von ‘“Zuckerbrot und Peit-
sche’ praktizieren. Die Weltwirt-

schaftskrise 1973-75, die geringen
Wachstums- und hohen Inflationsra-
ten des folgenden Aufschwungs
zeigten, dal der [fmperialismus sol-
che Zugestdndnisse nicht beliebig
wiederholen kann.

Die Politik das Imperialismus hat sich
als erfolgreich erwiesen. Ein Teit der
nahgstlichen Staaten (Saudi-Ara-
bien, Kuwait, Vereinigte arabische
Emirate etc.}) hat seine Wirtschaft mit

" den imperialistischen Landern ver-

flochten. Dadurch hat sich der
Imperialismus  eine Brickenkopf in
der OPEC ({Organisation Erddtexpor-
tierender Lander} geschaffen, Der
vom imperialismus gezielt in die
Ldnge gezogene Krieg zwischen Iran
und Irak tat ein (ibriges, um die
OPEC zuruinieren und die Olpreise zu
driicken, Die Olpreise liegen heute
unter 20% je Barrel. Um {inflations-
bereinigt} so hoch zu sein wie 1979
miiRten sie hei 70% liegen. Auter-
dem fihrte die immer intensivere
Zusammenarbeit der Sowjetunion mit
dem Imperialismus dazu, dal® die
nahdstlichen Bourgeoisien immer
weniger Spiefraum hatten, um zwi-
schen Ost und West zu lavieren.

““Schuldenkrise”

Der gréfte Teil der seit 1873 in den
Nahen Osten strémenden Oleinnah-
men war wieder in die imperiali-
stischen Lander geflossen. Die
nahdstlichen Scheichs waren unfi-
hig, damit die Region zu entwickeln,
weil sie damit die Grundlage ihrer
Herrschaft zerstért hitten, Stattdes-
sen kauften sie Anteile an Betrieben
in den imperialistischen Léndern
oder andere Wertpapiere. Dadurch
strémten hunderte von Milliarden Dolfar
indie Banken der USA und Europas.
Ein Groliteit dieser " Petrodollars’”
wurde in andere L3&nder der kolonialen
Welt, vor allem nach Lateinamerika,

weitergeleitet. Diese Lander galten
als Schweilenlander, die gerade
dabei waren, richtige Industrieldnder
zu werden. Deshalb machte man
sich wenig Gedanken, wie die Lander
die Schulden zur{ickzahlen kénnten.
Aber Lateinamerika wurde durch die
Weltwirtschaftskrise  1980-1982
besonders hart getroffen, es gerietin
die schwerste Krise seit der Depres-
sion der DreiRiger Jahre, Die schénen
Triume zerplatzten, alles redete von
der Schuldenkrise, die Banken gaben
kaum noch neue Kredite und woliten
die alten mit Zinsen zurilck. AuBer-
dem trieben die riesigen Haushaitsde-
fizite der USA die Zinsen hoch.
Insgesamt floRen in den Achtzigern
670 Milliarden Doliar aus der “Drit-
ten’’ in die “'Erste Welt”.

Da der Imperiaiismus die Lander der
kolonialen Welt bei ihrer Industriali-
sierung behinderi, ist die kofoniale
Bourgeoisie hidufig gespalten. Eine
Fraktion versucht, die nationale Ent-
wicklung gegen den Imperialismus
durchzusetzen. Dabei ist sie natdirlich
nicht revolutionar, weil ihre Feind-
schaft  zum Proletariat afiemal
gréBer ist als ihr Konflikt mit dem
Imperialismus. Aber in vielen Landern
konnte diese Fraktion der Bourgeoisie
die Schwichung des Imperialismus
durch den Ost-West-Gegensatz aus-
nutzen. Haufig kontrollierte sie jahr-
zehntetang den Staatsapparat. Oft
wurde ein Teil der Wirtschaft ver-
staatlicht, die Staatsbetriebe arbeite-
ten aber gemal den Intéressen der
Privatwirtschaft. In manchen afrika-
nischen Landern {Algerien, Agypten,
Sambia, Tansania etc.) ging diese
Entwicklung sehr weit. Diese
Manahmen brachten den Massen
gewisse Verbesserungen, weil sie
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die Fntwicklung des landes
unterstiitzten, aber sie waren nicht
revolutionde. Da diese Lander sich oft
als sozialistisch ausgaben, diskredi-
tierten sie letztlich den Sozialismus.
Die andere Fraktion der Bourgeoisie
ist teils von den imperialistischen
Banken abhangig und mit den muiti-
nationalen Konzernen verflochten,
teils ({vor allem in Lateinamerika)
gibt es auch einheimische Kapitati-
sten, die auf dem Weltmarkt konkur-
renzfahig sind und deshalb nicht an
einer Abschottung der eigenen
Wirtschaft interessiert sind. Die Inter-
essen dieser Kapitslisten stimmen mit
danan des Imparislismus (berein.
Die Schuldenkrise brachte viele
exkoloniale Linder wieder in gréBere
Abhéngigkeit vom Imperialismusy Das
zeigte sich zuerstin  Lateinamerika.
Dort war die Verschuldung bei den
imperialistischen Banken besonders
hochund es gibt besonders grole In-
vestitionen der ‘“‘Multinationalen
Konzerne'” der imperialistischen
Linder, die mit Teilen des einheimi-
schen Kapitals verflochten sind, Des-
halb hatten die Imperialisten dort star-
ke Verbtindete im Land. AuBerdem
istin diesen Lander die Arbeiterlnnen-
kiasse besonders stark, die Bourgeoi-
sie hat Angst davor, sich gegen die
Imperialisten auf die Lohnabhangigen
zu stlitzten. .

Die Imperialisten zwangen die latei-
namerikanischen Regierungen, eine
Politik inihrem Interesse zu betrei-
ben. Die Mairkte wurden gedfinet,
Staatshetriebe wurden privatisiert.
Auf Kosten des Lebensstandards der

Bevilkerung wurde nach Kréften in
die imperialistischen Lénder expor-
tiert, um die Devisen fiir die Zinszah-
jungen zu bekommen, Die Fraktion
der Bourgeoisie und der Biirokratie,
denen an einer Abschottung vom
Weltmarkt gelegen war, wurden
zuriickgedringt, Die exportorientier-
ten industrien verflochten sich noch
enger mit dem internationalen Kapi-
tal. Innerhalb der lateinamerikanischen
herrschenden Klassen setzten sich
die durch, deren Interessen mit
denen der Banken und Konzerne in
der “*Ersten Welt’' {ibereinstimmten,

. “"Demokratislerung” -

Diese neue Wirtschaftspolitik seit
den Achtziger Jahren wurde und
wird bei uns als “Liberalisierung”
und Abkehr von“*Sozialismus®’ {der
in Wirklichkeit Kapitalismus war) ge-
feiert. Fir die Leute, die sie feiern,
hat sie auch groRe Profite gebracht.
Aber fiir die Massen brachte sie nur
Verelandung.s Die Wirtschaft wuchs
in Lateinamerika in den Achtzigern
im Durchschnittjghrlichum 1,1 %, pro
Kopf der Bevdlkerung ging sie um
1,1% zuriick. Lateinamerika geht es
wieder so schlecht wie vor zwanzig
Jahren. Die Zahl der Armen ist schnel-
ler gewachsen als die Gesamtbevdl-
kerung. 180 Millionen Menschen
{389%) leben unter der Armutsgrenze.
die Realldhne sind im Durchschnitt
um ein Vierte! gefallen, in manchen
Landern um die Hélfte oder gar zwei

Drittel. Ein GroRteil der Mittelschich-
tenist verelendet, nureinkleiner Teil
konnte aufsteigen.

Dadurch wurden die Mifitirregimes,
die diese Politik urspriingtich durch-
setzten, in der Bevélkerung total
diskreditiert, In einem Land nach
dem anderen wurden die Militérs
abgeldst und eine “demokratische”™
Regierung gewihit. Die Wahlkémpfer
machten der Masse der Bevilkerung
groRe Versprechungen, aber sobald
sie gewahlt waren, begannen sie eine
massive Sparpolitik zu deren Lasten.
Prasidenten wie Collor in Brasilien
oder Fujimori in Peru hétien wenige
Monate nach ihrem Wahisieg Mihe
gehabt, 15 Prozent der Stimmen zu
kriegen.

Pie ““Demokratie” in Lateinamerika
ist ein Ausdruck dafiir, dak lmperis-
lismus wund nationale Bourgeoisie
Jjetzt an einem Strang ziehen. Damit
kénnen sie es sich leisten, das “*Volk"
afle paar Jahre einen Prasidenten und
ein Parlament wihlen zu lassen, weil
sie jede zur Zeit mgliche Regierung
unter Kontrolle haben. Die demokra-
tische Wah! gibt den Regierungen
nur eine formelle Legitimation. In
ihrer Politik kénnen die -Regierungen
nicht mehr zwischen Ost und West
oder zwischen Bourgeoisie und
Proletariat lavieren, sie sind kein
scheinbar Gher den Klassen schwe-
bender Schiedsrichter mehr. |n Latei-
namerika erweist sich die ‘‘Demokra-
tie’’ als unverhiillte Diktatur der Bour-
geoisie.
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In den meisten stalinistischen Lin-
dern der kolonialen Welt {die wichtig-
ste Ausnahme ist China) hat der
Stalinismus bei weitem keine so
fortschrittiiche Rolle wie in der So-
wijetunion gespieit. Das ist keines-
wegs verwunderlich. Der Stalinismus
ist entstanden als Reaktion der
sowjetischen Btirokratie auf das
Ausbleiben der Weitrevolution in
den Zwanziger Jahren. Das Pro-
gramm der Blirckratie war Stafins
Theorie vom "Sozialismus in einem
Land”. Ebenso wie die Bourgeoisie
ist die stalinistische Blrokratie im
Nationalstaat verwurzelt,

Da sie nicht in den Eigentumsverhalt-
nissen, sondernnur im Staatsappa-
rai verankert ist, ist sie sogar noch
unfihiger als die Bourgeoisie, den
Nationalstaat zu (iberwinden. Sie  hat
nichtmal eine internationale wirt-
schaftliche Zusammenarbeit  ver-
gleichbar mit der kapitalistischen
EG zustandegebracht (die Arbeitstei-
lung im RGW war wesentlich
geringer). Die Grenzen, die ein
stalinistischer Staat bet seiner Ent-
stehung hatte, wurden nie anders
als gewaltsam gedndert. Auch in
der kolonialen Welt wurde die vom
imperialismus geerbte Balkanisierung
nicht Gherwunden, Abarder National-
staat ist ebansosshr wie das Privatei-
gentum an don Produktionsmitteln zum
Hemmnis fir die Entwickiung der
Produktivkréfte gaworden.

Auf dem Riesenterritorium RuBlands
oder in China war das nicht so
deutlich sptirbar, Aber in kleineren
stalinistischen  Staaten macht es
sich schmerzlich bemerkbar, Ein gro-
Rer Teil der Fortschritte, die durch
die Uberwindung des Privateigentums
méglich waren, werden durch das
Fortbestehen des Nationalstaats zu-
nichte gemacht, Durch ihre geringe
wirtschaftliche Kooperation unterein-
ander bleihen die Lander véllig ab-
hidngig vom Weltmarkt. Das wird

noch verstirkt dadurch, dal viele
dieser Lander vom Kapitalismus eine

Bediirfnisse des
Imperialismus  ausgerichtete Wirt-
schaftgstruktur  (2.B.  bestimmte
Monokulturen in  der Landwirt-
schaft) geerbt haben.

villig auf  die

Wenn die Stalinisten nicht in der Lage
waren, aus den von ihnen beherrsch-
ten Staaten auf friedlichem Wege
eine Konféderation zu bilden, dann
war es anders erst recht nicht
mdglich. Die Erfahrungen Vietnams,
das in Kambodscha in einen verlust-
reichen Guerillakrieg verwickelt wur-
de, sprechen Biande. Im Gegenteii,
die Stalinisten waren nicht einmal
fihig, die ethnischen Gegenséitze in
ihren Liander abzubauen. In der
Sowjetunion, Jugoslawien, selbst in
der Tschechoslowakei brechen mit
den wachsenden  wirtschaftlichen
Schwierigkeiten  die Nationalitéten-
konfiikte immer stirker auf.
Manche stalinistische Staaten (vor
allem Birma und Athiopien) befanden
sich permanent in ethnischen Biir-
gerkriegen. Diese Kriege verschlan-
gen solche Summen, daB sie von
Anfang an die Errungenschaften der
Planwirtschaft auffraBen und damit
auch die kurzfristige  Uberbriickung
der Konflikte durch den wirtschaft-
lichen Fortschritt verhinderten. In diesen
Landern hat sich der Stalinismus nur
dadurch gerechtfertigt, dalk es unter
kapitalistischen Verhitnissen einen
noch schnelleren Niedergang gege-
ben hiitte.

Diese Erfahrungen zeigen, dalk in der
kolonialen Weit die Abkehr der Stalini-
sten von der Leninschen Nationalité-
tenpolitik besonders verfieerende Fol-
gen hat. Marxistinnen unterstitzen
das Recht jedes Volks auf nationale

Selbstbestimmung bis hin zur Lo-
strennung. Wihrend wir jedem Ver-
such, ein Volk gewaltsam zu unter-
driicken und an der Selbstbestim-
mung zu hindern, entgegentreten,
sind wir davon {iberzeugt, daB die
Zerschiagung eines  einheitlichen  Wirt-
schaftsgebiets ein historischer Rick-
schrittist. Trotzdem unterstiitzen wir
aktiv jeden nationalen Befreiungs-
kampf eines unterdriickten Volkes
und argumentieren gleichzeitig fir die
Beschriankung des Kampfziels auf
Autonomie. Das gilt aber nicht, wenn
es sich unter dem Vorwand eines na-
tionalen Befreiungskampfes um  einen
Kampf flir die Wiederhersteliung des
Kapitaiismus in einem Arbeiterinnen-
staat handeit. Einen derartigen Kampf
wirden wir nattrlich nicht unterstiit-
zen. Allerdings wirde eine proletari-
sche Demokratie im Normalfall auch
wnter diesen Vorzeichen eine nationale
Minderheit in die Unabhiéngigkeit
entlassen und gleichzeitig innerhalb
des sich abspaltenden Staats die mar-
xistischen Krafte unterstdtzen.

Bei dem gegenwirtigen Kriftever-
haltnis ist die Entstehung neuer staki-
nistischer Staaten in der kolonialen
Welt fast ausgeschlossen. Ein Sieg
das ’Sendero Luminoso’ in Peru oder
der ““New Peoples Army’" auf den
Philipinen in den nichsten Jahren
wirde  trotz der stalinistischen
Rhetorik kaum 2u einem proleta-
risch-bonapartistischen Staat flh-
ren. Die TPLF in Athiopien hatte
auch ein maoistisches Programm, mit
dem sie jetzt nichts mehr zu tun
haben will. Das wirde sich aber
grundiegend  #ndern, wenn  ein
Sieg einer solchen Gueriliabewe-
gung mit einer schweren Weitwirt-
schaftskrise zusammenfiele oder der
Imperialismus aus anderen Grinden
massiv geschwicht wire.  Dann
kénnten auch Bewegungen ohne
stalinistische Ideologie zur Entste-
hung stalinistischer Staaten flihren.
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Das letzte Jahrzehnt hat nicht nur
die Krise der Guerilfa-Methode und
des Stalinismus gebracht, Es brachte
auch die ersten Vorboten einer neuen
Welle der kolonialen Revolution,

fran

im lran hat das brutale Regime der
Mullahs viele Menschen vergessen
lassen, was zwischen der Herrschaft
des Schah und Khomeinis lag. Seit
Herbst 1978 wurde das Schah-Regi-
me trotz Kriegsrecht von immer
groReren Streikwellen  erschittert.
Vorallem in der Ol-und Chemie-
industrie und  im Dienstleistungs-
sektor streikten Hunderttausende
wochenlang. Sie forderten soziale
Verbesserungen (kUrzere Arbeitszei-
ten, mehr Urlaub und héhere Léhne)
und demokratische Rechte. Die
Forderungen der Arbeiterlnnen wa-
ren im Kapitalismus nicht zu verwirk-
lichen. Aber statt ihnen zu erkliren,
dall die Revolution von ihrem
demckratischen in  ein sozialisti-
sches Stadium hineinwachsen muf3,
wenn sie ihre Ziele erreichen will,
schiirten die  Stalinisten die lllusio-
nen in den Kapitalismus  und
schlieBlich sogar in die reaktiondren
Mullahs. Dadurch konnte die Revolu-
tion schlieBlich in eine islamisch-fun-
damentalistische  Konterrevolution
abgleiten, es entstand ein Regime,
das vielleicht noch schlimmer ist als
das des Schahs,

Lateinamerika

Auch in Lateinamerika hat das Prole-
tariat sich zurlickgemeldet. Auf Haiti
fiihrten zwei Generalstreiks, ven denen
einer eine Wache dauerte, im Winter
1985/86 zum Sturz der Duvalier-
Diktatur, s wurde aber nur durch
“Duvalierismus chne Duvalier” ersetzt,
Bin Versuch des neuen Machtha-

bers Namphy, die Gewerkschaften
aufzuldsen, flhrte zu einem neuen
Generalstreik, Das Profetariat wurde
aber wvon den Stalinisten in

parlamentarische Kaniile irregeleitet.

Damit wurde zwar Anfang 1991 die
Wahl des radikal auftretenden *’Be-
freiungstheclogen’”  Aristide zum
Prasidenten erreicht. Der versuchte
aber hauptsachlich, den Méchtigen
nicht auf die FiBe zu treten. Nach
ginigen Monaten seiner Prisidentschaft
waren die Arbeiterinnen so demorali-
siert und desorganisiert, daR Aristide

sich zwar einbildete, die Gefahr
eines  Militdrputsches sei vorbei,

tatsdchlich aber das Militdir ohne
massenhaften Widerstand der Arbai-
terinnen putschen konnte. Aristide
brachte nicht mehr zuwege als seine

Haut zu retten und die Imperialisten

um Hilfe zu bitten, nach dem Vorbild
des Golfkriegs -als obes daum Demo-
kratie gegangen wire.

In Chife gab es ab 1984 mehrere
Aktionstage der Arbeiterinnenmas-
sen, Aber die Stailinisten woliten
einen “‘friedlichen (bergang’’ zur
Demokratie und sorgten dafiir, daik
die Aktionstage nicht in einem revo-
lutiondren Generalstreik und bewafi-
neten Aufstand kulminierten. Als

Ergidnzung dazu fiihrten sie die Akti-
vistinnen, die sich damit nicht abspei-
sen lieflen, in die Sackgasse des
individuellen Terrors. Nachdem die

Kraft des Protetariats jahrelang wir-
kungslos verpulvert worden war,

konnte sich die chilenische Bourge-
oisie wieder eine biirgerliche Demo-
kratie instatlieren. Aber diese

“Demokratie’ stiitzt sich nicht auf
reale Verbesserungen fir die Massen,
sondern einerseits auf den Oppor-
tunismus der Fihrungen von “Sozia-
fistischer" und "Kommunistischer”

Partei, die meinen, dalR man dem
Militdr eine linkere Regierung als die

Christdemokraten nicht zumuten kén-
ne, und andererseits auf die Angst
grofier Teile der Bevétkerung vor
einer Riickkehr der Militédrs. Aber da-
durch wird sich das Proletariat nicht

_

dauerhaft davon abhalten lassen,
fiir menschenwliirdige Lebenshedin-
gungen zu kdmpfen-und das heildt: fiir
den Sozialismus.

In Brasifien, wie in ganz Lateinameri-
ka, wurden die Militérs nicht durch
individuellen Terror oder eine Gue-
rilla zum Abdanken gezwungen,
sondern durch die Arbeiterinnenmas-
sen. Mitmarxistischer Flihrung wire
das 468 Milionen Manner und Frauen
starke Proletariat in der Lage gewe-
sen, auch die Bourgeoisie zu stiirzen,
aber so eine Fiihrung existiert bisher
noch nicht. Aber immerhin ist in
wenigen Jahren cine Arbeiterlnnen-
partei mit Massenanhang entstan-
den. Die PT (="'Arbeiterpartei”’} wurde
erst 1980 gegriindet, 10 Jahre
spéter verlor ihr Vorsitzender die
Prasidentenwahlen nur  knapp.
Allerdings kam es nach der Wahinie-
derlage zu einer gewissen Demora-
lierung. Aber das brasilianische Pro-
letariat ist noch lange nicht geschla-
gen -und die immer unertrégliche-
ren Lebensbedingungen zwingen es,
weiterzukdmpfen.

In Argentinien wurde die pro-imperia-
listische Politik Alfonsins von mehre-
ren Streiks und Generalstreiks beglei-
tet. Dabei ist das griifite Hemmnis des
argentinischen Proletariats, die llly-
sionen in den Peronismus, deutlich
geschwicht worden. In einigen pe-
ronistischen Gewerkschaften sind
linke Oppsitionsstrfjn}ugen entstan-
den,

Siidkorea

Sildkorea wird von der blirgerlichen
Presse gern als Beispiel f(r die Ent-
wicklungsmdglichkeiten der *‘Dritten
Welt"”" gefeiert. Tatsdchlich beruhte
die Industrialisierung einerseits auf
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den massiven Handelsvorteilen, die
die USA dem Land gewihrten, um es
fiir den Kapitalismus zu erhalten, und
andererseits auf der massiven
Ausbeutung der Lohnabhéingigen.
Politischist Stidkorea fir den Imperia-
lismus jetzt nicht mehr so wichtig und
dkonomisch ist es immer mehr zum
tastigen Konkurrenten geworden.
Damit ist Stidkorea gleichzeitig mit
einem Abbau der Handelsvorteile und
insgesamt iangsamer wachsenden
oder schrumpfenden Exportmirkten
konfrontiert. Wegen dem geringen
Lebensstandard der eigenen Bevd!-
kerung ist die siidkoreanische Wirt-
schaft aber juRerst exportabhingig.
Gleichzeitig fordert das auf fast
zwanzig Millionen Menschen ange-
wachsene Proletariat immer lauter
bessere  soziale Verhiitnisse und
mehr Demokratie. Im Herbst 1987
gab es eine Streikwelle mit {iber 500
Arbeitskdmpfen, vor allem in der
Autoindustrie, im Schitfbau und in
den Bergwerken. Auf der Hyundai-
Werft kam es zu Stralienschlachten
zwischen Arbeiterlnnen und Polizei,
Die Kémpfe fihrten zu deutlichen
Verbesserungen. Im Februar 7989
gab es eine neue groRere Streikwelle.
Die Kémpfe fihren zwar meist
unmittelbar z2u Erfolgen, aber die
imperialistischen Konzerne beginnen
schon, ihre Produktion nach Thaitand
zu verlagern, weil dort die Arbeits-
kréfte noch billiger sind.

Die siidkoreanischen Kapitalisten
sind nicht fahig, ihren Beschiftigten
anstindige Lebensbedingungen zu
schaffen. im Gegenteil, sie haben
sich im stidkoreanischen Proletariat
ihre eigenen Totengraber geschaf-
fen. Bis die Arbeiterinnen in der Lage
sein werden, den Kapitalismus zu
stirzen, wird noch lange dauern.
Bisher gibt es noch nicht einmal
eine richtige Arbeiterinnenpartei,
Aber das sidkoreanische Proletariat
hat bewiesen, daR es kdmpfen kann.

Siidafrika

In Siidafrika fihrte die Massenbewe-
gung des Proletariats und der Jugend
1984-1986 zu einer vorrevolutions-
re Situation, Das heifdt: um eine Re-
volution erfolgraich durchzufihren, fehl-
te nur eine revolutionsre marxisti-

sche Massenorganisation mit kiarem
Programm. Nur die ANC-Politik der
Kombination von Verhandlungen mit
dem Apartheid-Regime und individuel-
lem Terror rettete den Kapitalismus
und fiihrte die Bewegung in eine
Sackgasse. Es war die erste algemeij-
ne Bewegung der schwarzen Arbeite-
rinnen Siidafrikas. Die weille Min-
derheitsherrschaft hatte jahrzehnte-
lang darauf beruht, daR  die
Schwarzen in verschiedene Vilker-
schaften aufgesplittert waren. Der
Nachkriegsaufschwung versammelte
Miilionen scharze Arbsiterlnnen die-
ser verschiedenen Vélkerschaften in
den Fabriken und Bergwerken und
schweilte sie zu einem einheitlichen
Proletariat zusammen,

Esistjetzt fiir eine Zeit wieder zuriick-
gewarfen worden. Die in den Siebzi-
ger Jahren mit Hilfe des ANC {(der
sich auf die reaktiondren schwarzen
Stammeshiuptlinge stiitzten woli-
te} geschaffene Inkatha hat in Kwa-
Zulu und im Natal ein Terrorregime
gegen die schwarzen Arbeiterinnen
errichtet. Entgegen der Darsteliung
der btrgerlichen Medien ist der
Konflikt zwischen ANC und Inkatha
kein Stammeskonflikt, sondern ein
Klassenkampf, Es besteht aber die
Gefahr, daf er durch die Politik des
ANC in einen destruktiven Stammes-
krieg ausartet. Entgegen Mandeias
Appell, die Waffen ins Meer zu wer-
fen, miite der ANC seine Anhinge-
rinnen bewaffren, um sich gegen
Ubergriffe der Inkatha verteidigen zu
kénnen, und gleichzeitig den wvon
Buthefezi durch Terrer in die Inkatha
hineingeprefiten  Arbeitern einen
gemeinsamen Kampf fir hshere
Léhne, bessere Arbeitshedingungen,
Vollbeschiftigung, mehr Wohnungen,
sanitdre Einrichtungen wund andere
soziale Verbesserungen anbieten, Ein
solcher Kampf kann aber nur ein
Kampf fiir eine  sozialistische Gesell-
schaft sein, weil der siidatrikanische
Kapitalismus unfihig ist, diese Ver-
hesserungen durchzufihren,

Nur durch ein sozialistisches Pro-
grammkannauch ein Teil der weiien
Arbeiterlnnen auf die Seite der schwar-
zen Mehrheit der Arbeiterlnnenklasse
gebracht werden. Ein sozialistisches
Stidafrika kénnte den Lebensstan-
dard der schwarzen Arbeiterinnen auf
das Niveau ihrer weiRen Klassenge-
nossinnen heben und den Lebens-

standard beider dariiber hinaus stei-
gern. Schwarze Mehrheitsherrschatt
aufkapitalistischer Grundiage wiirde
tber kurz oder lang den Lebensstan-
dard der Weiflen auf den der Schwar-
zen driicken und deshalb den ver-
zweifelten Widerstand der WeiRen
und  ein ungeheures Bluthad erzeu-
gen.

In den letzten zwei Jahren hat das
Botha-Regime sehr grof3e Zugestind-
nisse gemacht. Das war aber haupt-
séchlfich eine Folge der internationa-
fen Entwicklung, Der Zusammen-
bruch des Stalinismus in Osteuropa
hat den ANC weiter nach rechts
getrieben. Gleichzeitig hat die revo-
lutiondre Massenbewegung, die die-
sen Zusammenbruch herbeigefiihrt
hat, besonders die ruminische
Revolution vom Dezember 1989, die
hemrschende Klasse Siidafrikas in Angst
und Schrecken versetzt, Deshalb hat
es die Mehrheit der Bourgeoisie vor-
gezogen, dem ANC Zugestindnisse
zu machen, damit der im Gegenzug
die Arbeiterinnen im Zaum hilt und
den Kapitalismus schitzt, Diese
Politik kann aber nicht auf Dauer
funktionieren.  Dja Grundlage der
Apartheid sind nicht irgendwelche
mittlerweile abgeschafften Infamen
Gesetza, sondern die A usheutung der
schwarzen Arbeiterinnen zu Hunger-
16hnon.

Der ANC wird seine Anhidngerlnnen
niemals mit dieser Grundlage der
Apartheid verséhnen kénnen, schon
gar nicht in den nichsten Jahren, die
einen drastischen Anstieg der Arbeits-
losigkeit und eine noch weitere Vere-
lendung bringen werden. Die revolu-
tiondre Opposition Im ANC  wird
anwachsen. Dadurch wird das Ver-
trauen der Kapitalisten, daR der ANC
die ihm zugedachte Rolle spielen kann,
sinken. Sie werden versuchen, doch
wieder auf Repression umzuschal-
ten, weil in Stdafrika ein Kapitalis-

- mus ohne Apartheid unméglich ist.

Die Apartheid kann nicht durch
Kompromisse sondsrn nur durch eine
proletarische Revolution gestiirzt weor-
den,

Es wird vor allem von einer richtigen,
marxistischen Politik gegendber den
weilen Arbeiterinnen  Siidafrikas
abhiingen, ob die stdafrikanische
Revolution relativ friediich ablaufen
oder von schweren Kimpfen begiei-
tet sein wird. Von noch viel gréBerer
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Cfntifada -

Bedeutung ist eine derartige Politik
im Fall der jiddischen Arbeiterinnen in
Israel/Paldstina .

In dieser Frage hat die PLO in den
letzten Jahrzehnten unermeBlichen
Schaden angerichtet. Die PLO wurde
1984 als burgerlich-nationalistische
Organisation gegriindet, um den Kampf
der Palistinenserinnen in fir die
arabischen Feudalherren und Kapital-
isten ungefihrliche Bahnen zu lenken.
Dieser Aufgabe ist die PLO treu ge-
blieben und hat dadurch die Patésti-
nenserinnen in eine Sackgasse nach
der anderen gefdhrt,

Sie hat daflir gesorgt, dal die paldsti-
nensischen Fliichtlinge sich nicht
mit den Arbsiterinnen ihrer arabi-
schen “Gastlander’” verbriidert ha-
ben. Dadurch hat sie sowohi 1969/70
in Jordanien als auch 1975/76 im Li-
banon eine Revolution verhindert und
gleichzeitig die Massaker der jordani-
schen und syrischen Regierung (1970
bzw. 1976} an paléstinensischen
Fiichtlingen ermdglicht. Durch ihre
Politik des individuellen Terrors ge-
gen die jiidische Zivilbevolkerung hat
sie das jiidische Proletariat dem reak-
tiondren zionistischen Staat in die
Arme getrieben. Es ist aussichtslos,
mit Terror oder Krieg von auBen
{(durch die arabischen Diktatoren) einen
paldstinensischen Staat zu schaffen,
Wirkliche Erfoige hat es erst gegeben,
als die patidstinensischen Jugendlichen
und Arbeiterinnen nach der Vertrei-
bung der PLO aus Beirut durch israel
1982 die Hoffnung auf Hilfe von
auflen aufgaben und 1987 die Intifada
begannen, Dieser Massenaufstand
war von der PLO-FUhrung nicht

erwartet, geschweige dennvorberei-
tet worden. Er erreichte in wenigen
Wochen meht als Jahrzehnte des
individueilen Terrers. Die Geschlos-
senheit der jiidischen Bevdikerung
bekam deutliche Risse. Im Aprii de-
monstrierten in Tel Aviv Gber 100.000
Menschen gegen die israelische
Regierung,  streikende  jlidische
Arbeiterinnen  bezeichneten ihren
Kampf als “jidische Intifada’.

Der Schritt von der Diplomatie und
individueliem Terror zum Massenauf-
stand war ein gewaltiger Fortschritt.
Aber die Bewequng konrite nur zum
Erfolg flihren, wenn sie sich mit dem
jiidischen Proletariat und den arabi-
schen Arbeiterinnenn der Nachbarlén-
der verband. Da dieser Schritt nicht
erfolgte, endete die Bewegung in der
Sackgasse. Ein Teil resignierte, ein
Teil wandte sich der reaktiondren
islamisch-fundamentalistischen
Hamas =zu, schlieBlich setzten die
meisten Paldstinenser wieder auf Hilfe
von aulen, von Saddam Hussein.
Das ist ein gewaitiger Riickschritt.
Zugteich ermdglicht die Zuwande-
rung von sowijetischen Jidinnen die
Verdrangung der paldstinensischen
Arbeiterinnen aus der israelischen
Wirtschaft,

Es gibt aberjetzt Anzeichen fUr eine
wachsende Radikalisierung der Pa-
ldstinenserinnen in israel. Gleichzei-
tig nehmen -gerade durch die Zuwan-
derung- die sozialen Spannungen in
israel  zu. Arbeitslosigkeit  und
Wohnungsnot wachsen drastisch,
Die jiidischen Arbeiterinnen und die
palistinensischen Arbeiterlnnen in
Israel werden wahrscheinlich die
nichste Welle der Klassenkampfe
anfihren und auch dem Kampf in
den besetzten Gebieten neue Impulse
geben.

in allen diesen Lindern ist die erste

i Sackgassen - ol

Welle von Massenkiimpfen des Prole-
tariats in einer Sackgasse geendet,
weil  eine revolutiondre Fihrung
fehite. Die Massen wurden durch
die ausbteibenden Erfolge teilweise
demoralisiert, aber sie haben noch
keine ernsthafte Niederlage erlitten.
Da zur Zeitmarxistische ldeen in der
Arbeiterinnenklasse weltweit nur
AuRerst schwach verankert sind,
werden noch mehr Wellen von Klas-
senkdmpfen in Sackgassen oder
Niederlagen enden -chne daRk das
Proletariat auf Dauer geschiagen wiére.
Aber nur der Sieg der proletarischen
Revolution kann die Lander der kolo-
nialen Welt vor dem Versinken in
Barbarei bewahren,

Ein erschreckendes Beispiel fiir das
Schicksal, das ein Land erleidet, in
dem die Arbeiterlnnen zu viele Chan-
cen ungenutzt verstreichen lassen,
ist Bolivien. Dort gab es in 18 Mona-
ten 15 Generalstreiks ohne daR das
Proletariat in der Lage gewesen
wire, die Macht zu {bernehmen,
Diese Kette von Niederlagen stiirzte
die Gesellschaft in einen Alptraum
yon Reaktion und wirtschaftlichem
Zerfall. Bolivien ist praktisch von

_ der Drogenproduktion abhdngig ge-

worden. Ein Drittel des Bruttoso-
zialprodukts wird durch die Koka-
Produktion erwirtschaftet. Die Gesell-
schaft befindet sich in fortschrei-
tendem Verfall. Wenn der Kapitalis-
mus noch einige Jahrzehnte fortbe-
steht, droht der ganzen Menschheit
eine Libanonisierung und Bolivianisie-
rung, verbunden mit einer Gkologi-
schen Katastrophe oder gar die ato-
mare Vernichtung.
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Die Krise des Stalinismus in den
Achtziger Jahren bedeutete eine Stér-
kung firden Imperiglismus. Da die So-
wjetunien befreundeten Regimen
immer schlechter militdrisch oder
finanziell helfen konnte, weil ihre
eigenen Mittel immer knapper wurden
und sie bessere Beziehungen zum
US-Imperialismus anstrebte, gerie-
ten auch die stalinistischen Regime
in der kolonialen Welt in Schwierig-
keiten und wurden fir die Bevdi-
kerung der kapitalistischen Nach-
barldnder weniger attraktiv. Ango-
la, Mozambique und Nicaragua (das
zwar kapitalistisch, aber trotzdem fiir
die Massen vor allem in Lateinameri-
ka ein Hoffnungstriger war} wurden
durch konterrevolutiondre Terrorban-
den, die von Slidafrika bzw. denUSA
arganisiert wurden, destabilisiert, chne
dal} die Sowjetunion oder Kuba wirk-
sam intervenieren konnten. Im Ge-
genteil, die Kubaner wurden schilieR-
lich aus Angola abgezogen. Fir die
kleinbiirgerlichen Offiziere und Guaril-
leros wurde klar, dag sie nur nach als
Dianstboten des Imparialismus mate-
riglla Privilegien erlangen kénnten. Die
blrgertichen und proletarischen bo-
napartistischen Regime, so grundle-
gend sie sich unterschieden, hatten
das gemeinsam, dal ihnen der Ost-
West-Gegensatz eine relativ selbstén-
dige Politik erméglicht hatte.

Stiirkung des Imperialismus

Der normale Bonapartismus beruht
darauf, daft das Regime zwischen den
Klassen der Gesellschaft laviert und
dadurch scheinbar unabhingig ist.
Der sowjetische proletarische Bona-
partismus lavierte zwischen dem
Proletariat im eigenen Land und dem
Imperialismus. In vielen kolonialen
Landern (vor allem in Afrika) sind
sowohl Bourgeoisie als auch Proleta-
riat im eigenen Lande so schwach,
dal} der Bonapartismus der Regierung
vor allem Lavieran zwischan Weltim-
parialismus und Waltstalinismus be-
deutet hat. Aus diesem Grund ist
in den am meisten rdckstandigen

stalinistischen Staaten {Angola, Mo-
zambique, Athiopien etc.) die soziale
Konterrevolution am leichtestern: fiir
die Konterrevolution mul kaum Wi-
derstand im eigenen Land besiegt wer-
den, das véllig zugunsten des

- Impenialismus verschobene interna-

tionale Krafteverhiltnis entscheidet
fast allein,

Die Starkung des Imperialismus be-
deutete, da& er die Ausbeutung der
kolonialen Welt steigern konnte. Durch
die Zinszahlungen, die verschlechter-
ten ““Terms of Trade’’ (die Preise der
von der kolonialen Weit erzeugten
Rohstoffe sinken gegeniiber den
industrieprodukten) strémten seit 1983
670 Milliarden Dollar aus der kolonia-
len Welt in die entwickelten kapitali-
stischen Ldnder, Der Imperialismus
konnte seine Zugestindnisse aus den
Siebzigern praktisch wieder zurlick-
nehmen. Dadurch war in den
imperialistischen Lindern der lange
Aufschwung seit 1982/83 méglich
(der allerdings in einigen Lindern
-den  USA, GroRbritannien, etc.-
schon im letzten Jahr wieder zu
Ende gegangen ist).

Revolution und Konterrevolution
~in Osteuropa

1989 erreichte die Krise des Stalinis-
mus eine neue Qualitdt. Nach der
blutig niedergeschiagenen Revolution
in China wurden in der DDR, der
Tschechoslowakei und Ruminien die
stalinistischen Diktaturen gestirzt. Die
von Trotzki vorhergesagte politische
Revoiution begann. Aber 1989 war
die Faulnis der stalinistischen Biiro-
kratie schon so weit fortgeschritten,
daB in den Augen der Massen auch
die Planwirtschaft insgesamt diskre-
ditiert war. Gleichzeitig befanden
sich die entwickelten kapitalisti-
schen Lander 1988/89 auf dem
H8hepunkt des Aufschwungs. In
dieser Situation gewannenim Prolota-
riat Osteuropas und der Sowjetunion
lHusionen in den Kapitalismus die
Oberhand. In einem stalinistischen
Land nach dem anderen kamen pro-

kapitalistische Regierungen an die
Macht und begannen, den Kapitai-
ismus wiedereinzufitren.  Dieser
ProzeR ist allerdings hisher erst in der
DDR beendet worden. Pamit wurde
das Internationale Krifteverhiltnis
vollands zugunsten des Imperialismus
varschoben.

U Golfkrieg .

Diese relative Stirkung des US-
Imperialismus hat sich im Golfkrieg
gezeigt. Ein derartiger Krieg wiire vor
wenigen  Jahren kaum  méglich
gewesen., Jetzt konnte er mit der
Billigung der Sowijetunion und vieler
Reglerungen der kolonialen Welt
gefihrt werden. Kaum eine Regie-
rung auf der Welt leistet dem
Impenalismus noch Widerstand. Abar
die Welt besteht nicht nur aus Regie-
rungen.

In der kolonialen Welt haben viele
Millionen verstanden, daR dieser Krieg
nicht um Demokratie und Vélkerrecht
geflihrt wurde, sondern fiir Profitin-
teressen. Ein groBer Te# von ihnen hat
dabei Saddam Hussein sehr unkritisch

" unterstiitzt. Fur diese Menschen hat

Saddarn Hussein die koloniale Revo-
lution reprasentiert. Das war ein
Strofthalm, an den sich Menschen
geklammert haben, denen der Kapi-
talismus taglich unertrigliche Lebens-
bedingungen bietet, die gleichzeitig
sehen muBten, wie die Krifte, von
denen sie sich eine Verdnderung er-
hofften, versagt und vor dem imperia-
lismus kapituliert haben. So konnte
sich der kieine Impariglist Saddam,
der in Konflikt mit dem groRen
Imperialisten USA geraten war, einig
Monate als Symbolfigur der kolonia-
len Revolution aufspielen. Als es
ernst wurde, hat Saddam den Krieg
dann als Kampf zwischen einem schwa-
chen und einem starken Imperiali-
sten gefihri, ohne irgendwelche
revolutiondren Mafinahmen zu ergrei-
fen. Er hat nicht die Massen mobili-
siert, um den US-Imperialismus zu
schlagen, sondern alles getan, um
ausdem Krieg gegen die USA so viele
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Waffen und Scldsten zu retten, um
das eigene Volk weiter unterdriicken
zu kinnen. Die USA haben dabei
wunderbar mitgespielt.

Aber nicht nur in der kolonialen
Welt, auch in einigen imperialisti-
schen Lindern (besonders in Spa-
nien, Italien, der BRD) hat der Krieg
massive Opposition ausgeldst. Aller-
dings war vor allem in der BRD die
Opposition hauptséchlich durch ge-
nerelle Ablehnung von Kriegen moti-
viert, nicht durch das Versténdnis
des Charakters dieses Krieges. Der
schneile Sieg der USA im Golfkrieg
hat den Imperalistris weiter gostarkt.
Die Massen der kolonialen Welt sind
fir einige Zeit eingeschiichtert wor-
den. Der Imperialismus ist ideolo-~
gisch, militdrisch, politisch gestérkt,
aber nicht wirtschaftlich. Der irak ist
so weit verwiistet, da® aus ihm nicht
mehr viel an Profiten rauszuholen ist.
Die Olpreise sind dhnlich hoch, wie
im Sommer '90. Und auch der militd-
rische Sieg ist zwiespiitig. Die USA
haben menschenleere Wiiste und
Gebiete mit sympathisierender Be-
vilkenmg (Kuwait, Kurdistan}
Anders als in Vietnam haben sie erst
gar nicht versucht, ein Land mit
feindseliger Bevéikerung zu besetzen,
Der Krieg hat nichts weniger als die
Probleme der USA geldst.

Datiir haben sich die US-Imperialisten
etwas anderes ausgedacht; Die ame-
rikanische Regierung hat eine Fraihan-
delszone vorgeschlagen, die den
ganzen amerikanischen Doppelkonti-
nert umfassen soll. Dafiir will sie
Lateinamerika einen Teii der Schul-
den erlassen. Aber die Schulden bei
der US-Regierung betragen nur zwélf
Milliarden Dollar (von denen sieben
erlassen werden sollen), die Schulden
Lateinamerikas insgesamt 440 Mil-
liarden Dollar. Auch der versproche-
ne Entwicklungsfonds {(mit der EG
und Japan zusammen 300 Millionen
Dollar) ist 1&cherlich wenig. Tatsdch-
lich soll die Freihandelszone nicht der

besetzt.

Entwicklung Lateinamerikas dienen,
sondern einen besseren Absatzmarkt
fiir US-Produkte schaffen. Die USA
ist in den letzten Jahren gegeniiber
Japan und der EG &konomisch zu-
riickgefallen. Durch eine weitere Ver-
scharfung der Ausbeutung Lateina-
merikas wollen sie wiader aufholen.
Die biirgerlichen Regierungen Lateina-
merikas sind unféhig, sich dem ernst-
haft zu widersetzen. AuRerdem haben
sie im Golfkrieg gesehen, mit welcher
Brutalitat die USA notfalls ihre Inter-
essen durchsetzen. Nachdem die USA
auf die Sowjetunion keine Riicksicht
mehr nehmen mulk, wird sie in der
kolonialen Welt noch hérter durch-
greifen als bisher.

- Konfiikte zwischen den

Das beil’t aber nicht, daB der US-
Imperialismus jetzt frele Bahn hat.
Schon wihrend dem Golfkrieggabes
zunehmend Konflikte zwischen den
USA einerseits und der BRD und Japan
andererseits. Die USA haben den
Krieg auch benutzt, um diese Konkur-
renten im Kampf um Markte abzuhan-
gen. Manche biirgerlichen ldeologen
hoffen auf eine Arbeitsteilung bei
kiinftigen Strafexpeditionen in der
kotonialen Welt (die USA liefert die
Waffen und die anderen das Geld).
Aber die imperialisten sind unterein-
ander Konkurrenten. Nachdem die
Bedrohung des kapitalistischen Sy-
stems durch den Stalinismus wegge-
falien ist, werdendie Gegenséditze
zwischen den imperiglistischen Haupt-
mdchten wieder stérker durchbrechen.
Deshalb werden die BRD und Japan,
die schon einiges Kapital in Lateina-
merika investiert haben, nicht taten-
los zusehen, wie die USA versuchen,
Lateinamerika flir sich zu reservieren,
Urngekehrt versucht die BRD, in
Osteuropa Markte flir sich zu reser-

vieren, Japan versucht das gleiche in
Ostasien.

Aber nicht nur zwischen der drei
imperialistischen Hauptméchten
wachsen die Konflikte. Auvch innor-
halb der EG nehmen die Interessenga-
genséitze zu. Die enge wirtschaftli-
che Verflechtung der EG war nur
mbgiich durch das hohe Wirtschafts-
wachstum der letzten Jahrzehnte.
Wenn die wirtschaftliche Lage ange-
spannter wird, wenn nicht mehr
Zuwichse zu verteilen sind, wenn es
darum geht, Konkurrenten aus einem
stagnierenden Markt zu verdrédngen,
dann ist sich jeder sefbst der néichste.
In der kolonialen Welt haben wir im
letzten Jahrzehnt gesehen, dald die
Wirtschaftskrise nicht etwa dazu
gefithrt hitte, dalk die Ladnder sich
gegen die gemeinsamen Gegner,
Weltbank, IWF, GroRbanken, Muiti-
nationale Konzerne und ihre Regierun-
gen, zusamimengetan hitten. Sie haben
sich geduldig gegeneinander ausspie-
len lassen.. Um ihre Probleme zu
l6sen, haben sie ihre Exporte gestei-
gert, obwohi dadurch bei vielen
Rohstoffen und Agrarprodukien ein
solches Uberangebot auf dem Welt-
markt entstanden ist, daf die Preise
abgestiirzt sind. Das frGher effektiv-

'ste Rohstoff-Kartell der kolonialen Welt,

die OPEC, ist praktisch handiungsun-
fahig, andere Kartelle sind ganz zer-
hrochen. Das liegt nicht an der Blad-
heit irgendwelcher Regierungen, son-
dern am Mechanismus aller kapitali-
stischer Staaten in der Krise, Die EG
wiirde in einer ernsthaften Rezession
genauso handlungsunfdhig werden.
Die Regierungen wiirden sich wieder
in den Protektionismus fliichten.
Obwohi sie genau wissen, daR sie
damit die Krise nur verschéirfen, hét-
ten sie keine andere Wahl. Das ist
einfach die Folge davon, dal die
Bourgeoisie nicht fahig ist, den Natio-
nalstaat zu liberwinden.
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Die Revolutionen in Osteuropa hatten
in Westeuropa vor allem den Effeks,
daB sozialistische 1deen noch weiter
diskreditiert worden sind. Inder Kolo-
nialen Welt, wo Milliarden Menschen
am eigenen Leib spliren, daB Kapital-
ismus keineswegs mit Demokratie und
Wohlstand identisch ist, hatten sie
noch einen anderen Effekt. Sie haben
die Stirke von Massenbewegungen
gezeigt. Sie haben gezeigt, daR man,
um Diktatoren loszuwerden, nicht jah-
relange blutige Guerillakriege braucht,
dai eine Massenbewegung der Ar-
beiterinnen und Jugendlichen in den
Stédten in wenigen Wochen oder gar
Tagen ein verhalites Regime in die
Knie zwingen kann.

afrikanische Tyrannenjagd :f .

In Afrika mufte seit dem Frihjahr
1990 ein Diktator nach dem anderen
Zugestdndnisse machen oder ganz
abtreten. Inder *'Volksrepublik’* Kon-
go versprach die Regierung im Som-
mer 1390 politische und wirtschaft-
liche Liberalisierung und ein Mehrpar-
teiensystem. (Die wirtschaftliche **Li-
beralisierung’’ bedeutet in Wirklich-
keit einen Angriff auf die Massen,
Aber bei der gegenwirtigen Verwir-
rung des BewuBtseins meint ein GroR-
teil des Proletariats, sie werde einen
haheren Lebensstandard bringen. Wenn
sich dann die hehre Versprechung bei-
spieisweise als Klrzung von Lebens-
mittelsubventionen erweist, wird der
Widerstand nicht ausbleiben,) In Zaire
kindigte Mobutu im Frihjahr *S0 ein
Dreiparteiensystem an; im Sommer
‘91 multe er eine Art Vorparlament
einberufen; als dabei nichts rauskam,
meuterten und randalierten seine Sol-
daten. Mobutu muBte schliefilich eine
Regierung zulassen, in der seine
Anhéngerin der Minderheit sind (aller-
dings noch Armee und Polizei kontrol-
liereni). Seine véllige Entmachtung ist

wahrscheinlich nur noch eine Frage

der Zeit. In Gabun gab es Unruhen und

Streiks. Nachdem er im Januar ein
Mehrparteiensystem abgelehnt hat-
te, muBte Préasident Bongo es im April
doch ankiindigen Bei den dann durch-
gefthrten Wahlen gewann seine
ehemalige Einheitspartei nur knapp.
An der Elfenbelnkiiste gab es bei den
Présidentschaftswahlen einen Gegen-
kandidaten. In Mali wurde der Dikta-
tor Traoré gestiirzt. Nach wochen-
langen Demonstrationen vor aliem
von Schillerinnen und Studentinnen
(der “‘malischen Intifada’} putschte
das Militdr, beteuerte aber, as werde
ganz bestimmt die Demokratie einfGh-
ren. In Togo versprach im Oktober
’90 der Prasident ein Mehrparteiensy-
stem, kurz danach wurde auch in
Kamsrun eine verstirkte Demokrati-
slerung angekindigt. In Nigeria ver-
sucht der Diktator Babangida durch
ein Mischung aus Pseudoreformen,
Terror und dem Schiiren von Stam-
mes-und religidsen Gegensétzen sich
an der Macht zu halten. In Kenia gab
es blutig verlaufende Demonstratio-
nen gegen die Regierung. In Sambia
hat sich der Nationalrat der Einheits-
partei fir ein Mehrparieiensystem aus-
gesprochen. in Madagaskar gab es
diesen Sommer laufend Demonstra-
tionen von Zehntausenden gegen das
Regime.

-+ Patt'im Klassenkampf

Gemeinsam ist diesen Bewegungen,
daiy sie in relativ kurzer Zeit Zuge-
stindnisse erreicht haben, daB diese
Zugestindnisse aber zum groRen Teil
iltusorisch sind, beziehungsweise wenn
die Bewegung abgeflaut ist, wieder
zurlickgenommen werden, Anderer-
seits zeigt aber z.B. Zaire, dal sich die
Massen nicht mit hohlen Versprechun-
gen dauerhaft abwimmeln lassen.
Allgemein befindet sich die koloniale

Revolution in einem Stadium birger-
fich-demokratischer Musionen. Das hat
teilweise uberall die gleichen Ursa-
chen wie in Lateinamerika: Die Dikta-
turen sind total diskreditiert, einheimi-
sche Bourgeoisie und Imperialismus
zighen am selben Strang und haben
dadurch den Staatsapparat so fest
urtter Kontroile, dal sie sich demokra-
tische Rituale leisten kénnen. Dazu
kommt, dafl das Umschlagen der po-
litischen Revolution in Osteuropa in
eine Konterrevolution in (noch!) de-
mokratischer Form oberflichlich be-
trachtet wie eine birgerlich-demokra-
tische Revolution aussieht. Deshalb
hat sie nach wie vor eine Vorbildwir-
kung. Der Sturz des proletarischen
Bonapartismus in Osteuropa setzt die
blrgerlich-bonapartistischen Regimes
in der kolonialen Welt unter Druck.
Die "Demokratisierung” in der kolo-
nialen Welt ist Ausdruck  eines
voriibergehenden Patt im Klassen-
kampf, das dadurch méglich ist, daR
die Arbeiterinnen kein klares Programm
und keine revolutiondre Fithrung ha-
ben. Anders ais die biirgerfiche Demo-
kratie in den entwickeiten kapitalisti-
schen Léndern ist es nicht die Folge
von materiellen Zugestdndnissen der
Herrschenden. Solche Zugestindnis-
se sind nicht méglich, weil die dazu zu
verteilenden Zuwichse fehlen Die
biirgerliche Demokratie ist kein Aus-
druck von Stabilitdt und Klassenirie-
den, sondern ein instabiles Durch-
gangsstadium, haufig von einer Dik-
tatur zur ndchsten. Denn wo sie nur
kéinnen, nehmen die herrschenden
Klassen oder Kasten ihre demokrati-
schen Zugestindnisse wieder zuriick,
so z.B, in Birma, Pakistan oder Haiti.
Andererseits erkennen die Arbeiterin-
nen immer mehr, dal “Demokratia”
nicht satt macht, und versuchen, die
Bewegung Cher die formale Demokra-
tie hin zu materiellen Verbesserungen
hinauszutreiben.
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" Wegen der gegenwirtigen Schwiiche
des Marxismus wendet sich ein Teil
der radikalisierten Massen, vor allem
Kleinbiirger und Teile der Jugend,
reaktiondren ideen zu, die “anti-west-
lich’" auftreten.

Fundamentalismus

Dazu gehért vor allem derislamische
undin Indien der Hindu-Fundamenta-
lismus. Der islamische Fundamenta-
lismus hat vor allem nach dem
Umschlagen der iranischen Revolu-
tion in eine fundamentalistische Kon-
ferrgvolution starken Aufirieh erhal-
ten, 1990 erhielt die "islamische
Heilsfront" beiden Kommunalwahlen
in Algerian 55% der Stimmen. Dieser
Erfolg beruhte hauptsichlich auf einer
pseudoradikalen Demagogie. Da die
Fundamentalisten in Wirklichkeit von
Wucherern und Spekulanten, die die
Massen nach Kriften schrapfen,
abhéngig sind, konnten den radikalen
Worten keine Taten folgen, Die Erfah-
rung der Bevdlkerung mit den islami-
schen Kommunalregierungen hat zu
einiger Erntichterung gefihrt. Aber
mangefs Alternative kann es auch in
Algerien einen erneuten Zustrom zu
den Fundamentalisten geben. In der
palistinansischen Bowegung hat die
Enttduschung dariiber, daB die intifa-
da nicht zum Erfolg gefiihrt hat, deris-
lamischen Hamas Auftrieb gegeben.

Es ist noch nicht ganz klar, in weiche
Richtung sich der Sieg des Imperialis-
mus im Gottkrieg auf den Einfluld des
Fundamentalismus ausgewirkt hat. Bei
den tdrkischen Parlamentswahlen im
Oktober 1991 haben die Fundamen-
talisten deutlich zugelegt. Das ist die
Folge davon, daR die enorme Verelen-
dung der Masse der Bevélkerung in
den letzten Jahren vielen Menschen
die Perspektive genommen hat. Die
tirkische  Arbeiterlnnenbewegung
konnte den Angriffen der Bourgeoisie
bisher nur (oft heroische) Teilkdmpfe
entgegenstellen, die die Verelendung
nicht stoppen konnten. Sobald das
tdrkische Proletariat in die Gegenof-
fensive geht, werden der Fundamen-
talismus und andere reaktionére ldeo-
legien zur Bedeutungsiosigkeit absin-
ken.

© . Nationalismus -

Daneben gibt die Entwicklung vor
allem in der Sowijetunion und Jugo-
slawien auf der ganzen Welt nationa-
listischen und separatistischen Ten-
denzen Auftrieb. Dabei ist die Welle
des Separatismus in diesen Lindern
auch nur Ausdruck der Verwirrung,
die die Krise und der Zusammenbruch
des Stalinismus erzeugt hat. Der Sieg
derartiger Tendenzen kann in einigen
Landern zur Libanonisierung und zum
Versinken in Barbarei fiihren.

Diese Sackgassen haben jetzt Hoch-
konjunktur, weil die Sackgasse des
Stalinismus vernichtet wordenist, Sie
kénnen den Stalinismus aber nur teil-
weise als Ideologie ersetzen. Der
Stalinismus hat immerhin - mit der
Errichtung von Arbeiterinnenstaaten
noch eine refativ fortschrittliche Rolle
gespielt. Dagegen sind diese ldeolo-
gien absolut reaktiondr. ihr Sieg mul®
den Niedergang der Gesellschaft in
der kolonialen Welt unter kapitalisti-
schen Bedingungen beschleunigen, Eine
Ausnahme kénnen nur bis zu einem
gewissen Grad nationalistische Be-
wegungen sein, die die Vereinigung
eines zersplitterten Landes fordern,
vor allem der arabische Nationalis-
mus. Daneben kann natdrlich auch -
in einigenJahren, wenn die Krise des
Imperialismus offener zum Vorschein
kommt- unter der Fahne des Nationa-
lismus oder unter Umstidnden auch
des Fundamentalismus ein stalinisti-
scher Staat entstehen. Schon bisher
sind stalinistische Staaten nicht ent-
standen, um gine bestimmte |deolo-
gie zu verwirklichen, sondern weil
der Kapitalismus keine Perspektive
darstellte. Wenn die stalinistische
ldeclogie diskreditiert ist, kann auch
eine andere ldeologie zur Rechtferti-
gung eines stalinistischen Staats
dienen. Allerdings wiéren die inneren
Widerspriiche dieser stalinistischer
Staaten noch groBer, sie wiiren mit
Sicherheit duRerst instabil.
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Aber ist der Imperialismus (iberhaupt
gezwungen, die koloniale Welt
auszuquetschen wie eine Zitrone?
Warum karn man nicht fiir ciese Lander
{und fiir Osteuropa) einen Marshall-
plarn machen, damit es ihnen auch so
gut geht wie ung? Derartige Vorstel-
lungen gibt es bei vielen wohimeinen-
den Menschen {und auch bei einigen
Heuchlern), aber sie sind vdlligunrea-
listisch. Sie sind eine Folge davon,
daft die Bourgeoisie die Ursachen
des Nachkriegsaufschwungs nicht
begriffen hat -oder nicht verraten will,
Besonders in Deutschland werden
immer die Marshallplanhilfe und die
Wibhrungsreform als Grundiagen des
““Wirtschaftswunders’’ dargestellt,

Ursachen des
Nachkriegsaufschiwungs

In Gang gesetzt wurde der Aufschwung
durch die Entwertung und teilweise
Zerstdrung des Produktionsapparats
und die Senkung des Lebensstan-
dards der arbeitenden Bevélkerung
noch unter das Niveau der Weltwirt-
schaftskrise von 1929 wihrend des
2. Weiltkriegs. Die Kapitalisten konn-
ten dadurch gut ausgebhitdete und
motivierte Arbeiterlnnen zu
Hungerléhnen beschiftigen und hohe
Profite einstreichen. Mit diesen
Profiten konnten moderne Maschi-
nen  angeschaift und neue
Technologien eingefiihrt werden,
die eine schnelle Steigerung der
Arbeitsproduktivitit ermbglichten, Die-
se Technologien waren zum Grofiteil
schon vor dem Krieg hekannt, aber
sie wurden kaum eingesetzt, - weil
das damals noch keine Profite ver-
sprach. Jetzt war ihr Einsatz
profitabel und ermdglichte in den
entwickelten kapitalistischen Lindern
eine grofie Steigerung des Lebens-
standards der arbeitenden
Bevélkerung.

Das Wirtschaftswachstum  seiner-
seits machte den Konkurrenzkampf
der imperialistischen Lander weniger
aggressiv und ermaglichte so eine
grolie Intensivierung der internationa-
len Arbeitsteilung. Von 1950 bis

1974 wuchs der Welthandel durch-
schnittlich um 12,4% jahrlich. Da-
durch konnte der Kapitalismus das
Hindernis, das der Nationalstaat fGr
die wirtschaftliche Entwickiung dar-
stelit, teilweise umgehen. Er war aber
selbst in dieser Phase villig unfahig,
den Nationalstaat zu dberwinden.
Der steigende Lebensstandard der
Lohnabhingigen in denimperialisti-
schen LaAndern trug dazu hei, dal
die auBerordentlich hohen Profitra-
ten der Unternehmer alimahlich
sanken, z.B. in der BRD von 23,4%
1960 auf 12,1% 1973. Die Olkrise
von 1973 war nur ein Ausidser
fir  die Weltwirtschaftskrise von
1974/75. Die Krise #ufdert sich vor
allem in einer Verlangsamung des
Anstiegs der Arbeitsproduktivitat in
den Siebziger- und Achtziger-Jahren.
Dasliegt natiirlich nicht daran, dalt es
keine neuen Technologien mehr gébe,
die maneinsetzen kdnnten. Im Gegen-
teil, es gibt wohi mehr Mdéglichkeiten
fr technischen Fortschritt als jemals
zuvor und darunter auch genug, die
die Umweltbelastung nicht steigern,
sondern teilweise sogar vermindern
wiirden.

Kabitalismus behindert den
technischen Fortschritt

Aber der Kapitalismus ist ein immer
groBeres Hindernis fiir den techni-
schen Fortschritt. Mit dem techni-
schen Fortschritt wichst der Anteil
des “fixen Kapitals™, der Gebdude,
Maschinen etc., die viele Jahre oder
gar Jahrzehnte verwendbar sind.
Die Kapitalisten scheuen vor techni-
schen Neuerungen zuriick, bei denen
sie diese teuren Anlagen ersetzen
miiiten. Da alle Kapitalisten das
gleiche Problem haben, kann auch die
Konkurrenz nicht den Einsatz dieser
Technologien im gréReren Umfang
erzwingen. Sie werden hiufig erst
dann eingefihrt, wenn die alten
Betriebe in einer Wirtschaftskrise nicht
mehr profitabel und dadurch entwer-
tet sind. Dann ist das in den aiten
Anlagen investierte Kapital eh futsch,
dann kann man auch moderne

Techniken anwenden. Damit es
aber zu einem wirklichen technolo-
gischen Schub wie nach dem Zwei-
ten Weitkrieg kommen kann, miiite
ein groBer Teil des Kapitals entwertet
werden, Dazu wire eine Depression
wie nach 1929 notwendig.

tendenzieller Fall der Profitrate -

Schon vor 200 Jahren erkannten, die
Klassiker der biirgeriichen Okonomie
{Adam Smith und David Ricardo), dai
die Profitraten tendenziell sinken.
Aber erst Marx hat das Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate,
wissenschafilich formuliert; Die Pro-
fite werden nicht durch das Kapital er-
zeugt, sondern sind unbezahlte
Arbeitskraft. Also sind sie ({bei
konstanter Ausheutung) umso klei-
ner, je weniger Geld fiir Arbeitskraf-
te und je mehr fir Maschinen und
Rohstoffe ausgegeben wird. In der
Praxis ermég der Anstieg der Ar-
beitsproduktivitat, die Ausheutung
{also den Anteil des geselischaftli-
chen Reichtums, der von den Arbei-
tern erzeugt wird, aber den Kapital-
isten gehdrt) zu steigern und damit
den Fall der Profitrate zu bremsen,
ohne den Lebensstandard der Arbei-
terinnen zu senken, Der langsamere
Anstieg der Arbeitsproduktivitat fiihrt
dazu, daR die Kapitalisten den Fall
der Profitrate nicht ausgleichen
kénnen, ohne die Léhne zu senken.
Auterdem kénnen es sich die Kapital-
isten dannnichtmehrieisten, daflkein
grofter Teil des gesellscahftlichen
Reichtums vom Staat ausgegeben wird,
statt in ihre Taschen zu fliefen. Auch
wenn der kapitalistische Staat das
Geld in ihrem Sinne ausgibt, den
Nutzen haben sie erst in ein paar
Jahre, wahrend sie die Prodite sofort
brauchen.

Das hat zum Beispiel in den USA dazu
geflihrt, daR der Staatin den letzten
15 Jahren die Ausgaben flr Bildung
und Infrastruktur immer mehr ver-
nachlidRigt hat. Aber der Zustand der
Infrastruktur und der Ausbildungsstand
der Lohnabhingigen bestimmen auch
tiber die Arbeitsproduktivitdt., Wer-
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den sie vernachidBigt, wichst die
Produktivitit noch langsamer oder
sinkt gar. Das senkt natiisdich den fi-
nanziellen Spielraum des Staats noch
mehr ete. Es handelt sich um einen
Teufelskreis, der zuerst leicht zu
{ibersehen ist, weil vor allem langfri-
.stige investitionen vernachtiBigt
werden. In den USA hat diese Ent-
wickiung frither und stérker einge-
setzt als in der BRD, weil die USA
groltere Militdrausgaben hatten. Aber
in der BRD werden jetzt die Ausga-
ben, um die sozialen Folgen der
Wiederherstellung des Kapitalismus
in der Ex-DDR abzufedern, eine
ahnliche Wirkung haben. In Japan
befindet sich die Infrastruktur jetzt
schon in einem bedenklichen Zustand.
In dieser Zwickmihle werden die
Kapitalisten in den nachsten Jahren
verstarkt versuchen, die Reallhne und
den Lebensstandard der Arbeitern-
nen zusenken, Aber sie werden dabei
nicht nur Widerstand und eine
Radikalisierung des Proletariats in
den imperialistischen Lindern erzeu-
gen. Der hohe Lebensstandard von
heute ist ja keine GroRzigigkeit der
Kapitalisten. Mit den Lebensverhit-
nissen und dem Kulturniveau von vor
hundert Jahren wire die Arbeitspro-
duktivitit von heute undenkbar. Selbst
wenn s keinen bewullten Wider-
stand gegen Lohnsenkungen gébe,
die Qualitat der Arbeit wdrde trotz-
dem leiden. Auch das wire kein
Ausweg. Reallohnsenkungen kén-
nen die Mehrwertmasse nur
kurzfristig steigern.

parasitrer Charakter
des Impaerialismus

Eine Verlagerung der Produktionin die
koloniale Welt ist auch keine Ret-
tung. Das Problem ist ja gerade,
daft sich die entwickelten kapitali-
stischen Lander {was Infrastruktur,
Bildungsstandard etc. betrifft) wieder
Verhiltnissen nihern, Gber die die ko-
{oniale Welt noch nie hinausgekom-
men ist. Der Kapitalismus befindet
sich seit Mitte der Siebziger Jahre in
eingr strukturellen Krise, in der er

kaum noch in der Lage Ist, den Mehr-
wert weiter zu steigern. Das kann er
zur Zeit noch teilweise ~ vertuschen
durch eine massive Ausweitung der
Verschuldung und Spekulation, durch
die gréfere Ausbeutung der kolonia-
len Weit und zunehmende Umweltzer-
stbrung. Die Ausbeutung der kolonia-
len Weit bedeutet immer weaniger,
dall dort Profit produziert wiirde.
Vielmehr wird der im Nachkriegsauf-
schwung dort praduzierte Profitin die
imperiglistischen Lénder transferiert
und ein gigantischer Raubbau an der
Natur betrieben. Der Kapitalismus,
der immer unf&higer wird, neue Werte
71 erzeugen, rafft sich in der gesam-
ten Gbrigen Weit (der kolonialen Weit
und den ehemals stalinistischen
Landern) den dort existierenden
hascheidenen Reichtum zusammen.
Der schon von Lenin erkannie parasi-
téire Charakter des Imperialismus
bekommt eine neue Qualitat.

Das muB nicht heiRen, daf der Kapi-
talismus in einer Todeskrise wiére.
Wenn der Kapitalismus nicht bewuRt
von den Arbeiterinnen gestlrzt wird,
findet er immer einen Ausweg. Es
bedeutet aber, dall der Kapitalismus
nur nach einer gigantischen Rolkur,
einer tiefen Depression mit riesiger
Arbeitsiosigkeit, Verelendung, Kriegen
etc. einen neuen Boom mit Wachs-
tumsraten wie in den Fiinfzigern und
Sechzigern kriegen kann. Aber auch
dieser Boom wiire wahrscheinlich
nicht dauerhaft, sondern eine Episode
aufdem Weg in die Barbarei und die
villige Verwiistung unseres Plane-
ten. Denn dieses Schicksal ist unaus-
weichlich, wenn der Kapitalismus
noch einige Jahrzehnte bestehenbleibt.

" Kémpfe unausweichlich

Aber angesichts der gewaltigen
Angriffe auf den Lebensstandard der
arbeitenden Bevélkerung, die der
Kapitalismus in den nichsten Jahren
versuchen wird, ist es ziemlich un-
realistisch, dafs sie widerstandslos
hingenommen werden. Die Krise das
Kapitalismus zwingt die Arbeliterin-
nen und Jugendiichen auf allen Erdtei-

fen in Kémpfe.

Allerdings ist das Klassenbewuf3t-
sein in vielen Landern, vor allem in
den imperalistischen Lindern nicht
sehr hoch. Ein groBer Teil der
Arbaiterinnen wird dis Aggressionen,
dfe die sich verschiechtemdan Lebens-
verhéltnisse hervorrufen, gegen sich
selbst oder die eigens Klasse
richten. Drogensucht, Kriminalitdt,
Gewalt in der Familie etc. werden
zunehmen. Reaktiondre Ideciogien,
Nationalismus, Faschismus, die Hetze
gegen Ausldnderinnen werden bei
Teilen der Bevdlkerung Unterstiit-
zung finden. Das niitzt dem Imperia-
lismus, weil es von den wirklichen
Problemen ablenkt, Teilweise bereitet
es ihm aber Probleme, weil sie das
reibungslose  Funktionieren der
Arbeiterinnen im Produktionsprozef
behindern,

In der kolonialen Welt werden fun-
damentalistische und andere reak-
tiondre Strémungen antiimperialistisch
auftreten missen, weil sie nur so die
Unterstdtzung der Massen kriegen
kénnen. Auch wenn diese Strémun-
gen keinen Ausweg bieten, bringen
sie zumindest den Imperialismus in
Schwierigkeiten und vermassein ihm
seine Profite. Dadurch verscharfen
sie seine Krise.

Aber auch wenn in den Kdmpfen in
der kolonialen Welt in der ndchsten
Zeit reaktiondrere ideclogien ais der
Statinismus dominieren werden, die
mit der chinesischen Revolution
begonnene Epoche der Guerilla ist
weitgehend zu Ende. Trotzdes zum
Teil riickschrittiicheren BewuBtsein
dominieren proletarische Kampffor-
men so deutlich wie nie seit (ber 50
Jahren, Dieser Widerspruch wird
dazu fiihren, dal durch die Erfahrun-
gen dar Arbaiterinnon-Massenkémpfe
das Bawulltsein in vielen Fallen sprung-
hafte Fortschritte machen wird, Die
PT in Brasilien hat gezeigt, wie
schnell eine Organisation in  der
kolonialen Welt Massenanhang be-
kommen kann. In den néchsten
Jahren werden auch marxistische Stré-
mungen in einigen koloniaten Léndern
zu Massenorganisationen werden.
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In der Vergangenheit ermdéglichte
die Existenz starker stalinistischer
Staaten die Errichtung von Arbeite-
rinnenstaaten durch andere Krifte
als das Proletariat; das ist jetzt fast
viliig ausgeschiossen, Bei ihrem
Versuch, den Reichtum der Welt zu
ihren Gunsten neu aufzuteilen, wer-
den die Imperialisten sich auf die
Lander konzentrieren miissen, wo fiir
sie etwas zuholenist. In Landern wie
ﬁthiopien, das dauernd am Rand
einer Hungersnot ist, sind keine nen-
nenswerten Profite zu holen, Wenn
die Imperialisten die koloniale Welt
“‘auf Rationsetzen’’, werden darunter
vor altemn die Ldnder leiden, in denen
es schon einen gewissen Lebensstan-
dard gibt, Linder, die in den Siebzi-
gern als “Schwelienfdnder’’ glorifi-
ziert worden sind.

Derartige Lander, in denen es
teilweise schon drastische Verschlech-
terungen gegeben hat {(Argentinien,
Brasilien, Tlrkeietc.) oder es zur Zeit
einen gewaltigen Niedergang gibt
{die ehemaligen  stalinistischen Linder
Osteuropas und die Verfallsproduk-
te der Sowjetunion) oder bald einer zu
erwarten ist (Sldafrika, Siudkorea
etc.) sind aber zugleich Linder mit
einar starken Arbesiterinnenkiasse. In
den Achtziger- und nochmehr in den
Neunziger-Jahren werden diese
Ladnder vom Imperialismus geradezu
in eine Revolution hineingeprligeit. Dal
in einem Land wie Siidafrika der Kapi-
talismus noch existiert ist nur die
Folge des Fehlens einer revolution-
ren Flihrung, aber die wird sich in den
Kampfen der ndchsten Jahre heraus-
bilden. Diese Linder und die entwick-
elten kapitalistischen Linder werden
fiir das Schicksal der Manschheit ent-
scheidend sein.

proletarische Demokratie

Die Auswirkungen einer erfolgrei-
chen  Arbeiterinnenrevolution  auf
das BewulBitsein des Weltproletariats

wiren unvergleichtich hoher als beim

Sieg einer BHuerinnenguerilla oder
gar einem Militdrputsch, Das Ergeb-
nis dieser Revolution wire keine
stalinistische Diktatur, sondern eine
Arbeiterinnendemokratie. Die stalini-
stische Diktatur in China setzte die
biuerliche ‘‘Volkshefreiungsarmee’”
ein, um Streiks niederzuschlagen, die
zu ihrer Unterstlitzung gedacht wa-
ren. Sie wollte keine selbstindige
Bewegung und Organisation der
Arbeiterinnen.

Eine Revolutionsregierung, die aus
einer proletarischen Revolution
hervorgeht, wire von den Arbeite-
rinnen  véllig abhangig. Es gébe in
irgendeiner Form  Arbeiterinnenrite,
von denen die Regierungsmitglieder
gewidhit wiirden, Alle wiren jeder-
zeit absetzbar und wiirden nicht
mehr als einen durchschnittlichen
Facharbaiterinneniohn erhalten. Es
gébe kein stehendes Heer, das vom
Volk isoliert ist und gegen es ein-
gesetzt werden kann, und keine
abgesonderte Birokratia, weil alle
Menschen nach und nach in die
verschiedensten Verwallungsaufgaben
eingearbeitet wiirden.

- weltweite Sympathie

Eine soiche Geselischaft kénnten
die Imperialisten den Arbeiterlnnen
ihrer Lander nicht als Popanz darstel-
len, wie sie es mit den stalinistischen
Diktaturen machen konnten. Auch
wenn die Revolution sich nicht
schnell aushreiten wiirde, kdnnte sie
nicht gewaltsam niedergeschlagen
werden. Nach der russischen Okto-
berrevolution haben die Arbeiterin-
nen Westeuropas und der USA ver-
hindert, daR die Revolution milits-
risch niedergeschlagen wurde, Heute
reagieren die Menschen noch viel
spontaner auf Bewegungen und Er-
eignisse in anderen Lindern. Eine
proletarische Revolution in irgendei-
nem Land wiirde bei den Arbeiterin-

nen auf der ganzen Welt eine Welle
der Sympathie auslésen. Auch wenn
das Beispiel nicht sofert nachge-
ahmt wiirde, kénnten die
Imperialisten es nicht wagen, die
Revolution militérisch niederzuschia-
gen. Sie wirden splren, daB die Ar-
heiterinnen ihres eigenen Landes das
niemals dulden wirden.

Der Sozialismus in einem Land ist
nicht mdglich und in einem riickstin-
digen Land der kelonialen Welt schon
gar nicht. Aber eine siegreiche Revo-
lution wiére nicht allein, Die Arbeite-
rinnen der anderen Linder wiirden
nicht nur eine militirische Interven-
Hon verhindern, sondern auch einem
Wirtschaftskrieg oder anderen FEr-
pressungsversuchen Widerstand
entgegensetzen. Jeder derartige Ver-
such der imperialisten wiirde nur ihr
eigenes Proletariat politisieren und
radikalisieren. in den USA zum
Beispiel wiirde eine Arbeiterinnen-
revolution in  einem lateinamerika-
nischen Land ein gigantisches Echo
bei den Millionen ‘‘hispanischen’
{und den schwarzen) Arbeiterlnnen
finden. Mach einiger Zeit wiirden auch
andere Lénder dem Beispiel folgen.
Eine einzige erfolgreiche proletarische
Revolution wiirda den ganzan Erdball
verrdnderr.

- demokratische Planwirtschaft.

Durch die Errichtung einer demokra-
tischen Planwirtschaft - wiirde eine
noch schnellere gesellschaftiiche Ent-
wicklung erreicht als in der Sowjet-
union in ihren hesten Zeiten. Die
Kapitalisten und ihre Presse versu-
chen, Marktwirtschft und Demokra-
tie einerseits und Planwirtschatt und
Diktatur andererseits gleichzuset-
zen. Tatsfchlich sind die meisten
kapitalistischen Lander Dblrgerliche
Diktaturen oder lange Zeit Diktatu-
ren gewesen. Tatsdchlich funktio-
niert die Marktwirtschaft gut ohne
freie Gewerkschaften und Arbeiterin-
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nenparteien.

Dagegen kann eing Planwirtschaft ohne
demokratische Kontrolle der
Arbeiterinnen und Verbraucherinnen
nicht funktionieren bhzw. erfordert
den dreifachen Aufwand an Menschen
und Material, der sonst nétig wire.
Die Marktwirtschaft bedeutet zwar
Verschwendung im Groften, aberim
Kleinenist sie durch das Wirken des
Konkurrenz- und Profitmechanismus
tatsichlich effizient. Ohne Demokra-
tie wird in der Planwirtschaft die
schlechte Effizienz des Marktes in
der Tat durch totale Verschwendung
ersetzt.

Der stalinistische Versuch, die
demokratische Kontrolle von unten
durch Kontrolle von oben zu ersetzen,
muflite scheitern. Die Interessenge-
gensitze zwischen den verschiede-
nen Teilen der Burokratie {Zentrale-
Betriebe etc.) und zwischen Biirokra-
tie und Arbeiterinnen fihrten dazu,
daR die Zentrale alles bis ins Detail
zuregeln versuchte, damit die Betrie-
be die Plane nicht gemiif ihren Sonde-
rinteressen uminterpretieren konnten,
Da die Zentrale dazu nicht die ent-
sprechenden Detailkenntnisse hatte,
im Gegenteil von den unteren Ebe-
nen systematisch geschinte Zahlen
vorgesetzt bekam, mudten die Pline
immer mehr den Kontakt zur Realitat
verlieren. Die Arbeiterlnnen hatten
ebenfalls wenig Interesse, sich fir
Plane ins Zeug zu legen, die nicht
ihren Bediirfnissen entsprachen.

In einer demokratischen Planwirt-
schaft wiirden die Wirtschaftszie-
fe durch demokratische Willensbil-
dung von untennach oben gesell-
schaftlich festgelegt., Auf allen
gesellschaftiichen Ebenen {im Be-

trieb, injeder Branche, auf drilicher,
regionaler und nationaler Ebene wir-
den Diskussionen geflihrt um eine
Wirtschaftsorganisation im Interesse
von Mensch und Umwett,
Leitungs-und Entscheidungsgremien
in Wirtschaft und Staat wirden
demokratisch gewdhlt, wiren rechen-
schaftspflichtig undjederzeit absetz-
har. Sie hitten keine hdheren L8hne
oder sonstigen Privilegien. Unter die-
sen Bedingungen wiren Leute, die nur
auf Privilegien aus sind, nicht bereit,
solche Posten zu (ihernehmen, son-
dern nur solche, die sich fir die
Allgemeinheit einsetzen  wollen.
Natiirlich wurden auch Fehler gemacht
werden. Aber wihrend in der "Markt-
wirtschaft’ wie in der biirokratischen
Planwirtschaft die Produzentinnen
und Konsumentinnen Fehler ausba-
den mdssen, ohne seibst entschei-
den zu koénnen, sind in einer
demokratischen Planwirtschaft die
Fehler von den Betroffenen lejcht
korrigierbar.

_ 'riasigé Mﬁgltch'keitén'-- o

Durch die demokratische Mitwirkung
der Produzent!nnenkann die schdpfa-
rische Energie der einzelnen Gesell-
schaftsmitglieder freigesetzt werden.
Alle gesellschaftlich und &kologisch
sinnvollen  technischen Maglichkei-
ten, die heute von den Unternehmen
zuriickgehalten werden,  kénnten

eingesetzt werden, um die Produkti-
vitdit der Arbeit, die Qualitdt und
Lebensdauer der Produkte zu vergré-
Rern. Dadurch wire drastische Maf3-
nahmen gegen die Umweltzerstd-

rung, eine wesentlich bessere Befrie-
digung der gesellschaftlichen Bedirf-
nisse, vor allem in der kolonialen
Welt, und eine Verkiirzung der Ar-
beitszeit mdglich. Bel wachsen-
der Lebensqualitdt, sinkender Ar-
heitszeit und demokratischer Mit-
wirkung aller Betroffenen wird die
Motivation der Menschen nicht nied-
riger sondern héher als im Kapitalis-
mus sein.

Die Anpassung der Produktion an die
Bedirfnisse ist in einer demokrati-
schen Planwirtschaft kein Problem.
Nattirlich kann man in der Marktwirt-
schaft aus dem Kaufverhalten auf die
Bedtirfnisse schlieRen. Aber einfacher
und sicherer ist es, die Leute einfach
zu fragen, was sie wollen, wasihnen
an diesem oder jenem Produki nicht
pait. Das wissen auch die Unterneh-
mer und deshalb betreiben sie um-
fangreiche Marktforschung. Das ist
in einer Planwirtschaft genauso
méglich. 1n der DDR haben die Biiro-
kraten nicht an den Bedlrfnissen
vorbeigeplant, weil sie sie nicht
hiatten ermitteln kdénnen, sondern
weil sie sich nicht flir sie interessier-
ten. Die Konsumentinnen mufiten
kaufen, was ihnenvorgesetzt wurde.
In einer demokratischen Planwirtschaft
kdnnen sie {direkt oder {ber Ver-
braucherlnnenorganisationen)  ihre
Wiinsche durchsetzen.

Eine demokratische Planwirtschaft iin
einar weltweitan Féderation soziali-
stischer Staaten ist die einzige Még-
lichkeit, die Bediirfnisse dar gesamten
Menschhait dauerhaft zu befriedigen.
Fiir dig Volker der kolonialen Welt ist
nur die sozialistische Revolution ein
Ausweg aus der tiglichen Hille des
Kapitalismus.
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KURT TUCHOLSKY:
MADCHEN AUS SAMOA (1928)

Ich bin ein Médchen aus Samoa. Wir gingen
mit Schmuckketten und einem Schurz bekleidet,

die Tiere des Waldes haben uns um unsere Schénheit beneidet -
wir waren frei wie sie.

Dann aber sind die weilen Fremden in unser Land gekommen

und haben uns unsere Gotter und unsere Felder fortgenommen -
was haben sie uns dafiir gegeben?

Ihre Missionare gaben uns einen Aberglauben und Plappergebete;

ihre Kaufleute gaben uns Whisky, bedruckten Kattun und Eisengeréte -
seit wir es kennen, brauchen wir das,

Ihre Soldaten gaben uns eine neug Art, zu morden und zu henken;

ihre Ménner gaben uns die Syphilis benebst einigen anderen Geschenken -
Das haben sie uns daflr gegeben!

In meinen tiefen Augen liegt noch die Schénheit unserer Allmutter Natur
Um meine Beine schlottert schon der Rock der Zivilisation -wartet nur:
noch bin ich halh.
Fines Tages aber werden wir alle die europdischen Gaben gegen die Ausbeuter wenden
Telegraten und Automobile bedienen wir mit unseren braunen Hénden;
eines Tages kiampfen wir, braune und gelbe Arbeiter, fir unser eigenes Lehen:
eines Tages werden die Kontinente sich ihre Freiheit geben-!
Denn ein Schrei geht durch die Welt, eine Sehnsucht -
Aus schwer arbeitender Brust ein Gekeuch:
Proletarier aller Lénder, vereinigt eucht
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Auf der Nationalen Landwirt-
schaftskonferenz der Chinesischen
Kommunistischen Partei, die am 13,
September 1947 abgehalten wurde,
wurde vorgeschlagen, ein Agrarge-
setz durchzufihren, das die folgen-
den MaBnahmen enthalten sollte:
Artikel 1. Das Agrarsystem der feudalen
und halbfeudalen Ausbeutung ist abge-
schafft. Das Agrarsystem nach dem
Prinzip “"Den Boden flr den, der ihn
bebaut’ ist einzufihren,

Artikel 2. Die Eigentumsrechte an Land
aller Grofigrundbesitzer werden abge-
schafft.

Artikel 3. Die Eigentumsrechte an Land
aller slten Schreine, Tempel, Kléster,
Schulen, Institutionen und Organisationen
sind abgeschafft,

Artikel 4. Alls vor der Reform auf dem
Land gemachten Schulden werden annul-
liert.

Artikel 10, der direkt auf die Solad-
ten und sogar die Offiziere der Kuo-
mintang abzielte, lautet auszugswei-
se;

Absatz ¢, Alles Personal der Volksbefrei-
ungsarmes, der demokratischen Regie-
rungen und alter Volksorganisationen,
deren Wohnung auf dem Landlisgt solten
fir sich und ihre Familien im gleichen
Umfang Land und Eigentum erhalten wie
die Bauern.

Absatz d. GroBgrundbesitzer und jhre
Familisn sollen im gleichen Umfang Land
und Eigentum erhalten wia die Baustn,
Absatz e. Familien von Kuomintang-Offi-
zieren und -Soldaten, Mitglieder der
Kuomintang-Partei und anderes feindli-
ches Personal, deren Wohnungan auf
dem Land liegen, sollen im gleichen Um-

fang Land und Eigentum erhalten wie die
Bauern.
Eine der herausragenden Tatsachen

bel der Situation in China ist die
relative Passivitat der Arbeoiterklasse.,
Es stimmt, daR es als Ergebnis des
Zusammenbruchs der Tschiang-Ar-
meen weitverbreitete Streikkdmpfe in
den groflen Stadten Schanghai, Kan-
ton, Hankow und Nanking gegeben
hat, trotz der Unterdriickung. Trotz-
dem ist es Kklar, daB, sobald die
Stalinisten auf die groRen Stédte am
Jangtse vorrlicken werden, die
Arbeiter mangels einer Alternative fir
die Massen sich nur um ihre Fahne
sammeln kénnen. Die Arbeiter haben
nie das Tschiang Kai-Schek-Regime
unterstiitzt,

Jeder sozialistische Arbeiter wird der
Zerstérung des Feudalismus und des
Kapitalismus im grofien MaRstab in
diesem wichtigen Teil Asiens aus
ganzem Herzen Beifail klatschen,
obwohl er unter den Flhrung des
Stalinismus durchgefihrt wird, In
seinen fangfristigen Auswirkungen ist
das so wichtig wie die Oktoberrevo-
lution selbst. Man kdnnte keine
bessere marxistische Analyse des
dlisteren Bildes fir die Kapitalisten
weltweit aufstellen als die, die sichim
Leitartikel der “TIMES"” vom 10.
November 1948 ausdriickt:

" Glnstigstenfalls bedeutet das nur einen

sinzelnen Rickschlag {Hsuckow, das die
‘Nationalisten damals behaupteten und das

seitdemn gefallen ist) nach Monaten wvon
Erfolgen, die das Kréfteverhéitnis -
militérisch, industriell, ideologisch- auf die
kommunistische Seite verschoben haben.
lhra sich ausdehnende Macht {iber grol3a
Gebiste von Nord- und Mittelchina hat
sins viel tiefere Bedeutuna als dis japani-
schs Invasion vor zehn Jahren, weil die
Kommunisten -nach wie vor entscheidend
unterstiitzt von RuBland und weiterhin
Marxisten- die heimischen revolutiondren
Kréfte aufbieten und organisieren. In sei-
ner gewaltigen GrdfRle und seinen nur 2u
wahrscheinlichen Konsequenzen muld der
gegenwirtiges Umsturz eher mit der russi-
schen  Revolution von 1917 verglichen
waearden -von der er dirakt und offensicht-
lich abstarnmt. GréBerer Erfolg flr die
Chinasen wilrda grdBeren EinfluR bedeu-
ten -und im entscheidenden Augenblick
gréBeren Erfolg- fiir die Macht, mit der
sie sich verbiinden. btanggehegte sowje-
tische Plane, die rlickstandigen Millionen
Asiens in das Lager umschwenken zu
lassen, das schon von der Oder bis
Sachalin reicht, wilirde die bisher grilte
VerstarkungsmaBnahme erhalten.

{...} Flir ihre Divisionen kénnen sie sich auf
die Bausrnschaft stlitzen, und sie waren
in der Lage, die Unterstiitzung der
Bauernschaft zu gewinnen, indem sis die
meisten GrefRgrundbesitzer enteignet und
ihr Land umverteilt haben. Bishar war der
Erfolg der Bodenreform der Kommunisten
deutlicher sichtbar, weil sie nicht viele
groBe Stadte ernsihren muBten; die Nah-
rungsmittel sind hautséchlich in den
léndlichen Gebieten geblieben.

In einigen Regionen hat ein Komman-
dant disjenigen, die er als Antikommu-
nisten eingeschatzt hat, unbarmherzig
erachossen oder eingesperrt, In anderen
wurde Toleranz an den Tag gelegt und
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Anhang

die traditionelle Lebensweise nur wenig
verdndert, Gaschaftsleuten und andran
wurde die Wahl gelassen, zu bleiben oder
Zu gehen. Diese zur Schau gestelt Tole-
ranz scheint die Politik vonh Mao Tse-Tung
zu sein, dem sehr schlauen kommunisti-
schan Flihrer. Seine'Schriftan und Reden
zeigen ihn als unerschiitterlichen Marxi-
sten, aber einer, der erkennt, dalt Marx’
Analyse der Chancen fir eine Revolution
im industrialisierten Europa des letzten
Jahrhunderts nicht genau auf den
hauptsachlich landwirtschaftlichen und
primitiven Zustand eines Grofdteils von
China angewandtwerden kann. Erscheint

sich daflir entschieden zu haben, sein

, kommunistischas Ziel in zwei Etappen zu
arraichen. Erst gibt as ein System von
relativ freiem Handel, &hnlich der Neuen
Okonomischen Politik, dle Lenin nach
dem anfinglichen Scheitern des militan-
ten Kommunismus in RuBland eingef(ihrt
hat. Gegenwairtig prokiamisrt er diese
Etappe und hofft dabei, nicht chne
Erfolg, nicht nur die Bauern zu gewinnen,
sondern auch die Angste vieler Stadter zu
besdnftigen. Als zweites, wenn die erste
Etappe beendetist, plant er, den weitsr-
en Schritt zum matxistischen Sozialismus
zu machen.

Die Beziige auf den Marxismus und
die kommunistische Politik von Mao
singd natldich falsch. Die Politik des
Stalinismus in RuBland, in Osteuropa
und in China ist von allen kapitalisti-
schen Journalisten als Marxismus
etikettiert worden, Esist eine Perver-
tierung des Marxismus., Trotzdem,
die TIMES sieht, daf die Taktik der
chinesischen Stalinisten &hnlich der
der Stalinisten in Osteuropa sein wird.

Wihrend wir die Zerstérung des Feu-
dalismus in China unterstiitzen, muf}
es betont werden, daf® nur eine
schreckliche Karikatur des marxisti-
schen Konzepts der Revolution
resultieren wird wegen der Flhrung
der Stalinisten. Keine wirkliche Demo-
kratie, sondernein totalitdres Regime,
so brutal wie das von Tschiang Kai-
Schek, wird sich entwickeln, Wie die
Regime in Osteurpa wird Mao
Rufifand als sein Modell betrachten.
Zweifellos wird ein riesiger okonomi-
scher Fortschritt erreicht werden,
Aber die Massen, sowohl Arbeiterals
auch Bauern, werden sich von der
Blirokratie versklavt wiederfinden.
Die  Stalinisten gliedern in ihr
Regime ex-feudale Militaristen,
kapitalistische Efemente und die
birckratische Beamtenschaft in den
StAadten ein, die privilegierte Positio-
nen und Machtpositionen bekommen
werden. .

Auf der Grundlage einer soriickstin-
digen Wirtschaft wird es eine
Differenzierung innerhalb der Bau-
ernshaft im grollen MaRstab geben

{wie nach der russischen Revolution
wihrend der NEP-Periode), die durch
das Unterlassen der Verstaatlichung
des Bodens unterstiitzt wird: die ka-

pitalistischen Elemente im Handel
und auch in der Leichtindustrie
kénnten die Grundlage fir eine
kapitalistische Konterrevolution
schaffen. Man muft berlicksichti-
gen, daR wegen der gréferen
Riickstandigkeit Chinas das Proleta-
riat in China im Verhiltnis zur
Bauernschaft schwicheristalsesin
RuRland wihrend der NEP der Fall
war. Selbst in der Tschechoslo-
wakei und - 8hnfich in anderen
osteuropdischen Lindern, wo die
kapitalistischen Elemente relativ
schwicher waren, bestand trotzdem
eine Zeitlang die Gefahr eines
kapitalistischen Umsturzes, Der
Umstand, daR die Arbeiter und Bau-
ernkeinerlei demokratische Kontrolle
haben werden und dald die totalitdre
Tyrannei auf die asiatische Barbarei
und die Grausamkeiten des alten
Regimes draufgesetzt wird, verstirkt
dieses Maglichkeit. Trotzdem ist es

wegen der historischen Tendenz des
Niedergangs des Kapitalismus im
WeltmaRstab wohl wahrscheinlich,
dall die kapitalistischen Elemente
besiegt werden. Die Schwiche des
Weltimperialismus sieht man an dem
Umstand, dafl sie, wihrend sie gegen
die chinesische Revolution von 1925-
27 direkt intervenierten, heute dem
Zusammenbruch des Tschiang-Regi-
mes hiiflos zusehen.

Es ist aber ziemlich wahrscheinlich,
daf Stalin ein neuer Tito bevorsteht.
Die gewitzteren kapitalistischen
Kommentatoren spekulieren schon
dariiber, obwohl es fiir sie ein schwa-
cher Trost ist, Mao wird eine michti-
ge Basis haben in China mit seinen
450-500-Millionen-Bevatkerung, sei-
nen potentiellen Rohstoffen und
der  unbestreitbaren Massenunter-
stiitzung, die das Regime in seinen
frithen Stadien haben wird. Die Kon-
flikte, die sich dabei er&ffnen, sollten
weitere Mittel sein, um der Arbeiter-
kiasse der Welt beim Verstindnis der
wirklichen Natur des Stalinismus zu
heifen.



