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ZU HEGEL'S SECHZIGSTEM TODESTAG

Vor sechzig Jahren, am 14, November 1831, verstarb ein Mann, dem
unstreitig und fiir immerdar einer der hervorragendsten Plitze in der
Gesdhichte des mensdlichen Gedankens gesichert ist. Unter den Wissen-
schaften, welche die Franzosen ,sciences morales et politiques” nennen,
gibt es keine einzige, die nicht vom Genie Hegels in michtiger und hochst
fruchtbarer Weise beeinflut worden wire, Die Dialektik, die Logik, die
Geschichte, das Recht, die Asthetik, die Geschichte der Philosophie und
Religion, — alle diese Wissenschaften haben eine neue Gestalt ange-
nommen, dank dem AnstoB, den ihnen Hegel gegeben hat, Die Hegelsche
Philosophie hat den Geist soldier Minner groffgezogen und gestihlt, wie
David StrauR, Bruno Bauer, Feuerbach, Vischer, Gans, F. Lassalle und
endlich Engels und Marx. — Schon bei Lebzeiten war Hegel ein in der
ganzen zivilisierten Welt gefeierter Denker. Nach seinem Tode, im Zeit-
raum zwischen den dreifiger und vierziger Jahren, nahm der fast all-
gemeine Enthusiasmus fiir seine Philesophie nodch viel grofartigere Di-
mensionen an. Darauf aber frat eine jihe Reaktion ein. Man begann
Hegel so zu behandeln, wie — um mit Marx zu reden — ,der brave
Mendelssohn zu Lessing’s Zeit den Spinoza behandelt hat, nimlich als
stodten Hund’”. Das Interesse fiir seine Philosophie ist in den ,gebil-
deten” Kreisen ginzlich verschwunden, und auch in der gelehrten Welt
lat es so sehr abgenommen, daf keiner der Philosophen von Fach bis
auf den heutigen Tag auch nur daran gedacht hat, den bleibenden Wert
der Hegelschen Philosophie in den verschiedenen, von thm behandelten
Disziplinen festzustellen, Woraus diese Erscheinung zu erkliren ist, wer-
den wir teilweise weiter unten sehen; an dieser Stelle wollen wir nur
bemerken, daf in nicht ferner Zukunft das Interesse fiir die Hegelsche
Philosophie wiedererwachen diirfte, namentlich fiir dessen >Philosophie
der Geschichte«, Die groBartigen Erfolge der Sozialdemokratie nétigen
die sogenannten gebildeten Klassen, die sozialdemokratischen Lehren und
deren historischen Ursprung kennen zu lernen. Haben sie aber einmal
angefangen, sich mit diesen jhnen allerdings wenig angenehmen Studien
zu beschiftigen, so werden sie sehr bald und geraden Weges bei — Hegel



Zu Hegels sechzigstem Todestag

anlangen miissen, der sich somit als ein fiir die LOtfentliche Ruhe” hichst
gefahrlicher Denker herausstellt. Aus diesem Grunde 3Rt sich mit Be-
stimmtheit voraussagen, da8 dic ~gelehrten” Apologeten der bestehen-
den Ordnung mit grofiem Eifer an eine abermalige , kritische Durchsicht”
der Hegelschen Philosophie gehen werden, daf mancher Doktorhut und
Primien aller Art werden erlangt werden im Kampfe gegen die , Extreme”
und die logische , Willkiir” des seligen Professors,

Freilidh wird bei einer, durch derartige Motive ins Leben gerufenen
«kritischen Durchsicht” die Wissenschaft kaum etwas anderes gewinnen,
als da die Apologeten der biirgerlichen Ordnung von neuem und auf
einem neuen Gebiet ihre cigene Haltlosigkeit ebenso klar offenbaren
werden, wie dies bereits auf dem Gebiet der politischen Okonomie der
Fall. IndeB wird das Wiedererwachen des Interesses fiir die Hegelsche
Philosophie schon insofern von Nutzen sein, als sich dadurch unbefangene
Leute veranlalt sehen diirften, die Hegelschen Werke selbst kennen zu
lernen, — was freilich keine leichte, aber sehr niitzliche Arbeit sein wiirde.
Wer wirklich lernen will, kann von Hegel viel lernen,

- Im vorliegenden Artikel wollen wir den Versuch machen, die geschichts-
philosophischen Ansichten des grofien deutschen Denkers zu wiirdigen,
In kurzem ist dies zwar bereits mit Meisterhand ausgefihrt in den vor-
trefflichen Artikeln von Engels: »Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
deutschen klassischen Philosophie, die zuerst in der »Neuen Zeite und
dann als Separatabdruck erschienen, Wir glauben jedoch, daR die er-
wiahnten Ansichten Hegels einer eingehenderen Behandlung nicht univert
sind,

Die Bedeutung Hegels fiir die Gesellschaftswissenschaft besteht vor
allem darin, daB er alle gesellschaftlichen Erscheinungen in ihrer Ent-
wicklung, das heit in jhrem Entstehen und Vergehen betrachtete. Man-
cher diirfte vielleicht finden, dies sei kein so grofles Verdienst, da man
ja offenbar die gesellschaftlichen Erscheinungen gar nicht anders betrach-
ten kénne, Allein, erstens ist dieser Standpunkt, wie wir spiter sehen
werden, von vielen derjenigen, die sich ,Evolutionisten” nennen, noch
bisher nicht entfernt begriffen worden; und zweitens war zu Hepels
Zeit dieser Standpunkt den Gelehrten, die sich mit den sozialen Wissen-
schaften befaBten, noch viel fremder als heutzutage. Es geniigt hierfiir,
auf die damaligen utopistischen Sozialisten und die biirgerlichen Tko-
nomen hinzuweisen. Die Utopisten betrachteten die biirgerliche Ordnung
als ein sehr schidliches, aber zufiilliges Produkt der mensdhlichen Ver-
irrung. Und auch den Ukonomen, die dieselbe bewunderten und jhre
Vorziiglichkeit nicht genug loben konnten, erschien sie lediglich als das
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Produkt der zufilliger Weise entdeckten Wahrheit, Weder die einen noch
die anderen gingen iiber diese abstrakte Gegeniiberstellung von Wahr-
heit und lrrfum hinaus, obwohl in den Lehren der Utopisten allerdings
Anséitze zu einer richtigeren Auffassung der Dinge bereits enthalten
waren. Fiir Hegel dagegen war eine derartige abstrakte Gegeniiberstellung
von Wahrheit und Irrtum eine derjenigen Absurdititen, in die ,der
reflektierende Verstand” so hiufig verfillt. J. B. Say hielt das Studium
der Geschichte der politischen Ckonomie fiir nutzlos, weil simtliche
UOkonomen bis auf Adam Smith falsche Theorien gepredigt hitten. Fiir
Hegel dagegen war jede zu einer bestimmten Zeit itberwundene Philo-
sophie — wahr fiir ihre eigene Zeif, und schon aus diesem Grunde allein
konnte er nicht die friiheren philosophischen Systeme ohne weiteres in
die Rumpelkammer werfen. Im Gegenteil, fiir ihn ist ,die der Zeit nach
letzte Philosophie das Resultat aller vorhergehenden Philosophien und
muB daher die Prinzipien aller enthalten (Enzyklopidie, § 13). Freilich
lag bei Hegel dieser Auffassung der Geschichte der Philosophie die rein
idealistische Erwigung zugrunde, daf ,der Werkmeister dieser Arbeit
(nimlich der philosophischen Gedankenarbeit, — G. P.) der eine lebendige
Geist ist, dessen denkende Natur es ist, das, was er ist, zu seinem BewufSt-
sein zu bringen, und indem dies so Gegenstand geworden, zugleich schon
dariiber erhoben und eine htthere Stufe in sich zu sein” (Ibid.). Inde
wird auch der konsequenteste Materialist mit Hegel darin iibereinstimmen
miissen, daB jedes philosophische System nichts weiter ist, als ,seine
Zeit in Gedanken erfaBt“!, Und wenn wir, um auf die Geschichte der
politischen Tkonomie zuriickzukommen, uns die Frage vorlegen, unter
weldemn Gesichtspunkt wir dieselbe heutzutage zu betrachten haben, so
werden wir sofort merken, wie sehr wir der Hegelschen Auffassung
niher stehen als der Sayschen. — Vom Standpunkt Says, das heifft vom
Standpunkt des abstrakten Gegensatzes zwischen Wahrheit und Irrtum,
muBte zum Beispiel das Merkantilsystem oder sogar das System der
Physiokraten lediglich als eine den Menschen zufillig in den Kopf ge-
kommene Absurditit erscheinen, und diese Systeme wurden auch wirk-
lich so betrachtet. Wir wissen aber jetzt, wie sehr jedes der genannten
Sysieme das notwendige Produkt seiner Zeit war?,

! Freilich kann die Philosophie sein, und ist auch fast immer, dic Riick-
spiegelung nur ciner gewissen Seite jhrer Zeit. Dies dndert aber an der Sache
nichts. :

' Wenn das Monetar- und Merkantilsysiern den Welthandel und die un-
mittelbar in den Welthandel mlindenden besonderen Zweige der nationalen
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sondern . ., als Momente eines Dritten, Hoheren, erkannt werden , . <
Das heiBt, wenn es sich um verschiedene Seiten des 5fentlichen Lebens
handelt, miissen wir, ohne bei dem Hinweis auf die Wechselwirkungen
stehen zu bleiben, vielmehr sie aus etwas Driftem, , Héherem® zu erkli-
ren suchen, aus dem, was ihre Existenz selbst und folglich auch die Mig-
lichkeit der Wechselwirkungen bedingt,

Wo muf nun dies »Dritte, Hohere” gesucht werden? Hegel sucht es in
den Eigenschaften des Volksgeistes. Fiir Hegel ist die Weltgeschichte
weiter nichts als die Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen
Geistes. Die Bewegung des aligemeinen Geistes geht stufenweise vor sich,
~Jede Stufe als verschieden von der anderen hat ihr bestimmtes eigen-
thiimliches Prinzip. Solches Prinzip ist in der Geschichte Bestimmtheit
des Geistes — ein besonderer Volksgeist. In dieser driickt er als konkret
alle Seiten seines BewuRtseins und Wollens, seiner ganzen Wirklichkeit
aus; sie ist das gemeinschaftliche Geprige seiner Religion, seiner poli-
tischen Verfassung, seiner Sittlichkeit, seines Rechtssystems, seiner Sit-
ten, auch seiner Wissenschaft, Kunst und technischen Geschicklichkeit,
Diese speziellen Eigenthiimlichkeiten sind aus jencr allgemeinen Eigen-
thitmlichkeit, dem besonderen Prinzipe eines Volkes zu verstehen, sowie
umgekehrt aus dem in der Geschichte vorliegenden faktischen Detail jenes
Allgemeine der Besonderheit herauszufinden ist, 3

Nichts leichter als die Entdeckung zu machen, dag die angefithrie An-
schauung Hegels von der Weltgeschichte vom reinsten Idealismus durch-
drungen ist. Das F3llt einem jeden in die Augen, selbst demjenigen, der
— wie der berithmte russische Schriftsteller Gogol sagen wilrde — am
Seminarium nicht studiert hat, Ebenso leicht ist es, die Kritik der Hegel-
schen Gesdhichtsphilosophie auf ein verdchtliches Achselzucken ob deren
extremem ldealismus zu beschrinken. Und in der Tat, so verfahren aud)
mitunter Leute, die selbst zu keinem konsequenten Denken fahig, Leute,
die mit den Materialisten unzufrieden, weil diese Materialisten sind, und
mit den ldealisten unzufrieden, weil diese Idealisten sind, dafiir aber mit
sich selbst ungemein zufrieden sind, weil jhre eigene Weltanschauung
angeblich von allen Extremen frej ist, wihrend diese in Wirklichkeit blof
einen ganz und gar unverdauten und unverdaulichen Mischmasch von
Idealismus und Materialismus darstellt. Die Hegelsche Philosophie zeich-
net sich jendenfalls durch den unbestreitbaren Vorzug aus, keine Spur
von Eklektizismus zu enthalten, Und wenn ihre irrtiimliche, idealistische

* Enzyklopidle, § 156, Zusatz,
* Philosophie der Gesdhichte, Einleitung, S. 79,
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Grundlage sich wirklich allzu hiufig fishibar macht, wenn sie der Bewe-
gung des genialen Gedankens des grofien Mannes allzu enge Schranken
setzt, so erwichst fiir uns gerade aus diesem Umstand die Notwendigkeit,
der Hegelschen Philosophie die grofite Aufmerksamkeit zu schenken, —
gerade dieser Umstand macht sie im hochsten Grade lehrreich. Die
idealistische Philosophie Hegels liefert selbst den besten, den unwider-
leglichsten Beweis fiir die Haltlosigkeit des Idealismus. Zugleich aber
lehrt sie uns auch konsequent denken: wer liebevoll und aufmerksam die
harte Schule derselben durchmacht, wird fiir immer einen heilsamen Ekel
vor dem eklektischen Mischmasch bekommen.

Wenn wir jetzt wissen, daR die Weltgeschichte keineswegs ,die Aus-
legung und Verwirklichung des allgemeinen Geistes” ist, so folgt daraus
mitnichten, daf wir uns mit den so sehr iiblichen Raisonnements be-
gniigen kénnen, wonach die politische Verfassung eines Volkes auf seine
Sitten einwirkt und diese jhrerseits auf die Verfassung einwirken, Viel-
mehr miissen wir mit Hegel darin {ibereinstimmen, daf sowohl die Sitten
wie die Verfassung aus einer einzigen gemeinsamen Quelle entspringen.
Welches aber diese Quelle ist, das lehrt uns die moderne _r}taterialistisdxse
Geschichtsauffassung, die — beildufig gesagt — von den Herren Eklek-
tikern ebenso schwer begriffen werden kann, wie ihr Gegenpol, die Hegel-
sche idealistische Auffassung.

Jedesmal, wenn Hegel dazu kommt, ein grofles historisches Volk zu
charakterisieren, offenbart er ein allseitiges Wissen und einen unge-
meinen Scharfblick, Er liefert wahrhaft glinzende und zugleich hédchst
lehrreiche Charakteristiken, im Vorbeigehen mit voller Hand eine
Menge der wertvollsten Bemerkungen iiber die verschiedenen Seiten der
Geschichte des behandelten Volkes ausstrevend. Der hingerissene Leser
vergiBt beinahe, dafl er es mit einem Idealisten zu tun hat, und ist gern
bereit, anzuerkennen, daf Hegel wirklich ,die Geschicite nimmt, wie sie
ist,” da er streng an der Regel festhilt:  historisch, empirisdh zu ver-
faliren.” Wozu braucht aber Hegel dies historische, empirische Ver-
fahren? — Um die Eigenschaften des Geistes des gegebenen Volkes heraus-
zufinden. Der Geist eines bestimmten Volkes ist nun fiir Hegel, wie wir
bereits wissen, weiter nichts als eine Stufe in der Entwicklung des allge-
meinen Geistes, die Eigenschaften des letzteren aber werden keineswegs
avs dem konkreten Material der Weltgeschichte heraus bestimmt, son-
dern von auBen her als ein fix und fertiger, vollkommen in sich abge-
schlossener Begriff in die Weltgeschichte hineingetragen. Dies fithrt nun
zu folgendem: so Jange die Geschichte dem Begriff des allgemeinen Geistes
und den Entwicklungsgesetzen dieses Geistes nicht widerspricht, wird sie
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allerdings genommen, ,wie sie ist.” Jedesmal aber, wenn die Geschichte
— wir sagen nicht: den Entwicklungs-, Gesetzen” des allgemeinen Geistes
widerspricht — sondern einfach das Geleise dieser Entwicklung verl3gt,
sich als etwas von der Hegelschen Logik und Metaphysik Unvorher-
gesehenes zeigt, wird sie auBer acht gelassen, Ein solches Verfahren
miiBte, sollte man meinen, Hegel wenigstens vor Widerspriichen mit sich
selbst bewahren. Dies ist indeR nicht immer dor Fall: Hegel ist auch von
solchen Widerspriichen nicht frei. — So jufert er sich zum Beispiel iiber
die religitsen Vorstellungen der Inder wie folgt: ,Liebe, Himmel, genug,
alles Geistige wird von der Phantasie des Indiers einerseits vorgestellt,
aber andererseits ist ihm das Gedachte ebenso sinnlich da, und er ver-
senkt sich durch Betiubung in dieses Natiirliche, Die religitsen Gegen-
stinde sind so entweder von der Kunst hervorgebrachte scheuBliche Ce-
stalten oder natiirliche Dinge. Jeder Vogel, jeder Affc ist der gegenwirtige
Gott, ein ganz allgemeines Wesen. Die Indier sind namlich unfihig, einen
Gegenstand in verstindigen Bestimmungen festzuhalten, denn dazu ge-
hort schon Reflexion.”$ Der Tierdienst der Inder wird also von Hegel
dadurch erkldrt, daB der Geist des indischen Volkes eine der niedrigsten
Stufen in der Entwicklung des allgemeinen Geistes darstellt. Die alten
Perser, die das Licht, sowie auch »Sonne, Mond und fiinf andere Ge-
stime” . .. als ,verehrte Bilder der Ormuzd” vergdtterten, nehmen des-
halb bei Hegel einen httheren Rang ein als die Inder. Héren wir nun aber,
was er iiber den Tierdienst der Agypter sagt: ,Der Kultus ist vornehm-
lich Thierdienst, . .. Fiir uns ist der Thierdienst widrig; wir kénnen uns
an die Anbetung des Himmels gewihnen, aber die Verehrung der Thiere
ist uns fremd.... Dennoch ist es gewil, daB die Vélker, weldhe die
Sonne und die Gestirne verehrt haben, auf keine Weise hiher zu achten
sind als die, welche das Thier anbeten, sondern umgekehrt, denn die
Agypter haben in der Thierwelt das Innere und Unbegreifliche ange-
schaut.” 7 Derselbe Tierdienst wird also von Hegel ganz verschieden be-
urteilt, je nachdem es sich um Inder oder um Agypter handelt. Warum
nun das? Haben denn die Inder die Tiere wirklich auf eine ganz andere
Art verehrt als die Agypter? Keineswegs! Die Sache erkliirt sich einfach
daraus, da der Agyptische Geist eine Ubergangsstufe zum griechischen
bilden soll und demgemif einen verhiltnismiBig hohen Rang in der
Hegelschen Klassifikation einnimmt: er darf also nicht dieselben Schwi-
chen aufweisen, wie der niedrig stehende indische Geist. ~ Ferner finden

* Philosophie der Geschichte, 5. 192193,
T A a 0.5, 258,
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wir bei Hegel auch eine ganz verschiedene Beurteilung der Kasten, je
nachdem es sich um indische oder um idgyptische Kasten handelt. Die
Kasten der Inder , werden zu natiirlichen Unterschieden”, deshalb werden
die Individuen in Indien ,nod: selbstloser” als in China, wo die nicht
beneidenswerte Gleichheit Aller vor dem Despoten herrscht. Die Kasten:
der Agypter dagegen ,sind nicht starr, sondern im Kampf und in Be-
rithrung mit einander: wir finden oft eine Auflésung und ein Wider-
streben derselben”. IndeB ist schon aus dem, was Hegel selbst iiber die
indischen Kasten sagt, zu ersehen, daf es auch dort an Kampf und Be-
vithring nicht ganz fehlte. Nur muf Hegel auch in diesem Falle, wie
frither bei Besprechung des Tierdienstes, im Interesse einer willkiirlichen
Konstruktion, ganz analoge geschichtliche Erscheinungen ganz verschie-
den beurteilen, Das ist jedoch noch nicht alles. Die Achillesferse des
Idealismus tritt in ihrer ganzen BléBe hervor, insbesondere da, wo Hegel
die Verschiebung des Schwerpunktes der historischen Bewegung von
einem Volke nach dem anderen, oder die Verinderung des inneren Zu-
standes eines einzelnen Volkes zu erkliren hat. In solchen Fillen taucht
naturgemif die Frage auf nach dem ,Warum” dieser Verschiebungen
und Verinderungen, und als Idealist sucht nun Hegel nach einer Antwort
in den Eigenschaften des Gristes, dessen Verwirklichung die Geschichte
sein soll. Die Frage zum Beispicl, warum Persien zu Grunde ging, wihrend
China und Indien sich erhielten, beantwortet Hegel wie folgt: , Zuviirderst
muf hier das Vorurtheil entfernt werden, als wenn die Dauer, gegen
das Vergehen gehalten, etwas Vortreffliches wire: die unverginglichen
Berge sind nicht vorziiglicher als die schnell entblitterte Rose in ihrem
verdufienden Leben.” Selbstverstindlich kinnen diese Vorbemerkungen
in keinem Falle als eine Antwort gelten. Hegel fihrt nun also fort: ,In
Persien beginnt das Prinzip des freien Geistes gegen die Natiirlichkeit,
und diese natiirliche Existenz also blitht ab, sinkt hin; das Prinzip der
Trennung von der Natur liegt im persischen Reiche, und es steht daher
hisher, als jene im Natiirlicdien versenkten Welten®. Die Nothwendigkeit
des Fortschreitens hat sich dadurch aufgethan: der Geist hat sich er-
whlossen und muf sich vollbringen. Der Chinese hat erst als Verstor-
bener Geltung; der Indier tidtet sich selbst, versenkt sich in Brahma, ist
lebendig todt im Zustande vollendeter BewuBtlosigkeit, oder ist gegen-
wirtiger Gott durch die Geburt?, da ist keine Verdnderung, kein Fort-
schreiten gesetzt, denn der Fortgang ist nur mdglich durch das Hinstellen

* Nimlidh die chincsische und indische,
¥ Nimlich ale Brabimanc.
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der Selbstindigkeit des Geistes. Mit dem Lichte der Perser beginnt die
neistige Anschavung, und in derselben nimmt der Geist Abschied von
der Natur. Daher (sic) finden wir auch hier zuerst ... dal die Gegen-
standlichkeit frej bleibt, das heift, daf die Vilker nicht unterjocht, son.
dern in jhrem Reichthum, ihrer Verfassung, ihrer Religion belassen wes-
den, und zwar ist dies die Seite, in welcher eben Persien gegen Griechen-
land sich schwach erweist,” 10 Nur die letzten Sitze dieser weitliufigen
Ausfithrungen, welche sich auf dic innere Organisation des persischen
Reiches beziehen und diese als die Ursache der von Persien im Zusammen-
stoff mit Griechenland bewiesenen Schwiche hinstellen, — nyr diese Sitze
kénnen als eine Erklirung der historischen Tatsache des Untergangs
Persiens angesehen werden, Aber diese Erklirung hat doch mit der
idealistischen Geschichtsauffassung Hegels sehr wenig 2y tun: die lodkere
innere Organisation Persiens ist wohl kaum mit ,dem Lichte der Perser”
in Zusammenhang zu bringen. Dort hingegen, wo Hegel seinem Idealis-
mus treu bleibt, ist er im besten Falle bloR darauf angewiesen, die zy
erklirenden Tatsachen in einen idealistischen Schleier einzuhiillen, —
Ebenso unstichhaltig zeigt sich die idealistische Auffassung iiberall, Be-
trachten wir noch zum Beispiel die Frage nach der inneren Auflosung
Griechenlands. Die griechische Welt war nach Hegel die Welt des Schinen
und der schonen Sittlichkeit, Die Griechen waren ein vortreffliches Volk,
ihrem Vaterland ergeben und zu groBen Taten fihig. Allein sie voll-
braditen grofe Taten ohne Reflexion: ~Dem Griechen war das Vater-
land eine Nothwendigkeit, ohne die er nicht leben konate; erst spater ., ,
wurden die Prinzipien durch die Sophisten . , . eingefiihrt: es kam die
subjektive Reflexion, das moralische Selbstbewufitsein auf, die Lehre,
daB Jeder nach seiner Uberzeugung handeln miisse.” Damit beginne eben
die Auflssung der schinen Sittlichkeit der Griechen; ,die firr sich freie
Innerlichkeit” habe die Auflosung Griechenlands herbeigefithrt, Eine der
Erscheinungsformen dieser Innerlichkeit war nun das Denken, wir stoflen
somit da auf die interessante historische Erscheinung, daR das Denken
mitunter auch ,als Prinzip des Verderbens” wirken kann. Diese Ansicht
verdient Beachtung schon allein deswegen, weil sie weit tiefsinniger ist
als die schablonenmiBige Ansicht der Aufklirer, wonach die Fortschritte
des Denkens unter allen Umstinden unbedingt und unmittelbar auf die
Entwicklung eines jeden Volkes gedeihlich wirken miissen, Nichtsdesto-
weniger aber bleibt die Frage noch immer offen, woher diese |, fiir sich
freie Innerlichkeit” kam? — Die idealistische Philosophie Hegels antwortet

¥ A a Q.5 270-271,
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darauf, daB ,auf dem Standpunkte der schinen geistigen Einheit . . . der
Geist nur kurze Zeit stehen bleiben” konnte. Das heift jedoch selbstver-
stindlich wiederum nicht antworten, sondern einfach die zu beantwor-
tende Frage in der Sprache des Idealismus ausdriicken. Es ist, als hitte
Hegel selbst das Gefiihl davon, er setzt denn auch eiligst hinzu: ,Das
Prinzip des Verderbens offenbarte sich zunichst in der duBeren politischen
Entwicklung, sowchl in dem Kriege der griechischen Staaten gegen ein-
ander, als im Kampfe der Faktionen innerhalb der Stidte.” ¥ Damit aber
stellen wwir uns bereits auf den konkreten gesdhichtlichen Boden. Nun war
der Kampf der Faktionen innerhalb der Stidte — nach Hegel selbst — das
Produkt der dkonomischen Entwidklung Griechenlands, das heifit it
anderen Worten, der Kampf der politischen Parteien war weiter nichts
als der Ausdruck der innerhalb der griechischen Stidte aufgekommenen
Skonomischen Gegensiifze. Und wenn wir ferner noch in Betracht ziehen,
daB auch der peloponnesische Krieg — wie aus Thucydides zu ersehen —
nichts anderes war, als ein ganz Griechenland umfassender Klassen-
kampf, so werden wir ohne Miihe zu dem Schlusse gelangen kénnen,
daB die Ursachen des Verderbens Griechenlands in dessen ‘6konomischer
Geschichte zu suchen sind. ¢ Hegel insinujert uns also -~ eine mate-.
rialistische Auffassung der Geschichte, trotzdem ihm selbst der Klassen-
kampf in Griechenland bloR als eine Offenbarung des Prinzips des Ver-
derbens gilt. Hegels Ausdrucksweise gebrauchend, kdnnte man sagen,
daB der Materialismus als die Wahrheit des Idealismus erscheint. Und
zv.ar bereitet dem Leser die Hegelsche Philosophie der Geschichte soldhe
Uberraschungen auf Schritt und Tritt, Es ist, als habe sich der grifite
aller ldealisten die Aufgabe gestellt, dem Materialismus den Weg zu
ebnen. So in dem Absdhnitt, der von den mittelalterlichen Stidten han-
delt: nachdem Hegel sozusagen sein idealistisches Gewissen geziemend
salviert hat, betrachtet er die Geschichte jener Stidte einerseits als einen
Kampf des Biirgertums mit dem Klerus und Adel und andererseits als
cinen Kampf der verschiedenen Schichten des Biirgerthums gegen ein-
ander, — als einen Kampf zwischen den reichen Biirgern und dem ge-
meinen Volke', So auch in dem Abschnitt iiber die Reformation: nach-

"A.a Q. S. 323,

* .Laceddmon ... kam besonders wegen der Ungleichheit des Besitzes
herunter,” — sagt geradeheraus Hegel selbst.
© 1 Betrachten wir dieses unruhige und verinderliche Treiben im Inneren
der Stidte, — bemerki u, a, Hegel — die fortwihrenden Kémpfe der Fak-
tionen, so crslaunen wir, wenn wir auf der anderen Seite die Industric, den
Handel 20 Land und zu Wasser in der hochsten Bliithe sehen. Es ist dasselhe
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dem er den Leser wieder einmal in die Geheimnisse des ,allgemeinen
Geistes” eingeweiht, macht er itber die Verbreitung der neuen Glaubens-
lehre folgende, im Munde eines Idealisten hichst sonderbar klingende
Bemerkung: ,In Oesterreich, in Bayern, in BShmen hatte die Reforma-
tion schon grofle Fortschritte gemacht, und obgleich man sagt: wenn die
Wahrheit einmal die Gemiither durchdrungen hat, so kann sie ihnen
nicht wieder entrissen werden, so ist sie doch hier durch die Gewalt der
Waffen, durch List oder Ueberredung wieder entrissen worden. Die
slavischen Nationen waren ackerbauende {bei Hegel unterstrichen), dieses
Verhiltnif fithrt aber das von Herren und Kechten mit sich, Beim Acker-
bau ist das Treiben der Natur iberwiegend; menschliche Betriebsamkeit
und subjektive Aktivitit findet im Ganzen bei dieser Arbeit weniger
statt. Die Slaven sind daher langsamer und schwerer zum Grundgefiih]
des subjektiven Selbst, zum Bewuftsein des Allgemeinen . .. gekommen,
und sie haben nicht an der aufgehenden Freiheit Theil nehmen kénnen,” 14
Damit sagt uns Hegel gerade heraus, da8 der Schliissel fiir die religitisen
Anschauungen eines Volkes, sowie fiir alle freiheitlichen Volksbewe-
gungen in den jeweiligen — konomischen Verhiltnissen zu suchen ist,
Noch mehr, Der Staat, der, nach der idealistischen Auffassung Hegels,
nichts Anderes ist, als ,die Wirklichkeit der sittlichen Idee, der sittliche
Geist,” als der ,offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille, dec
sich denkt und weiB und das, was er wei8, und insofern er es weill, voll-
fiihrt,” 15 — selbst der Staat stellt sich heraus als das Produkt der Skono-
mischen Entwicklung. , Fin wirklicher Staat” — sagt dariiber Hegel ~
~und eine wirkliche Staatsregierung entstehen nur, wenn bereits ein
Unterschied der Stinde da ist, wenn Reichthum und Armuth sehr grol
werden und ein solches Verhiltni eintritt, daf eine grofe Menge ihre
Bediirfnisse nicht mehr auf eine Weise, wie sie gewohnt ist, befriedigen
kann.“1* —Und ebenso steht bei Hegel der historische Ursprung der
Ehe in engem Zusammenhang mit der &konomischen Geschichte der
Menschheit. ,Mit Recht ist der eigentliche Anfang und die erste Stiftung
der Staaten in die Einfithrung des Ackerbaues, nebst der Einfithrung der
Ehe gesetzt worden, indem jenes Prinzip das Formiren des Bodens und
damit ausschlieBendes Privateigenthum mit sich fiihrt, und das im Schwei-
fenden seine Existenz suchende, schweifende Leben des Wilden zur Ruthe

Prinzip der Lebendigkeit, das, gerade von dieser inneren Erregung genihrt,
diese Erscheinung hervorbringt.”

% A a O.5. 506,

13 Philosophie des Rechts, § 257,

"t Philosophie der Geschichte, Einleitung, 5. 106.
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des Privatrechts und zur Sicherheit der Befriedigung des Bediirfnisses
zuriickfiihrt, womit sich die Beschrinkung der Geschlechterliebe zur Ehe,
und damit die Erweiterung dieses Bandes zu einem fortdauernden in sich
allgemeinen Bunde, des Bediirfnisses zur Familiensorge und des Besitzes
zum Familicngute verkniipft.” 7

Wir kénnten noch eine Menge dhnlicher Beispiele aus Hegels Werken
anfithren. Da aber der Raum uns dies nicht gestattet, so wollen wir uns
darauf beschrinken, auf die Bedeutung hinzuweisen, die Hegel der »Geo-
graphischen Grundlage des Weltgeschichte: beimiBt. — Uber die Bedeu-
tung des geographischen Milieus fiir die geschichtliche Entwicklung der
Menschheit ist zwar viel geschrieben worden, sowohl vor wie nach
Hegel. Aber vor wie nach Hegel begingen die Forscher hiufig den
Fehler, darunter ausschlieBlich nur den psychologischen oder sogar phy-
siologischen Einflu@ der umgebenden Natur auf den Menschen zu ver-
stehen, deren EinfluB aber auf den Zustand der Produktionskrifte, und
damit auch auf die simtlichen sozialen Verhiltnisse der Menschen iiber-
haupt samt dem ideologischen Uberbau derselben ginzlich iibersehend.??
Wenn nicht im Einzelnen, so doch in der aligemeinen Behandlung der
Frage wuBite Hegel diesen groBen Fehler ginzlich zu vermeiden. Nach
Hegel gibt es drei charakteristische Unterschiede des “geographischen )
Milieus: ,1. Das wasserlose Hochland mit seinen grofen Steppen und
Ebenen: 2. die Thalebenen, das Land des Ueberganges, welche von groBen
Strismen durchschnitten und bewissert werden; 3. das Uferland, das in
unmittelbarem Verhiltnisse mit dem Meere steht.” Im Hochland herrscht
die Viehzudit vor, in den Talebenen der Ackerbau, im Uferland Hande!
und Gewerbe. Entsprechend diesen Grundunterschieden, weisen auch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der die betreffenden Gegenden bewoh-
nenden Volker eine verschiedene Gestaltung auf. Die Bewohner des
Hochlandes, die Mongelen z. B., fithren ein patriarchalisches Nomaden-
leben und haben keine Geschichte im eigentlichen Sinne dieses Wortes,
Nur von Zeit zu Zeit stiirzen sie, zu grofen Massen zusammengeschart,
lawinenartig in die Kulturlinder herab, iiberall auf ihrem Wege Zer-

17 Philosephie des Rechts § 203, Anmerkung. — Unnitig zu sagen, da bei
dem damaligen Stand der Wissenschaft die Ansichten Hegels ilber die Urge-
schichte der Familie und des Privateigentums nicht haben bestimmtere sein
Linnen, Worauf es aber ankommit, ist, daB er bereits wuBte, wo der Schliissel
tiir dieselbe zu suchen ist.

# Gy stellt z. B. Montesgricu in seinem ,Esprit des Lois” vielfach Betrach-
tungen an Gber den EinfluB der Natur auf die Physiologie des Menschen. Aus
Einfliissen dieser Art sucht er viele historische Erscheinungen zu erkliren.
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stirung und Eindde hinterlassend. ¥ — Das Kulturleben beginnt in den
Talebenen, welche ihre Fruchtbarkeit den Fliissen verdanken. , Eine solche
Thalebene ist China, Indien .. . Babylonien . .. Egypten. In diesen Lin-
dern entstehen grofe Reiche, und die Stiftung grofler Staaten beginnt.
Denn der Adkerbau, der hier als erstes Prinzip der Subsistenz der Indi-
viduen vorwaltet, ist an die RegelmiBigkeit der Jahreszeit, an die dem-
gemdl geordneten Geschifte gewiesen: es beginnt das Grundeigenthum
und die sich darauf beziehenden Rechtsverhiltnisse .. .” Die ackerbau-
enden Vélker, die die Talebenen bewohnen, zeichnen sich aber aus durch
Trigheit, Unbeweglichkeit, Abgesondertheit, sie wissen nicht das Meer
zu benutzen, das durch den Handel (der allerdings anfinglich mit See-
raub verbunden war) die verschiedenen Vilker einander niher bringt
und so die weitere Entwicklung von Wissen und Bildung fSrdert. Das
Meer bringt in die gesellschaftlichen Verhiltnisse ein Element der Be-
weglichkeit hinein, deshalb ist das Uferland die Geburtsstitte der Freiheit.
In Asien treten die besprochenen geographischen Unterschiede besonders
grell hervor, in Europa dagegen sind sie vollstindig verwischt. Das
cigentliche Afrika (d. h. das Negerland) ist durch seine ungiinstige geo-
graphische Lage auferhalb der weltgeschichtlichen Bewegung gestellt.
Amerika endlich, dieses Land der Zukunft, war bis zur Ankunft der Euro-
pder physisch und geistig ohnmichtig. Zu der natiirlichen Schwiche der
Einwohner gesellte sich dort ,der Mangel der absoluten Organe, wodurdh
eine gegriindete Macht einzufiihren ist, der Mangel nimlich des Pferdes
und des Eisens, wodurch besonders die Amerikaner besiegt wurden”.

Dem Leser diirfte vielleicht bekannt sein das 1889 erschienene Werk
von L. Metschnikow: »La Civilisation et les grands fleuves historiques«. 2
Das Werk zeigt zwar unverkennbare Riickfille in den Idealismus, im
grofen und ganzen aber steht der Verfasser auf dem materialistischen
Standpunkt. Wohlan, die Ansichten dieses Materialisten iiber die histo-
rische Bedeutung des geographischen Milieus stimmen fast vollkommen
tiberein mit den diesbeztiglichen Ansichten des Idealisten Hegel, — trotz-
dem Metschnikow selbst in nicht geringes Erstaunen geraten diirfte,
wenn er dies in Erfahrung bridhte.

# ,Von den Hochlindern herab geht es in die Engthiler: da wohnen
ruhige Gebirgsvolker, Hirten, die auch nebenbei Aderbau treiben, wie die
Schweizer. Asien hat deren auch, sle sind aber im Ganzen unbedeutend,”
sagt Hegel.

¥ Besprochen von dem Verfasser des vorliegenden Artikels in der ;Neuen
Zeits, 1890/91, I. Bd,, S. 437 ff., in dem Artikel ,Die Zivilisation und die
groBen historischen FliiBe.. (Die Red.)

14



G, Plechanow

Aus dem EinfluB des geographischen Milieus erklart Hegel zum Teil
auch das Entstehen von Ungleichheiten innerhalb mehr oder weniger
primitiver Gemeinwesen, So weist er darauf hin, daf im vorsolonischen
Attika ,der Unterschied der Stinde {unter ,Stinde” versteht er da die
verschiedenen mehr oder weniger wohthabenden Bevilkerungsschichten:
1. Die Bewohner der Ebene, Pediakoi; 2. die Hiigelbewohner, Diakrioi,
und 3. die Kiistenbewohner, Paraloi) beruht ... auf der Verschiedenheit
der Lokalitit.” In der Tat, die Verschiedenheit der Lokalitdt und die damit
verbundene Verschiedenheit der Beschiftigung mufite unzweifelhaft auf
die Skonomische Entwicklung der primitiven Gemeinwesen einen groBen
Einfluf ausiiben. Leider wird dieses Moment von den modemen For-
sdtern bei weitem nicht immer beriicksichtigt.

Hegel wird sich wohl kaum mit der politischen Ukonomie viel be-
schiftigt haben, aber sein genialer Kopf half ihm auch hier, wie auf so
vielen anderen Gebieten, die charakteristische und wesentlichste Seite der
Erscheinungen zu erfassen. Hegel sah deutlidher ein, als simtliche Uko-
nomen seiner Zeit, — Ricardo nicht ausgenommen — daf in einer auf
Privateigenthum beruhenden Gesellschaft das Wadhsthum von Reich-
thum auf der einen Seite unbedingt von einer Zunahme der Armuth auf
der anderen begleitet sein muf. Er spricht dies in kategorischer Weise
aus, sowohl in der »Philosophie der Geschichte, wie auch insbesondere
in der +Philosophie des Rechts:, Seiner Ansicht nach miisse ,diese Dia-
lekiik” — nimiich ,das Herabsinken einer grofen Masse unter das Mal
einer gewissen Subsistenzweise, die sich von selbst als die fiir ein Mit-
glied der Gesellschaft nothwendige reguliert” und die Konzentration von
Lunverhiltnismifigen Reichthiimern in wenigen Hinden” — notwen-
digerweise einen Zustand herbeifiihren, worin ,bei dem Uebermaf des
Reidhthums die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, das heifit
an dem ihr eigenthiimlichen Vermégen nicht genug besitzt, dem Ueber-
mafle der Armuth und der Erzeugung des Pobels zu steuern.”* In Folge

* Philosophie der Geschichte, S. 285; Philosophie des Rechts, § 243 und
folgende. Der § 243 ist so bemerkenswert, daf wir ihn hier in extenso folgen
fassen: ,Wenn die biirgerliche Gesellschaft sich in ungehinderter Wirksamkeit
befindet, so lst sie innerhalb ihrer selbst in fortsdhreitender Bevdikerung und
Industrie begriffen. — Durch die Verallgemelnerung des Zusammenhangs der
Menschen durch ihre Bediirfnisse, und der Weisen, die Mittel fiir diese 2u be-
reiten und hervorzubringen, vermehrt sich die Anhiufung der Reiduthiimer —
denn aus dieser gedoppelten Allgemeinheit wird der gréiBte Gewinn gezogen
— auf der einen Seite, wie auf der anderen Selte die Vereinzelung und Be-
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dessen wird die biirgerliche Gesellschaft?* ,iiber sich hinausgetrieben”
und sie muf nach neuen Mirkten suchen: sich dem Welthandel und der
Kolonisation zuwenden, — Unter allen Zeitgenossen Hegels war Ch.
Tourier der Einzige, der die biirgerlichen Verhiltnisse ebenso klar durch-
schaute wie jener, .

Der Leser wird bemerkt haben, daB fiir Hegel das Proletariat weiter
nichts ist als ,P8bel”, unfihig die ~Beistigen Vortheile” der biirgerlichen
Gesellschaft zu geniefen, Er hatte eben keine Ahnung davon, wie sehr das
moderne Proletariat sich von dem der antiken Welt, sagen wir vom
romischen, unterscheidet. Er wuBte nicht, da in der modernen Gesell-
schaft der auf der Arbeiterklasse lastende Druck unbedingt den Wider-
stand derselben hervorrufen muB, daB in dieser Gesellschaft gerade das
Proletariat dazu berufen ist, die Bourgeoisie in geistiger Hinsicht weit
zu iiberholen. IndeR waren doch audch die utopistischen Sozialisten nicht
im Stande, dies alles einzusehen. Auch fiir sie war das Proletariat weiter
nichts als ,Pabel”, wiirdig alles Mitleids und Mitgefiihls, aber zu selb-
stindiger Titigkeit absolut unfihig. Erst der wissenschaftliche Sozialis-
mus vermochte die groBe historische Bedeutung des modemen Proletariats
zu erkennen,

Fassen wir nun oben Gesagtes zusammen. — Als Idealist konnte Hegel
die Geschichte nicht anders betrachten als vom idealistischen Standpunkte
aus. Er hatte alle Kriifte seines genialen Kopfes, alle die kolossalen Hilfs-
mittel seiner Dialektik dazu verwendet, um der idealistischen Geschichts-
auffassung einen einigermalen wissenschaftlichen Charakter zu ver-
lethen. Der Versuch war mifigliickt. Er scheint selbst mit den von ihm
erreichten Resultaten unzufrieden gewesen zu sein, und er sah sich denn
auch vielfach genétigt, von den nebeligen Hohen des Idealismus auf den
konkreten Boden der dkonomischen Verhiltnisse herabzusteigen. Lind
jedesmal, wenn er dies tat, half ihm die Ukonomie die Hindernisse fiber-
winden, die ihm der Idealismus in den Weg gelegt hatte. Die Skonomisdre
Entwicklung stellte sich jedesmal als der Grundfaktor heraus, der den
ganzen Gang der Geschichte bedingt.

Damit eben war der Wissenschaft der weitere Weg vorgezeichnet. Der
nach Hegels Tode erfolgte Ubergang zum Materialismus konnte nicht

schrinktheit der besonderen Arbeit und damit die Abhiingigkeit und Noth der
an diese Arbeit gebundenen Klasse, womit die Unfihigkeit der Empfindung
und des Genusses der weileren Fihigkeiten und besonders der geistigen Vor-
theile der biirgerlichen Gesellschaft zusammenhingt.”

** Hegel hat dabei vorzugsweise England im Auge.
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eine einfache Rildkkehr sein zu dem naiven, metaphysischen Materialis-
mus des achtzehnten Jahrhunderts. Auf dem uns hier speziell interessie-
renden Gebiete der Geschichtsauffassung mufte der Materialismus vor
allem sich der Okonomie zuwenden, Andernfalls hiitte der Materialismus
keinen Fortschritt, sondern einen Riickschritt bedeutet — gegeniiber der
Hegelschen Geschichtsphilosophie,

Die Natur materialistisch auffassen heift noch nicht die Geschichte
materialistisch auffassen, Die Materialisten des vorigen Jahrhunderts
waren auf dem Gebiete der Geschichtsauffassung Idealisten, und zwar
sehr naive Idealisten. Insofern sie sich mit der Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaft beschiftigten, suchten sie dieselbe durch die Geschichre
des Denkens zu erkliren, Fiir sie bedeutete der beriihmte anaxagoreische
Satz: ,Die Vernunft (oder der Verstand, nus) regiert die Welt” so viel
als: der menschliche Verstand regiert die Geschidhte, Die traurigen Ab-
schnitte der menschlichen Geschichte wurden den Verirrungen des Ver-
standes auf Rechnung gesetzt, Wenn die Bevlkerung irgend eines Landes
geduldig das Jodh des Despotismus trug, so nach ihrer Ansicht einzig des-
halb, weil sie die Vorziige der politischen Freiheit noch nicht erkannt
hatte. Wenn sie religits war, so nur deshalb, weil sie sich von den
Priestern betriigen lieR, die die Religion zu ihrem eigenen Vorteil er-
sonnen hatten. Wenn die gesammte Menschheit unter dem Krieg zu
leiden hat, so wiederum nur deshalb, weil sie noch nidht dazu gekommen
ist, die Nachteile desselben einzusehen usw... ,Der Gang der ldeen
wird durch den Gang der Dinge bestimmt,” sagte schon zu Anfang des
vorigen Jahrhunderts der berithmte Denker J. B. Vico. Die Materialisten
hielten das gerade Gegenteil fiir richtig: der Gang der Dinge in der
Gesellschaft wird durch den Gang der Ideen bestimmt, der letztere aber,
je nun, sagen wir, durch die Regeln der formalen Logik und die Anhiu-
fung von Wissen,

Der absolute Idealismus Hegels war von dem naiven [dealismus der
Aufkldrung weit entfernt. Wenn Hegel mit Anaxagoras behauptete, daf
die Vernunft die Welt regiere, so wollte er damit keineswegs sagen, dag
der menschliche Gedanke die Welt regiere. Wohl ist fiir ihn die Natur
ein System der Vernunft, dies heiBt aber nicht, daf sie mit Bewufltsein
begabt ist. ,Die Bewegung des Sonnensystems erfolgt nach unveriinder-
lichen Gesetzen: diese Gesetze sind die Vernunft desselben, aber weder
die Sonne, noch die Planeten, die in diesen Gesetzen um sie kreisen, haben
ein BewuBtsein dariiber.”® Der Mensch ist nun zwar mit BewuBtsein

" Philosophie der Geschichte, §. 1516,
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begabt, er verfolgt auch in seiner Titigkeit bestimmte, von ihm selbst
gewihlte Zwecke, — daraus folgt aber durchaus nicht, da der Gang der
Geschichte durch den menschlichen Willen bestimmt wird. Im Resultate
jeder menschlichen Handlung steckt immer etwas von dem Handelnden
Unvorhergesehenes, und gerade dies Unvorhergesehene bildet oft, rich-
tiger gesprochen fast immer, die wesentlichste Errungenschaft der Ge-
schichte, gerade dies fiihrt zur Verwirklichung des ,allgemeinen Geistes”.
In der Weltgeschichte kommt durch die Handlungen der Menschen noch
etwas anderes heraus, als sie bezwecken und erreichen, als sie unmittelbar
wissen und wollen; ,sic vollbringen ihce Interessen, aber es wird noch
ein ferneres damit zustande gebracht, das auch innerlich darin liegt, aber
das nicht in ihrem BewuBtsein und in ihrer Absicht lag,” *4 Staaten, Vélker
und einzelne Personen verfolgen ihre besonderen Interessen, ihre end-
lichen Zwecke, Insofern sind ihre Handlungen unbestreitbar als die be-
wufter, denkender Wesen zu betrachten. Indem sie aber bewu8t ihre be-
sonderen Zwedke (die gewshnlich auch von gewissen aligemeinen Auf-
fassungen des Redits, des Guten, der PAicht durchdrungen sind) ver-
folgen, verwirklichen sie zugleich unbewuBt die Zwecke des ,Welt-
geistes.” Cisar strebte nach der Alleinherrschaft in Rom, Dies war sein
personlicher Zweck, Die Alleinherrschaft war aber zu seiner Zeit eine
historische Notwendigkeit: durch Verwirklichung seines persdnlichen
Zweckes leistete also Cisar dem ,allgemeinen Geist” einen Dienst. In
diesem Sinne kann man sagen, da die historischen Personlichkeiten, so
wie auch ganze Nationen, als blinde Werkzeuge des Geistes erscheinen.
Der Geist zwingt sie in seine Dienste, indem er sie dadurch kidert, daB er
ihnen seine allgemeinen Zwecke als ihre besonderen erscheinen [i8t, und
sie durch den Sporn der Leidenschaft antreibt, ohne die in der Geschichte
nichts Grofes vollbracht werden kann.

Der in diesen Ausfiihrungen dargelegte Standpunkt Hegels hat mit
dem Mystizismus des ,Unbewuften” nichts gemein. Die Handlungen der
Mensdhen spiegeln sich unbedingt in deren Képfen wider, nicht durch
diese Riickspiegelung aber wird die historische Bewegung bedingt. Der
Gang der Dinge wird nicht durch den Gang der Ideen bestimmt, sondern
durch etwas ganz anderes, von dem menschlichen Willen Unabhingiges,
vor dem menschlichen Bewuftsein Verborgenes. Die Zufilligkeit der
menschlichen Willkiir und Einsicht macht Platz der Gesetzmiifigkeit, folg-
lich auch der Nothwendigkeit. Darin besteht der unzweifelhafte Vorzug
des ,absoluten ldealismus” gegeniiber dem naiven Idealismus der fran-

A a.0.5.35
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zdsischen Aufklirer. Der absolute Idealismus verhilt sich zu diesem, wie
der Monotheismus zum Fetischismus und zur Zauberei, Die Zauberei
schlieBt die GesetzmiBigkeit von der Natur vollkommen aus: sie setzt
voraus, daf der ,Gang der Dinge” in jedem Moment durch die Ein-
mischung des Zauberers gestort werden kann. Der Monotheismus da-
gegen, der die Naturgesetze als von Gott festgesetzt betrachtet, erkennt
zugleich an {wenigstens auf einer héheren Entwicklungsstufe, da der
Waunderglaube bereits itberwunden ist), daf der Gang der Dinge durch
diese, von Gott ein fiir allemal festgesetzten Gesetze bestimmt wird,
Dadurch gewihrt er einen weiten Spielraum der Wissenschaft, die schlieR-
lich dazu gelangt, bei der Erklirung von Erscheinungen die ,Hypothese
vont Gott” vollkommen entbehren zu kdnnen. Ebenso hat auch der abso-
lute Idealismus, indem er die historische Bewegung als etwas von der
mensdhlichen Willkiicr Unabhingiges zu erkliren suchte, die Wissen-
schaft vor die Aufgabe gestellt, die historischen Erscheinungen gesetz-
miBig zu erkliren, — und eine auch nur annihernde Lisung dieser Auf-
gabe hat die Hypothese vom Geist vollkommen entbehrlich gemacht,
welche sich in dieser Hinsicht ginzlich haltlos erwiesen hatte.

Wenn die Ansichten der franzdsischen Materialisten des vorigen Jah-
hunderts iiber den Gang der Geschichte in dem Satz gipfelten, da8 der
menschliche Verstand die Geschichte regiere, so lieflen sich ihre Erwar-
tungen von der Zukunft in den Worten ausdriicken: von nun an wird
alles von dem aufgeklirten Verstand, von der Philosophie geregelt und .
geordnet werden. Der absolute Idealist Hegel dagegen riumte der Philo- .
sophie eine weit bescheidenere Rolle ein. ,Um noch iiber das Belehren,
wie die Welt sein soll, ein Wort zu verlieren®, — lesen wir im Vorwort -
zur >Philosophie des Rechtsc — ,s0 kommt dazu ohnehin die Philosophie
immer zu spit. Als der Gedanke der Welt erscheint sie erst in der
Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsproze® vollendet und sich
fertig gemacht hat .... Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt,
dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau
148t sie sich nicht verjiingen, sondemn nur erkennen; die Eule der Minerva
beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung ihren Flug” {A.a. O.,
S.23-24).

Diese Worte gehen entschieden zu weit. Ohne im Geringsten bestreiten
zu wollen, da die Philosophie nicht im Stande ist, eine alt gewordene,
im Ableben begriffene Gesellschaftsordnung neu zu beleben, kénnte
man doch die Frage aufwerfen, was denn die Philosophie hindert, uns,
selbstverstindlich nur in allgemeinen Umrissen, den Charakter der neuen
Gesellschaftsordnung zu zeigen, die an die Stelle der alten treten soll? —

19



Zu Hegels sechzigstem Todestag

e Philosophie betrachtet die Erscheinungen im Prozef des Werdens.
Dieser Prozel weist zwei Momente auf: das Entstehen und das Ver-
gehen. Diese Momente lassen sich nun zwar als in der Zeit von einander
retrennt betrachten. Aber zu jeder gegebenen Zeit stellt sich der ProzeR
des Werdens, sowohl in der Natur, wie auch insbesondere in der Ge-
schichte, als ein zwiesdhlichtiger Prozef dar: das Alte vergeht und zu
gleicher Zeit, und zwar in dem Mage, in dem das Alte vergeht, entsteht
aus dessen Ruinen das Neue, MuB denn der Entstehungsproze des
Neuen fiir die Philosophie immer ein unzugingliches Gebiet bleiben?
Wohl erkennt die Philosophie das, was ist, und nicht das, was nach der
Meinung des einen oder des anderen sein sollte; aber was ist denn zu
jeder gegebenen Zeit? Eben das Ableben des Alten und das Aufkeimen
des Neuen. Wenn also die Philosophie nur das Ableben des Alten er-
kennt, so erweist sich dies Erkennen als ein einseitiges und die Philosophie
selbst als ihrer Aufgabe, das Seiende zu erkennen, nicht gewachsen. Letz-
teres aber widerspricht ja der Uberzeugung Hegels von der Allmacht der
erkennenden Vernunft,

Der moderne Materialismus ist nun von jenem Extrem durchaus frei,
Aus dem, was ist und was im Ableben begriffen, weil er auf das, was
wird, zu schliefen. Man darf aber nicht iibersehen, da unser Begriff von
dem, was wird, sich wesentlich unterscheidet von jenem Begriff von
dem, was sein soll, gegen den die angefithrten Worte Hegels iiber ,die
Eule der Minerva” sich richten. Fiir uns ist das, was wird, das noth-
wendige Produkt dessen, was im Ableben begriffen ist. Wenn wir wissen,
dafl gerade dieses und nicht jenes im Werden begriffen ist, so verdanken
wir dies Wissen ebenfalls dem objektiven ProzeB der gesellschaftlichen
Entwicklung, die uns auf das Erkennen des Werdenden vorbereitet. Wit
stellen nicht unser Denken dem uns umgebenden Sein entgegen. Einen
ganz anderen Standpunkt nahmen diejenigen ein, mit denen Hegel pole-
misierte, Sie wihnten, das Denken kénne nach Belieben den natiiclichen
Entwicklungsgang des Seins umgestalten. Deshalb erachteten sie es
auch nicht fiir nétlg, diesen Entwidklungsgang zu erforschen und 2u
beriicksichtigen. thre Vorstellung von dem, was sein soll, beruhte nicht
auf der Erforschung der sie umgebenden Wirklichkeit, sondern auf den
jeweilig geltenden Begriffen von einer gerechten und normalen Gesell-
schaftsordnung. Inde waren auch diese Begriffe nichts anderes, als der
Ausdruck der jeweiligen Wirklichkeit (vorzugsweise der negativen Seite
derselben), Von diesen Begriffen ausgehen hie also, im Grunde genom-
men, sich von den Weisungen eben derselben Wirklichkeit leiten lassen,
nur waren aber dies Weisungen, die ohne jegliche Kritik, ohne jeglichen
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Versua, sie durch Erforschung der unmittelbaren Wirklichkeit selbst zu
kontrollieren, hingenommen wurden. Es war dasselbe, wie wenn man
einen Gegenstand kennen lernen wollte, nicht aus unmittelbarer An-
schauung, sondern vermittelst seines Abbildes in einem Hohlspiegel.
Irrtlimer und Enttiuschungen waren unter soldhen Umstinden unver-
meidlich. Und je weniger die Menschen ahnten, da® thre Vorstellungen von
dem, was sein sclle, der sie umgebenden Wirklichkeit entnommen waren,
je fester sie daran glaubten, daf sie, mit jenen Vorstellungen ausgeriistet,
im Stande seien, die Wirklichkeit nach eigenem Belieben umzumodeln, —
desto groBer erwies sich der Abstand zwischen dem, was sie erstrebten,
und dem, was sie wirklich erreichten. Wie weit ist nicht die modemne
biirgerliche Ordnung von dem Reich der Vernunft entfernt, von welchem
die franzgsischen Aufklirer triumten! Durch Nichtbeachtung der Wirk-
lichkeit entzogen sich die Menschen keineswegs dem EinfluB der Gesetze
derselben: sie nahmen sich dadurch nur die Maglichkeit, die Wirkung
dieser Gesetze vorherzusehen und dieselbe ihren Zwecken dienstbar zu
machen. Und gerade deshalb stellten sich ihre Ziele jedesmal als uner-
reichbar heraus, Den Standpunkt der Aufklirer einnehmen hief nicht-
iiber den abstrakten Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendigkeit’
hinaus kommen. - Auf den ersten Blid scheint es, daf wenn in der
Geschichte die Notwendigkeit herrscht, fiir die freie Titigkeit des Men- -
schen in derselben kein Platz mehr {ibrig bleibt. Dieser schwerwiegende
Irrtum war von der deutschen idealistischen Philosophie beseitigt wor-
den. Schon Schelling hat gezeigt, daf8 bei einer richtigen Beurteilung der-
Sache die Freiheit als Notwendigkeit, die Notwendigkeit als Freiheit sich
herausstellt*, Hegel hat vollends die Antinomie zwischen Fretheit und

* Schelling sagt, die Freiheit sei ohne die Notwendigkeit undenkbar: ,Denn
wenn keine Aufopferung mdglich ist, ohne die Uberzeugung, da8 die Gattung,
zu der man gehdrt, nie aufhiren kdnne fortzuschreiten, wie ist denn dlese
Uberzeugung miglich, wenn sie einzig und alein auf die Freiheit gebaut ist?
Es muB hier etwas sein, das hher Ist denn menschliche Freiheit, und auf wel-
ches allein im Wirken und Handeln sicher gerechnet werden kann: chne wel-
ches nie ein Mensch wagen kénnte, eine Handlung von groRen Folgen zu
unternehmen, da selbst die vollkommenste Berechnung derselben durch den
Eingriff fremder Freiheit so durchaus gest6rt werden kann, daf aus seiner
Handlung etwas ganz Anderes resultieren kann, als er beabsichtigte, Die
Plicht selbst kann mir nicht gebleten, in Ansehung der Folgen meiner Hand-
lungen ganz ruhig zu sein, sobald sie entschieden hat, wenn nicht mein Han-
deln zwar von mir, d. h. von meiner Freiheit, die Folgen meiner Handlungen
aber, oder das, was sich aus ihnen Hir mein ganzes Geschlecht entwidkeln
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Notwendigkeit endgiiltig gelost. Er hat gezeigt, daf wir frei sind gerade
insofern, inwiefern wir die Gesetze der Natur und der gesellschaftlich-
historischen Bewegung kennen und uns denselben Higen. Dies war eine
groBartige Errungenschaft sowoh! auf dem Gebiete der Philosophie, als
auf dem der Gesellschaftswissenschaft, — eine Errungenschaft, die jedoch
nur dem modernen Materialismus in vollem Umfange zugute kam,

Die materialistische Geschichtsauffassung setzt das dialektische Denken
‘voraus. Die Dialektik war zwar schon vor Hegel bekannt, Aber er wuBte
sie zu handhaben, wie keiner seiner Vorginger; in seiner Hand wurden
sie ein midchtiges Mittel, alles Seiende zu erkennen. ,Das Dialektische”
—sagte Hegel — ,macht... die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fort-
gehens aus, und ist das Prinzip, wodurch allein immanenter Zusammen-
hang und Nothwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt ...
In unserem gewidhnlichen BewuBtsein erscheint das Nichi-Stehenbleiben
bei den abstrakten Verstandesbestimmungen als bloRe Billigkeit, nach
dem Sprichwort: leben und leben lassen, so daR das Eine gilt und auch
das Andere. Das Nihere aber ist, daR das Endliche nicht blof von Aufen
her beschrinkt wird, sondern durdh seine eigene Natur sich aufhebt und
durch sich selbst in sein Gegentheil iibergeht.“ — So lange Hegel an
dem dialektischen Standpunkt festhielt (was fast immer der Fall war:
er war demselben untreu nur in einigen seiner Ansichten iiber die Natur
und in der Wiirdigung der Entwicklungsstufe seiner eigenen Zeit), war
er unleugbar ein revolutionirer Denker: ,Wir sagen, daf alle Dinge
(d. h. alles Endliche als soldhes) zu Gericht gehen, und haben hiermit
die Anschavung der Dialektik, als der allgemeinen unwiderstehlichen
Macht, vor welcher nichts, wie sicher und fest dasselbe sich auch diinken
moge, zu bestehen vermag.” Demzufolge hatte er vollkommen recht,
wenn er sagte, daf das Dialektisdie gehdrig aufzufassen und zu erkennen
— vot der hochsten Widhitigkeit ist, Die dialektische Methode — das war
das widhtigste wissenschaftliche Vermichinis, das der deutsche ldealismus
seinem Erben, dem modernen Materialismus, hinterlassen hat.

Inde konnte die Dialektik der Idealisten nicht ohne Weiteres von
den Materialisten gebraucht werden. Sie muBte vorerst aus ihrer mysti-
schen Hiille herausgeschilt werden. Die Materialisten haben dies denn
auch sehr bald vollzogen.

wird, gar nicht von meiner Freiheit, sondern von etwas ganz Anderem und
Hgherem abhingig sind.” — ,System des transcendentalen Idealismus:, Schel-
ling’s Werke, 3. Band, Stuttgart und Augsburg 1858. 5, 595,

* Enzyklopidie, § 81 und Zusalz.
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Der grisBte aller bisherigen Materialisten, ein Mann, der an geniales
Denkkraft Hegel in nichts nachstand, der wahre Nachfolger des grofen
Philosophen, Karl Marzx, sagte von sich mit Recht, daf seine dialektische

Methode das gerade Gegentheil der Hegelschen bilde: , Fiir Hegel ist der -

DenkprozeB, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstindiges
Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine Juflere
Erscheinung bildet, Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts Anderes, als
das im Menschenkopf umgesetzte und {ibersetzte Materielle.” 27

Dank Marx hat sich der Materialismus zu einer harmonischen und
konsequenten Weitansdaal_zung ethoben. Wir wissen bereits, dafl dje

Verfahren des metaphysischen Verstandes: wie jener, suchte er von der
Wechselwirkung, die die verschiedenen Seiten des GHentlichen Lebeng
auf einander ausiiben, sich zy der gemeinsamen Quelle zu erheben, aus
der alle jene Seiten entspringen. Als Materialist aber erblickte er freilich
diese Quelle nicht mehr in dem Gejst, sondern in eben derselben dko-
nomischen Entwidklung, zu der, wie wir wissen, selbst Hegel sich gendtigt
sah, seine Zuflucht zu nehmen in allen den Fillen, in welchen der Idealjs-
mus — selbst in seiner midhtigen und geschickten Hand — sich als
ein maditloses und untaugliches Werkzeug herausstelite, Aber das, was
bei Hegel blof eine mehr oder weniger zufillige geninle Vermutung war,
wurde bei Marx zu einer strengen Wissenschaft,

Der moderne dialektische Materialismus weil zwar noch viel besser
als der Idealismus, da die Menschen ihre Geschichte unbewuBt machen,
da deren Gang durch die, vom menschlichen Willen unabhiingige Ent-
wicklung der materiellen Produktivkrifte bestimmt wird. Der Materialis-
mus weif ferner auch, wenn ,die Eule der Minerva” ihren Flug beginnt,
Allein in ihrem Flug, wie in allem anderen auch, sicht er nichts Geheim-
nifivelles. Er hat es verstanden, die vom Idealismuys gefundene Lésung
der Antinomie zwischen Freiheit und Notwendigkeit auf die Geschichte
anzuwenden. Die Menschen machten jhre Geschichte unbewufit und
muBten sie unbewuft madhen nur so lange, als die Triebfedern der

¥ .Das Kapital, Nachwort zur 2. Auflage, 5, XIX,
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historischen Entwicklung ohne thr Wissen, hinter ihrem Riicken wirksam
waren. S5ind aber einmal diese Triebfedern entdeckt, ist ihre Wirksamkeit
erforscht, — so sind die Menschen in den Stand gesetzt, sie in die eigene
Hand zu nehmen und ihren Zwedken dienstbar zu madchen. Das Verdienst,
diese Triebfedern entdeckt und thre Wirksamkeit erforscht zu haben,
gebiihrt Marx. Der moderne dialektische Materialismus, der nach der
Meinung der Philister den Menschen vollstindig zum Automaten macht,
eréffnet ihm in Wirklichkeit zum ersten Mal in der Geschichte die Aus-
sicht auf das Reidr der Freiheit und bewufter historischer Titigkeit.
Aber in dieses Reich kann nur eine Revolution einfithren: die Philister
sind sich dessen bewuBt oder haben wenigstens eine Ahnung davon;
und deshalb verursacht thnen die materialistische Geschichtsauffassung
so viel Arger und Kummer, deshalb kann und will kein einziger Philister
diese Auffassung sich zu eigen madhen oder auch nur begreifen. — Fiir
Hegel war das Proletariat weiter nichts als Pobel. Fiir Marx und die
Marxisten ist das Proletariat eine groBe historische Macht, der Triger
der Zukunft. Nur das Proletariat ist fihig, die Marxsche Lehre sich zu
eigen zu machen (von Ausnahmen sprechen wir hier nicht}, — und mit
jedem Tage wird es immer mehr von derselben durchdrungen. Die biirger-
lichen Sykophanten verkiinden laut, die sozialistische Literatur habe seit
dem Erscheinen des »Kapitalc kein einziges bedeutendes Werk aufzu-
weisen, Das ist erstens unwahr und zweitens wiirde es nichts be~
weisen, wenn es auch wahr wire. Kann denn etwa davon die Rede sein,
daB der sozialistische Gedanke gegenwirtig in Schiaf versunken sef, da
mit dessen Hilfe alltiglich und allstiindlich die wichtigsten Entdecungen
gemacht werden, — ndmlich von den Arbeitern, die entdecken, daf die
Herren Bourgeois zu nichts taugen! Diese Entdeckungen bilden gegen-
wirtig eine notwendige Vorbedingung fiir die Fortentwicklung der
Mensdhheit,

Hegel spricht mit Enthusiasmus vom athenischen Volke, vor dem ,,die
Dramen des Aeschylus und Sophokles vorgestellt worden”, an das ,die
Reden des Perikles gerichtet” waren, aus dessen Mitte ,ein Kreis von
Minnern erwuchs, die klassische Naturen fiir alle Jahrhunderte gewor-
den sind”. Dieser Enthusiasmus ist nun gewi durchaus am Platze, IndeB
war doch das athenische ,Volk” ein Volk von Sklavenhaltern. Nicht an
die Sklaven, die Produzenten jener Zeit, waren die Reden des Perikles
gerichtet, nicht fiir sie waren die Werke der groBen Dichter bestimmt,
In unserer Zeit dagegen wendet sich die Wissenschaft gerade an die
Produzenten, das heiBt an das moderne Proletariat, und so sind wir
durchaus berechtigt, mit Begeisterung auf die Arbeiterklasse zu blicken,
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fiir welche die groften Denker schreiben, an welche die besten Redner
unserer Zeit thre Reden richten. Jetzt erst ist endlich der engste und
unzertrennliche Bund zwischen der Wissensdiaft und den Arbeitern ge-

schlossen, — ein Bund, der den Beginn einer neuen, hischst segensreichen
Epoche in der Geschichte bedeutet.

Es werden hie und da Meinungen geduBert, der dialektische Stand-
punkt sei im Grunde durchaus identisch mit dem Standpunkt der so-
genannten Evolution (Entwicklung). Die beiden Standpunkte haben un-
zweifelhaft manches miteinander gemeinsam, zugleich aber besteht zwi-
schen denselben ein wesentlicher Unterschied, und zwar ein fiir die
~Evolution” ungiinstiger. Die modernen Evolutionisten licben es nim-
lich, sich den Revolutioniren gegeniiberzustellen und suchen bei jeder
passenden und unpassenden Gelegenheit auseinanderzusetzen, daf
weder in der Natur, nodh in der Geschichte Spriinge stattfinden. Der-
artige Raisonnements bilden einfach ein Gegenstiidk zu denjenigen der
Anardhisten, welch letztere ihrerseits nichts von der Evolution wissen
wollen. Die Dialektik aber hat es schon lingst verstanden, iiber den ab-
strakten Gegensatz zwischen Evolution und Revolution hinauszukom-
men. Sie weif, daB Spriinge unvermeidlich sind, sowoh! im Denken, als
auch in der Natur und in der Geschichte. Sie bringt es nicht fertig, einen
in jedemn Momente iiberall sich abspielenden Vorgang zu leugnen. Sie
sucht nur die Bedingungen klarzulegen, unter denen die allmahliche Ver-
dnderung notwendigerweise zu einem Sprung fithren muf . Den Herren

¥ Hegel hat in vortrefflicher Weise das Sinnlose enthiillt, welches darin
liegt, die Erscheinungen durch die allmihliche Verinderung allein erkliren zu
wollen: ,Bei der Allmihlichkeit des Entstehens” ~ sagt er — ,liegt die Vor-
stellung zu Grunde, dag das Entstehende schon sinnlich oder iiberhaupt wirk-
lich vorhanden, nur wegen seiner Kleinheit noch nicht wahrnehmbar, so wie
bei der Allmilichkeit des Verschwindens, daf das Nidhtsein oder das Andere
an seine Stelle tretende gleichfalls vorhanden, nur noch nicht bemerkbar sei; —
und zwar vorhanden nicht in dem Sinne, daf das Andere in dem vorhandenen
Anderen an sich enthalten, sondern daR es als Dasein nur unbemerkbar vor-
handen sei. Es wird damit das Entstehen und Vergehen (berhaupt aufge-
hoben ... und der wesentliche, oder der Begriffsunterschied in einen Fufer-
lichen, bloBen Gréfenunterschied verwandelt. — Das Begreiflicimachen eines
Entstehens oder Vergehens aus der Allmiligkeit der Verinderung hat die der
Tautologie eigene Langweiligkeit, weil es das Entstehende oder Vergehende
schon vorher ganz fertig hat, und die Verdnderung zu einer bloBen Znderung
eines duBerlichen Unterschiedes macht, wodurdh sie in der That nur eine Tauto-
logie ist”, — ;Wissenschaft der Logike, Niimberg 1812, 1. Bd,, 5. 313—314, Die
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Evolutionisten wird es aber sehr bange zu Mute, sobald die Sache darauf
hinauszulaufen beginnt, daf die bestehende Gesellschaftsordnung, —
die ja, wie alles was besteht, wert ist, daf sie zugrunde geht — einer
anderen wird Platz machen miissen und zwar vermittelst eines gewissen
politischen Sprungs, nimlich der Eroberung der politischen Macht durch
das Proletariat.

Vom Hegelschen Standpunkt aus konnten Utopien blof einen histo-
risch-symptomatischen Wert beanspruchen, als der Ausdruck der zur
Zeit vorhandenen Gegensitze, Ebenso werden sie auch vom dialek-
tischen Materialismus, oder mit anderen Worten, vom modernen wissen-
schafilichen Sozialismus beurteilt. Nicht die Phantastereien von Refor-
mem, sondern die Gesetze der Produktion und des Austausches bestim-
men das Vorgehen der Sozialdemokratie. Im Gegensatz zu dem, was
einst der Fall war, treten jetzt als Utopisten auf, nicht die Sozialisten,
sondern all diejenigen ,Gesellschaftsreiter”, die die bestehende Ordnung
aufrechtzuerhalten suchen, sei es mit Hilfe von Ausnahmegesetzen oder
einzelner Scheinreformen. Die am meisten charakteristische Eigentiimlich-
keit unserer Zeit ist eben der Umstand, daB nicht die Sozialisten, sondern
ihre Gegner als Utopisten auftreten, Die utopistischen Anhinger der be-
stehenden Ordnung médhten sich selbst und den anderen die Uberzeu-
gung beibringen, daB diese Ordnung an und fiir sich vortrefflich sei: es
konne sich also nur darum handeln, die Mi8briuche zu beseitigen, die
sich in dieselbe eingeschlichen. Es kommen uns dabei unwillkiirlich die
AuBerungen Hegels {iber die Reformation in den Sinn: ,Die Reforma-
tion ist aus dem Verderben der Kirche hervorgegangen. Das Verderben
der Kirche ist nichts Zufilliges, nicht nur Mifbraudh der Gewalt und
Herrschaft. MiRbraudh ist die sehr gewthnliche Weise, ein Verderben zu
benennen; es wird vorausgesetzt, daf die Grundlage gut, die Sache
selbst mangellos, aber die Leidenschaften, subjektiven Interessen, iiber-
haupt der zufdllige Wille der Menschen jenes Gute als ein Mittel fiir sich
gebraucht habe, und daB es um nichts zu thun sei, als diese Zufilligkeiten
zu entfernen, In solcher Vorstellung wird die Sache gerettet und das Uebe]
als ein jhr nur Aeulerliches genommen. Aber wenn eine Sache auf eine
zufillige Weile gemifbraucht wird, so ist dies nur im Einzelnen, aber
etwas ganz anderes st ein allgemeines groBes Ubel in einer so grofen
und allgemeinen Sache, als eine Kirche ist 1.

Herren Evolutionisten wiirden Uberhaupt gut daran tun, wenn sie sich die
Miihe nihmen, die Hegelsche Lehre vom MaaR kennen zu lernen, und insbe-
sondere die ,Knotenlinie der Maafiverhiltnisse” berlicksichtigen wollten,

" pPhilosophie der Geschichte, 5., 497—498,
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Kein Wunder, daB Hegel in sehr geringem Grade die Sympathie all
derjenigen genieBt, die in der Gegenwart eine durch und durch verdor-
bene Gesellschaftsordnung durch Beseitigung einzelner Mifbrauche zu
retten suchen! Es graut ihnen vor dem Iatenten revolutioniren Geist der
Hegelschen Philosophie.

Es gab eine Zeit, wo gegen Hegel sich diejenigen erhoben, die einer
mehr oder weniger revolutioniren Gesinnung huldigten und denen sein
philisterhaftes Verhalten gegeniiber der damaligen preuBischen Wirklich-
keit zuwider war, Diese Gegner Hegels fehlten darin, daB sie hinter der
reaktiondren Hiille den revolutioniren Kern der Hegelschen Philosophie
nicht zu entdecken wuBten. IndeR waren sie in ihrem Unmut iiber Hegel
immerhin von achtungswerten Motiven geleitet. Heutzutage aber grollen
Hegel die gelehrten Vertreter der Bourgeoisie, weil sie das revolutionire
Wesen seiner Philosophie erkennen, oder instinktiv herausfiihlen, Heut-
zutage liebt man es nicht, die Verdienste Hegels anzuerkennen; man
stellt ihm gern Kant gegeniiber, und schier jeder Dozent fithlt sich be-
rufen, die Philosophie des ,Kinigsberger Weisen” zu ,verjiingen”, Wir
sind gern bereit, Kant alle ihm gebithrende Achtung zu zollen, Der Ver-
dacht liegt aber sehr nahe, dafl die Neigung der biirgerlichen Gelehrten
von heutzutage zur Kantschen Philosophie nicht ihrer starken, sondern
ihrer schwachen Seite gilt, nimlich ihrem Dualismus. Der Dualismus
ist im ,Moralischen” ein besonders bequemes Ding. Mit dessen Hilfe las-
sen sich die verlockendsten ,Ideale” aufbauen, die kithnsten Gedanken-
Ausfliige in eine ,bessere Welt” vornehmen, — ohne daf man je daran zu
denken brauchte, die ,Ideale” in die Wirklichkeit zu {ibersetzen. Kann
man sich denn etwas Besseres wiinschen? — Im ,Ideal” kann man zum
Beispiel die Klassen und die Ausbeutung einer Klasse durch die andere
vollstindig aufheben, zugleich aber in der Wirklichkeit fiir den Klassen-
staat eintreten und die Einmischung der Militirgewalt fordern jedesmal,
wenn es den Ausgebeuteten einfallen sollte, ,hier, auf Erden schon”
ihre Lage zu verbessern. Hegel betrachtete als eine Beleidigung der Ver-
nunft den blofen Gedanken daran, daB das Verniinftige nicht zur Wirk-
lichkeit werden kénne. Sein beriihmter Satz: ,Was verniinftig ist, das
ist wirklich, und was wirklids ist, das ist verniinftig”, hat bekanntlich
Anlafs gegeben zu manchen MiBverstindnissen in Deutschland und iiber
dessen Grenzen hinaus, insbesondere in Ruffland. Diese Mifiverstind-
nisse sind nun eigentlich dem Umstand zuzuschreiben, daf man unklare
Vorstellungen davon hatte, was Hegel Vernunft und Wirklichkeit nannte.
IndeB, diese Worter selbst in ihrer gewdhnlichen, vulgiren Bedeutung
genommen, darf man doch die Frage aufwerfen, ob denn nidht die revo-



Zu Hegels sechzigstem Todestag

lutionsre Bedeutung der ersten Hilfic jenes Satzes: ,was verniinftig ist,
das ist wirklich”, in die Augen Fillt? Auf die Geschichte angewendet, be-
deuten diese Worte nicht anderes, als die Uberzeugung davon, daf das
Verniinftige nicht etwas Jenseitiges bleibt, sondern unbedingt verwirk-
licht wird. Ohne diese vielverheifende Uberzeugung wiirde der revolu-
tiondre Gedanke jegliche praktische Bedeutung verlieren. Die Geschichte
ist nach Hegel die Auslegung und Verwirklichung des aligemeinen Gei-
stes (das heiflt auch der Vernunft) in der Zeit. Auf welche Weise konnte
er nun demnach die geschichtliche Ablésung der aufeinanderfolgenden
Gesellschaftszustinde erkliren? Eben dadurch, daB im ProzeR der ge-
schichtlichen Entwicklung ,Vernunft Unsinn, Wohlthat Plage wird”
Mit Unsinn gewordener Vernunft braucht man aber nach Hegels Ansicht
nicht viel Umstinde zu machen, — Indem Ciisar die Staatsgewalt usur-
pierte, verletzte er die rémische Verfassung. Dies war anscheinend ein
schweres Verbrechen, Césars Gegner waren anscheinend durchaus be-
rechtigt, sich als Beschiitzer des Rechts zu betrachten: sie standen auf
«gesetzlichem Boden”. Allein das von ihnen verteidigte Recht war blof
~ein formelles, vom lebendigen Geist und von Gott verlassenes Recht”.
Die Verletzung desselben war also ein Verbrechen blof vom formalen
Standpunkte aus, in Wirklichkeit aber kann es nichts Leichteres geben,
als den Rechtsverletzer César zu rechtfertigen: ,Die Taten der grofen
Minner, weldhe Individuen der Weltgeschichte sind, erscheinen so nicht
nur in ihrer inneren bewuBtlosen Bedeutung gerechtfertigt, sondern auch
auf dem weltlichen Sandpunkte. Aber von diesem aus miissen gegen
welthistorische Taten und deren Vollbringer sich nicht moralische An-
spriiche erheben, denen sie nicht angehren0.” — Uber den Untergang
des Sokrates, der als Feind der bestehenden Sittlichkeit verurteilt wurde,
bemerkt Hegel: ,Sokrates ist der Heros, daf er mit BewuRtsein das hishere
Prinzip erkannt und ausgesprochen hat. Dieses hihere Prinzip hatte ab-
solute Berechtigung. ... Das ist die Stellung der Heroen in der Weltge-
schichte iiberhaupt; durch sie geht die neue Welt auf. Dieses neue Prin-
zip ist in Widerspruch mit dem bisherigen, erscheint als auflésend; die
Heroen erscheinen also als gewaltsam, die Gesetze verletzend. Sie finden
individuell ihren Untergang; aber dies Prinzip dringt selbst, wenngleich
in anderer Gestalt durch, und untergribt das vorhandene.” All dies
ist schon an sich deutlich genug. Die Sache wird jedoch noch deutlicher,
wenn wir uns vergegenwirtigen, dafl nach Hegel als Hercen nicht nur

¥ A a 0.5 8384,
¥ Gesthichte der Philesophie, 2. Band, 5. 120.
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einzelne Perstnlichkeiten auftreten, sondern ebenso sehr auch ganze
Vilker, wenn sie als Triger eines neuen welthistorischen Prinzips er-
scheinen. In diesen Fillen zeigt sich die Sphire desjenigen, wozu solche
Vélker nach Hegel berechtigt sind, als eine sehr weite: ~gegen dies sein
absolutes Recht, Triger der gegenwirtigen Entwicklungsstufe des Welt-
geistes zu sein, sind die Geister der anderen Vilker rechtios, und sie,
wie die, deren Epoche vorbei ist, zihlen nicht mehr in der Weltge-
schichte3.”

Wir wissen, daB in der Gegenwart nicht irgend ein einzelnes Volk als
Triger eines neuen welthistorischen Prinzips erscheint, sondern eine
bestimmte Klasse, nimlich das Proletariat, innerhalb aller zivilisierten
Vélker. Wir werden aber dem Geist der Hegelschen Philosophie nidht
untreu werden, wenn wir sagen, daf gegeniiber dem revolutioniren
Proletariat alle iibrigen Klassen in der Weltgeschichte nur insofern zih-
len, inwiefern sie der proletarischen Bewegung férderlich oder hinderlich
sind,

Riicksichtlsoses Streben nach einem grofen historischen Ziel — dies ist
das politische Vermichtnis der idealistischen Philosophie.

¢ Philosophle des Rechts, 5‘347.

29















In der Reihe "'Kleine marxistische Bibliothek' bisher erschienen:
Nr. 1 - Méarz 1991 - Roman Rosdolsky: “Die Rolle des Zufalls und der 'Grofien Mimner in
der Geschichte", 32 Seiten, 3,-DM

Nr. 2 - April 1991 - 3. Weltkongre® der Kommunistischen Intemnationale 1921: "Der Weg
zur sozialistischen Revolution - Thesen zur Taktik", 28 Seiten, 2,50 DM

Nr. 3 - Mai 1991 - Isaac Deutscher: "Die Tragédie des polnischen Kommunismus
zwischen den Weltkriegen”, 36 Seiten, 3,50 DM

Nr. 4 - Juni 1991 - Werner Petrowski: "Zur Entwicklang der Theorie des
staaismonopolistischen Kapitalismus", 44 Seiten, 3,50 DM

Nr. 5 - Juli 1991 - Georgdj Plechanow: ™Springe’ in Natur und Geschichte”, "Dialektik
und Logik" - 2 Texte, 28 Seiten, 3,-DM

Nr. 6 - August 1991 - Friedrich Engels: "Die Bakuntisten an der Arbeit"; im Anhang: Karl
Marx: "Der politische Indifferentismus”, Friedrich Engels: "Von der Autoritat”,
30 Seiten, 3,-DM

Nr. 7 - September 1991 - August Thalheimer: "Uber die sogenannte
Wintschaftsdemokratie®, 30 Seiten, 3,-DM

Nr. 8 - Oktober 1991 - Leo Trotzki: "Dis 'dritte Periode' der Irrtiumer der
Kommunistischen Internationale”, 40 Seiten, 3,50 DM

Nr. 9 - November/Drezember 1991 - Leo Trotzki: "Ergebnisse und Perspektiven”, 104
Seiten, 5,50 DM

Nr.10 - Februar 1992 - 3. Weltkongre$ der Kommunistischen Internationale 1921:
"Leilsize ber den organisatorischen Aufban”, 40 Seiten, 3,50 DM

Nr.11 - Marz 1992 - Texte von Lenin und Trotzki zuin demoksatischen Zentralismus, 32
Seiten, 3,-DM

Nr.12 - April 1992 - Ulf Wolter: "Trotzkis Stellung in der russischen Sozialdemokratie™
Norman Gerss: "Ober die Massentatigkeit im revolutionaren Denken Trotzkis”, 44
Seiten, 3,50 DM

In Planung:

Nr.14 - Juni 1992 - Rosa Luxemburg: "Organisationsfragen der russischen
Sozialdemokratie”; “Die russische Revolution " - 2 Texte

3,- DM



