AFGHANISTAN ISLAM UND
DIE REVOLUTIONARE LINKE

'Von Peter Taaffe, Komitee fir eine
Arbeiterinneninternationale (KAl)

Eine Broschure der-
Sozialistischen Alternative (SAV) E




Folgend ein lingerer Artikel, der bereits im Februar 2002
lichen ihn nun, da er u.a. anhand der verschiedenen Positior
Krieg, Istam, Fundamentalismus und den marxistischen Zu

zum Verstindnis der neuen Weltsitua mem
- neokolonfalen Lindern-und die Gefah

AFGHANISTAN, ISLAM _
UND DIE REVOLUTIONARE LINKE

Von Peter Taaffe,
Committee for a Workers’ International (CWI)

1) Krieq ist eirié Nagelprobe fiir Programm, Perspektiven, Strategie und Taktik aller politischen
Formationen - besonders fiir jene der Linken. Es muss aufgezeigt werden, was positiv ist, was
die ArbeiterInnenklasse vorwirts bringt. Umgekehrt entbloft sich alles, was faul und falsch
ist. Das war so im Golfkrieg, im Kosova/o-Konflikt und nun auch im Afghanistankrieg.

2) Die Taliban und Osama bin-Ladins al-Qaida erlitten eine schwere militirische und politi-
sche Niederlage. Das AusmaB ihrer Niederlage ist durch die Tatsache vergroRert worden, dass
es am Boden praktisch keinen Widerstand gegen die Imperialisten und die Nordallianz gege-
ben hat. Das haben wir bereits in vorhergehenden CWI-Stellungnahmen so analysiert und woll-
ten hier die Positionen des CWI und sefner Sektionen mit denen anderer Organisationen ver-
gleichen, vor allem jener, die beanspruchen, der revolutioniren Linken anzugehdren. Dieser
Zugang, die Methode der Gegenilberstellung, wurde von Leo Trotzki verwendet: vor allem in
den dreiRiger Jahren, um revolutioniire Kader zu schulen. Die meisten der revolutioniren
Linken irrten sich wihrend des Krieges, und das manchmal ganz gewaltig, Manche waren
oppertunistisch; die meisten jedoch waren ultra-links und schafften es manchmal auch, bei-
des zu kombinieren: Opportunismus mit Ultralinkem.

MISSBRAUCH VON TROTZKIS SCHRIFTEN

3) Das theoretische Unterfutter der Positionen wihrend des Krieges mancher dieser
Organisationen besteht, {aut jhnen und ironischerweise, aus Kommentaren von Trotzki ver
atlem in den dreiRiger Jahren zu Kriegen und bewaffneten Konflikten. Fin mandstischer
Zugang besteht fiir sie hauptsdchlich darin, auswendig Phrasen von Trotzki aufzusagen. Seine
fragmentarischen und nicht entwickelten Kommentare, vor allem jene in Bezug auf Brasilien,
Athiopien und den Japan-China-Krieg in den dreiRiger Jahren, werden als Rechtfertigung fiir
thre Argumente verwendet. Trotzkis Schriften werden dabei verwendet, ohne deren Geist und
deren Methode zu verstehen. Und iiberhaupt ignorieren sie den historischen Kontext villig, in
welchem diese AuRerungen gemacht wurden.

4) Vielleicht den kilnftigen Missbrauch seiner Schriften vorausahnend, meinte Trotzki passen-
der weise beziiglich des Kriegs zwischen Japan-China in den 30ern: ,Wirklicher Internationa-
lismus besteht nicht aus dem Wiederholen stereotyper Phrasen bei jeder Gelegenheit, sondern
daraus, iiber die spezifischen Umstinde und Probleme nachzudenken” - vor allem iiber Jene,
die bei Kriegen und Revolutionen aufkommen, kénnte hinzugefiigt werden. Das wichtigste Ge-
setz der Dialektik ist, dass die Wahrheit immer konkret ist. Eine umfassendende Analyse bein-
haltet das Verstindnis der spezifischen Umstinde, v.a. des historischen Hintergrunds eines
Krieges und die involvierten objektiven Faktoren, die fiir uns auch das Bewusstsein der Arbei-
terlnnenklasse, sowohl in der neokolonialen als auch der industrialisierten Welt, einschlieRen;
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5) Seitdem Trotzki das geschrieben hat, unterlag die Welt ernormen Verdnderungen. Die
Realitit, mit der wir heute konfrontiert sind, hat sich stark verindert. Beswegen wire es voll-
(kommen mechanisch, AuRerungen, die in den DreiRigern gemacht wurden, einfach auf die
aktuelle Situation umzulegen. Die internationalen Beziehungen und vor allem das Verhdltnis
zwischen den sogenannten ,entwickelten” Lindern und der neokolonialen Welt haben grofie
Verinderungen durchgemacht. In der Vergangenheit iibte der Imperialismus direkte militdri-
sche Herrschaft {iber viele (aber nicht alle) Gebiete aus, die wir heute als neokoloniale Welt
bezeichnen, GroBteits wurde dies durch indirekte Skonomische Kontrolle ersetzt. Zweifellos
sind deswegen die Auswirkungen im allgemeinen nicht weniger unterdriickend fiir die Massen.
Tratzdem hat sich die Lage durch die Unabhinaigkeit der fritheren ,Kolonien”, der Entwicklung
neuer Staaten und damit neuem Nationalbewusstsein, und auBerdem der relativen Erstarkung
dieser Regionen gegeniiber dem Imperialismus entscheidend gelindert..

6) MarxistInnen miissen der weiterbestehenden imperialistischen Herrschaft und dem wider-
lichen Gebrauch militdrischer Gewalt, um die Macht gegeniiber den Massen der neokolonialen
Weit aufrechtzuerhatten, unversdhnlich entgegentreten - wie biei Afghanistans. Die grund_le-
genden Verinderungen, die stattgefunden haben, bedeuten aber, dass es z.B. tacherslich ist,
das Regime des ,Kaisers” von Athiopien, Haile Selassie, von 1935 mit dem Phinomen der al-
Qa'ida von bin-Ladin und den Taliban gleichzusetzen. Die ernorme Entwicklung der Kom-
munikationsmittel wie Fernsehen, Radio, Zeitunger, Internet, etc. ist einer der offensicht-
tichsten Unterschiede. Folgend gibt es ein hiheres Bewlisstsein, was international passiert.

7) Die Massen in den 1930er hitten wenig von den einzélnen Déta_i[s' des Selassie-Regime‘s
verstanden, Darliber hinaus wurde in der Zeit, in der Trotzki schrieb, Athiopien vom faschisti-
schen Regime des Benito Mussolini angegriffen. Wenn man' die damaligen Illusionen in die
biirgerliche Demokratie, in denen die europdische oder besonders der US—ArbeiterInnenktasse
verhaftet war, beriicksichtigt, und auRerdem die noch frischen blutigen Erfatvungen mit dem,
was faschistische Machtilbernahme durch Hitler oder Mussolini bedentet, ist die Sympathie,
die die Massen in den 30er gegenilber Athiopien im Kampf gegen ‘das faschistische Italien heg-
ten, nachzuvollziehen. Die britische, fast die gesamte europaische Bourgeoisie und auch die
der USA, setzten genauso auf die Karte Athiopiens, aufgrund ihrer eigenen imperialistischen
strategischen Interessen. Es ist jedoch Unsinn, so wie das sektiererische Organisationen durch
ihre Art, Trotzki zu zitieren tun, daraus zu schlieRen, dass die Masse der Bevilkerung der
Industriestaaten dieselbe Haltung gegeniiber bin-Ladin und den Taliban éntwickeln kénnte,

BEWUSSTSEIN

8) Das heifSt nicht, dass wir hisherige Positionen des Marxismus, speriell jene, die von Lenin

und Trotzki sorgfiltig ausgearbeitet wurden, {iber Bord werfen miissen. Wit differenzieren. klar
zwischen entwickelten imperialistischen Lindern und jenen der kolonialen und neo-kolor‘nalen
Wett. Wir unterstiitzen weiterhin den Kampf der Viilker in der neokolonialen Welt gegen impe-

rialistische Dominanz, vor allem wenn diese die Form einer militdrischen Intervention an-

nimmt, wie im Krieg gegen Afghanistan. In dieser Frage waren wir voll auf der Seite des afgha-

nischen Volkes und in den imperialistischen Staaten sind wir gegen den Krieg aufgetreten. -

Unterstiitzung des afghanischen Volkes und dessen Widerstand gegen Eiie bewaffneten
Finsdtze des Imperialismus ist nicht dasselbe wie die Unterstiitzung der Taliban, auch dann
nicht, wenn sie als kritisch” hezeichnet wird, so wie das manche tinke Gruppen getan haben.
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9) AufSerdem ist der bloBe plumpe Aufruf ,Niederlage dem US-Imperialismus und seinen Ver-
biindeten!” als Slogan fiir die Agitation nach aufen ungeeignet. Wie Trotzki spater erkliste,
hat Lenin die Bezeichnung .revolutiondrer Defitismus” (gemeint ist damit die ablehnende un-
versghnliche und sabotierende Position gegeniiber dem ,eigenen” Land, d.h, der ,eigenen”
kriegsfilhrenden Bourgeoisie im 1. Weltkrieg; auch ,Der Hauptfeind steht im eigenen Land”,
Anm. d. 0.) verwendet, um eine klare Abgrenzung zwischen revolutiondrem Marxismus und
Opportunismus zu schaffen. Dies geschah vor dem Hintergrund des Verrats der deutschen
Sozialdemokratie und deren internationalen Theoretikern am Beginn des 1. Weltkriegs. Primir
war es eine Methode filr die Kader selber, um eine Trennlinie zwischen RevolutiondrInnen und
OpportunistInnen zu machen. Es war aber niemals eine Politik, mit der man die Massen fiir
das Banner des Bolschewismus hatte gewinnen kinnen. Es war das Pragramm der Bolschewiki
und alies, was Ausftuss aus diesem war, inklusive der Machtergreifung der Arbeiterinnenklasse
gemeinsam mit der BiuerInnenschaft, das die russische Revolution gewdhrleistete.

10) Viele ultra-linke Organisationen sind von Grund auf unfihig, den Zugang Lenins, Trotzkis
und der Bolschewiki zu verstehen, Sie nehmen Formulierungen heraus, die innerhalb der mar-
Aistischen Bewegung gemacht wurden, um verschiedene Konzepte zusammenzufassen bzw. um
eine Idee von einer anderen klar abzugrenzen, um sie dann als Ausdruck zu verwenden, der an
die Offentlichkeit gerichtet ist. Konsequenterweise haben sie es damit nicht geschafft, tber
ihre Zirkelmentalitdt hinauszukommen und erfolgreich in Massenbewegungen zu intervenieren.
Schlimmer jedoch ist, dass sie eine Schicht ven jungen Menschen und gelegentlich
ArbeiterInnen falsch erzogen haben, die ansonsten eine wichtige Rolle spiefen kiinnten, den
Marxismus zu stirken und aufzubauen.

11) Die Frage, wie wir uns auf das Bewusstsein, das in der industriellen Welt verglichen mit
der neokolonialen Welt unterschiedtich sein kann, beziehen und dabei prinzipiell eine marxis-
tische Position aufrechterhalten, ist eine Schlilsselfrage, die uns den Weq zur
ArbeiterInnenklasse und Jugend &ffnet. Das ist keine leichte Aufgabe; eine richtige Position
kann nur durch Analyse, Diskussion und manchmal auch nur auf sehr miihevoile Weise erreicht
werden, Warum auch immer, dieser Zugang ist manchen Organisationen der revoluticniren
Linken fremd. Fir sie ist es hauptsichlich eine Frage, wie ein ,Programm” prisentiert wird,
das sie sich meistens aus den Fingern saugen oder das aus den Schriften von Lenin und Trotzki
aus einer anderen Periode herausgezogen wird, um dann mechanisch auf die Situation umge-
legt zu werden, ohne Riicksicht auf das Auf und Ab in der Bevélkerung, dass sich in Stimmung
und Verstdndnis der Massen niederschligt.

12) Das war nicht der Zugang Lenins, Trotzkis und der Bolschewiki in der russischen Revolu-

tion. Die Stimmung innerhalb der Massen war eine brennende Frage, die in den neun Monate

zwischen Februar und der Oktober-Revolution entscheidend die entsprechende Taktik zu ver-
schiedenen Wendepunkten beeinflusst hat. Z.B. war Lenin gegen eine Machtergreifung durch
die Petrograder ArbeiterInnenklasse, die zu diesem Schritt bereit waren, weil es zu frith war.
Das ergab sich daraus, dass zu diesem Zeitpunkt das Bewusstsein im resttichen Russland und
besonders unter den biuerlichen Massen, die den GroRteil der Armee des Zaren ausmachten,
hinter den Petrograd zuriicklag. Ein ernsthafter Versuch, die Macht zu ergreifen, hitte das
Risiko der Niederschlagung der Petrograder ArbeiterInnenklasse bedeutet. Die Vorhut der
Revolution wére damit geschlagen gewesen und damit die gesamte Revolution komplett
durcheinander gebracht worden. In diesem Fall hat die Entscheidung der Bolschewiki, mit den
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Demonstrationen weiterzumachen, aber knapp vor dem Aufstand aufzuhdren, die Repression
vermindert, was uniibersehbar in die Juli-Ereignisse gemiindet hat. Die dhnliche Sorgfalt, die
Stimmung innerhalb der Bevilkerung auszuloten, war drei Monate vor der russischen
Revolution eine Schllisselfrage, die innerhalb der Bolschewiki heftig diskutiert wurde.

13) Wir haben immer schon das Bewusstsein der ArbeiterInnenkiasse beriicksichtigt, wenn wir
forderungen aufgestetlt und die Herangehensweise zu Themen wie Krieg entwickelt haben; was
keine statisché Angelegenheit ist..Das ist keine leichte Aufgabe, und auch in einer gesunden
marxistischen Organisation kann dies zu Kontroversen und Differenzen fithren,

DER GOLFKRIEG UND DER 11. SEPTEMBER

14) Im Golfkrieg nahmen in der ersten Phase viele die Position ein, Saddam Hussein bei der
Intervention in-Kuwait  kritiseh” zu unterstiitzen. In diesem Krieg waren wir auf der Seite der
Beviilkerung des Nahen Ostens: Irakis, KurdInnen, und anderen gegen die bewaffnete Inter-
vention der USA, die zunehmeand brutaler wurde. Das Bewusstsein in den Industriestaaten war
gegenilber dem in den arabischen Staaten jedoch unterschiedlich, sodass unsere Unterstiit-

zung nicht die Form einer Unterstiitzung des Regimes von Saddam Hussein annahm, Wir tra- .

ten unverriickbar gegen die USA, Britannien und deren Verbiindete auf, die Krieg gegen de:n
Irak filhrten. Wir forderten das Ende des Krieges, den Abzug der Truppen und strichen die

Forderung hervor, dass das irakische Volk, die KurdInnen und selbst die Kuwaitis thr Schicksal

selbst bestimmen sollen. S

15) Wenn unsere Sprecherlnnen nach auRen damals im Radio oder Fernsehen mit der Frage:
.Seit ihr nicht fiir den Abzug der irakischen Truppen, die in Kuwait gegen den Wunsch der-

Beviilkerung dieses Staates eingegriffen haben?” herausgefordert wurden, konnten wir nicht
ungeschickt antworten. Meistens war unsere Antwort damals: ,Ja, aber nicht durch U.S-
Truppen, sondern durch einen erfolgreichen Aufstand der ArbeiterInnen und Biuerlnnen im
Irak gegen Saddam Hussein, der den Abzug bewirkt und der Bevilkerung der Region die

Miglichkeit gibt, tiber ihr Schicksal demokratisch zu entscheiden. Das war die einzige

Mgglichkeit, an eine solche Frage in den Industriestaaten heranzugehen, angesichtfz der Wit:.ler-
lich undemokratischen und offensichtiich diktatorischen Ziige des Saddam-Regimes, nicht

zuletzt wegen der Unterdriickung der KurdInnen im Norden und der Shiitlnnen im Siiden. Wir-

konnten nicht fiir Saddam Hussein, sein Regime und seine Handlungen wihrend des Golfkriegs
die Verantwortung iibernehmen. Wir trachteten danach, das von unserer offenen

Unterstiitzung der irakischen Bevilkerung und anderen Vdtkern dieser Region und deren.

Widerstand, den sie gegen den imperialistischen ,8lkrieg” aufbrachten, zu trennen.

16) Gleichzeitig war es aufgrund der verschiedenen Blickwinkel auf den Golfkonflikt notwen- "

dig, dass revolutionire MarxistInnen, die in der neckolonialen Welt andere Aufgaben zu erflill-
len hatten, Dinge anders als in den entwickelten Industriestaaten nach vorne stelifm ThUSS-
sten. Es gab innerhalb der Sektionen des CWI eine gemeinsame Position fiir alle Mitglieder,

ungeachtet dessen, in welcher Sphére der Welt sie daran arbeiteten, der Opposition und dem -

Kampf gegen die Attacken des Imperialismus auf den Irak Ausdruck zu verlethen. In der neo-
kolonialen Welt bedeutete das, trotz der Ablehnung der diktatorischen Zlige des Regimes von
Hussein, die Feindseligkeit gegeniiber dem Imperialismus, dass dort eine qrofere Sympathie
nach dem Motto ,der Feind meines Feindes ist mein Freund” fiir den Irak herrschte. '
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17) Das wurde dadurch enorm erhiht, dass in der arabischen Welt Saddams Handlungen nicht
nur als ein Schlag gegen den Imperiatismus, sondern auch als ein Schiag gegen seine lokalen
Verbiindeten, wie der herrschenden Klasse in Israel, gesehen wurde, AuRerdem fand die Recht-
fertigung Saddams fiir den Angriff auf Kuwait, ein Vermichtnis der kiinstlichen Balkanisierung
der arabischen Halbinsel durch den Imperialismus, efnen bestimmten Widerhall. Das fithrte
zweifellos dazu, dass Unmutsgefiitile gegenliber den arabischen Diktaturen im Bewusstsein der
Massen in den Hintergrund geriickt sind. £s gab im gewissem Sinn sine kritische Unterstiit-
zung” fiir Saddam, weil er dem Imperialismus einen Schlag zu versetzen schien. Beispielsweise
wurden Raketen von irakischem Territorium abgeschossen, die in Israel einschlugen. Das war
das Gegenteil von dem, was normalerweise im Nahen Osten passiert, wenn Israel mit seiner
iiherlegenen Militdrmaschinerie patistinensische Gebiete und arabische Ziele zerstért.

18) Die Propaganda, die agitatorischen Forderungen, die in dieser Situation aufgeworfen wiir-
den, wiren anders als die Art, in der MarxistInnen in den entwickelten Industriestaaten heran-
gehen wilrden, Dennoch wire es sogar in der neckolonialen Welt, einschlieflich dem Nahen
Osten falsch, Saddam, der von den arabischen Massen als ,progressiver Diktator” gesehen wur-
de, unqualifizierte Unterstiitzung zu geben, Schiimmer wire es, dasselbe im Fall von bin-Laden
und den Taliban zu tun, die nicht einmal als  kapitalistisch” beschrieben werden kénnen,
Wenn, dann sind sie feudal oder stammesgesellschaftlich in ihrem Auftreten, Programm und

wahnsinnigen Plinen fiir die Welt. Trotz allem gab es eine etwas andere Haltung verglichen

mit Europa, Japan und den USA gegeniiber den Anschligen auf die Zwillingstiirme, die in der
neokolonialen Welt zum Vorschein kam. Sogar in ein paar industrialisierten Staaten wie
Griechenland, aufgrund dessen Vergangenheit und seiner Position zwischen industrialisierter
und neokolorialen Welt, war die Haltung gegeniiber dem 11, September anders.

HALTUNG ZUR US-ARBEITERINNENKLASSE

19) Das Bedauern (iber den Verlust unschuldiger Menschenleben ging Hand in Hand mit dem
Gefiihl, dass sich die herrschende Klasse der USA “es sich selbst zuzuschreiben hat”. Als
MarxistInnen verstehen wir die Griinde dafiir, die Unterdriickung und die enorme Ausbeutung
der Massen in der neokolonialen Welt, aber wir lehnen diese Haltung ab, Wir milssen uns noch
mal der Tatsache bewusst werden, dass es nicht die US-KapitalistInnen waren, die die Mehrheit
der Opfer-des 11. September ausmachten. Es waren hauptsichlich Arbeiterlnnen und
Angehtrige der Mittelschicht, die ums Leben kamen. Unsere GenossInnen in den neokolonia-
len Landern miissen der Meinung entgegentreten, die unter Teilen der afrikenischen, asiati-
schen und stidamerikanischen ArbeiterInnenklasse und Landbevétkerung herrscht, dass die US
Bevbtkerung eine einzige reaktiondire Masse sei, dass dort keine ArbeiterInnenkiasse existiert
oder sogar Komplizin des weltweiten US Imperialismus wire. Der Terrarakt vom 11. September
hat dem US-Imperialismus den Vorwand geliefert, in Afghanistan zu wilten, eine Invasion in
den Irak vorzubereiten und die beschidigte Macht und das Prestige, mit der Hilfe - zumindest
zu Beginn - der Mehrheit der US Bevblkerung wiederherzustellen.

20) MarxistInnen haben in diesem Krieg nicht das eine Programm fiir das eine Land oder die
Gegend und ein unterschiedliches in einem anderen. In GroRbritannien, Europa, den USA und
in Afghanistan treten wir gegen diesen Krieg auf. Natiirlich ist es in Afghanistan notwendig,
sich den Angriffen des Imperialismus zu widersetzen, Der Widerstand der ArbeiterInnen und
der Landbevélkerung wire ein anderer und getrennt von dem der Taliban; er wire sogar gegen
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sie. Aufgrund des unterschiedtichen Bewusstseins in verschiedenen Lindern kann der Zugang
und die Art der Propaganda unterschiedlich sein.

21) Nach den Angriffen auf die Twin-Tower hat der Imperialismus die Angst der US Beyﬁ[ke—
rung vor bin-Ladin und al-Qa‘ida geschiirt. Sie dachten, dass diese Organisation ihre Existenz
bedroht. Dieses Gefilhl wurde verstirkt, nachdem bin-Ladin einem pakistanischen Journalisten
ein Interview gegeben hat, dass wihrend dem Krieg in der westlichen Presse abgedruckt.
wurde. In dem Interview beschuldigte er die gesamte US Beviilkerung, fiir die Verbrechen der
herrschenden Klasse verantwortlich zu sein. ,Wie immer hat er [bin-Ladin] die Verantwortung
fiir die Flugzeugentfithrungen am 11, September geleugnet, und er hat sie wiederum nic?_lt
geleugnet, weil er gesagt hat, dass alle AmerikanerInnen fiir die ,Massaker” an Moslems in
JPaldstina, Tschetschenien, Kaschmir und im Irak” verantwortlich seien und dass Mostems ,das
Recht hitten aus Vergeltung anzugreifen”. ,Das amerikanische Volk solite sich erinnern, dass
es seiner Regierung Steuern zahlt, seinen Prisidenten wihlt, seine Regierung Waffen produ-
ziert und sie dann an Israel weitergibt, Israel verwendet diese Waffen, um PaldstinenserInnen
zu massakrieren. Der amerikanische Kongress stimmt allen Regierungsmafinahmen zu und das
beweiRRt, dass ganz Amerika schutd ist,” [The Observer, 11. November 2001] :

22) Bin-Ladin und die al-Qa‘ida wurden von Bush und Co. als tddliche Bedrohung fiir die
Existenz der USA dargestellt. Doch blofe biirgerliche Propaganda allein reicht nicht aus, um
die dffentliche Meinung herzustellen, Die Worte und Taten von bin-Ladin und der al-Qa‘ida.
hestiirkten die Meinung in der US Bevlkerung, dass sie tatsichlich eine solche Bedrohung dar-
stellen. Daraus felgte wahrend dem Krieg eine Welle des Patriotismus. Wie wir vorhergesehen
haben, wurden nach dem Krieg die US Aufenpolitik und die Rolle der US Regierung {und
natiirlich implizit die Rolle der US Kapitalisten) vermehrt in Frage gestellt, sie kiinnten doch
die Umstidnde geschaffen haben, die zur Katastrophe am 11. September gefiihst hat. Ohne
Zweifet wird die kritische Stimmung wachsen; fiir die al-Qa‘ida oder den ,Birladismus” gibt es
keine Sympathie oder Unterstiitzisng. Sie werden als ein schreckliches und furchterregendes
Resultat der US Politik in der neokolonialen Welt gesehen,

23) Dennoch versuchen die kleinen ultralinken Gruppen uns zu iberzeugen, dass MarxistInnen

wihrend des Krieges eine kritische Unterstiitzung”, inklusive gemeinsamer
Militdroperationen, flr al-Ga'ida und die Taliban aussprechen sollten, um dem US-
Imperialismus entgegenzutreten. Sie migen vielleicht sagen, dass diese Politik in der neoko-
lonialen Welt angewendet werden, muss. Doch diese Ideen werden in ihren Magazinen ange-
boten, die vor allem in den fortgeschrittenen industrialisierten Lindern verkauft werden.
Abgesehen davon ist es, von einem marxistischen Standpunkt aus, auch in der neckolonialen
Welt falsch. Das ist kein Programm fiir die Massen, nicht um ArbeiterInnen zu erreichen und
sie von den Ideen des Marxismus zu itberzeugen, sondernt um sie vom Trotzlkismus wegzulei--

ten, Es ist ein Programm fiir den kleinen (oftmals winzigen) Konferenzraum und keines, mit -

dem ArbeiterInnen angesprachen und iiberzeugt werden kénnen.

KRIEG UND MARXISMUS

24) Heute ist nicht die Wiederholung der Ideen notwéndig, die zu den Bedingungen vor 60
oder sogar 20 Jahren gepasst haben. Die Entwicklung unabhingiger Staaten und'nattonaier_
hiirgerlicher Regimes hat sich wesentlich veriindert, seit Trotzki darilher geschrieben hat.
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Manche von ihnen, wie das von Hussein, haben die scheuBtichsten und abstoRendsten Eigen-
schaften von Diktaturen. Sie unterdriicken die ArbeiterInnenklasse und verweigern nationale
und ethnische Rechte. Das hat die Umstiinde, in denen MarxistInnen arbeiten, extrem verin-
dert. Das heiRt, wir kdnnen den Zugang Trotzkis in der Zeit des chinesisch/japanischen Kriegs
in den 1930er Jahren oder in Athiopien 1935 nicht einfach imitieren oder uns seibst in die
hypothetische Situation versetzen, die Trotzki flir Brasilien beschrieben hat. Wir werden sin
weniy spater auf diese Punkte weiter eingehen, denn sie stehen in Beziehung zu unserem
Zugang zum Krieg, speziell zum Krieg gegen Afghanistan und zu unserem Zugang zum Islam
im a{lgemeinen;

25) Der Marxismus hat keine allgemein giiltige Position zu Kriegen, Wir haben niemals alle
Kriege in einem Atemzug genannt, Es gibt ,gerechte” Kriege, in denen MarxistInnen und Trotz-
kistInnen die eine Seite gegeniiber der anderen kritisch unterstiitzen. Karl Marx und Friedrich
Engels haben den revolutionéren Kampf der IrInnen gegen den britischen Imperialismus im
19. Jahrhundert genauso unterstiitzt, wie den Kampf der PolInnen gegen den russischen Zaren.
Und das trotz der Tatsache, um es in den Worten Trotzkis zu sagen: ,Diese beiden nationatis-
tischen Kriege und deren Fiihrer waren zu grofteils Teile der Bourgeoisie und in Zeiten der
feudalen Aristokratie ... zu allen Zeitpunkten katholische Reaktionire.” Wir selbst haben die
Nationale Befrejungsfront (FLN) im nationalen Krieg gegen den franzdsischen Imperialismus
in Algerien, der mit der Befreiung Aigeriens und dem Abzug der franzésischen Truppen 1962
geendet hatte, sowoh! politisch als auch materjell unterstiitzt.

26} Doch es gab nichts “fortschrittliches” oder “gerechtes” an dem brutaten Krieg der US,
Britanniens und der ,Koalition”, den sie gegen das afghanische Volk gefilhet haben und als
«Krieg gegen den Terrorismus” verkaufen wollten, Die ,Kriegsziele” von der Vernichtung bin-
Ladins und der al-Qa'ida konnten bis jetzt nicht erveicht werden. Unsere Position wurde im CWI
Material zu diesem Krieg ausfiihrlich erkldrt. Dieser Krieg diente vor allem dazu, das verletzte
Prestige und die Macht der USA und des Weltimperiatismus wieder herzustellen. Durch die
Kapitulation der Taliban (wenn nicht der ,arabischen Afghanen”) hat der Imperialismus seine
Position kurzfristig stirken kBanen und die Krafteverhdltnisse der Welt zu seinen Gunsten ver-
schieben kénnen. Das wurde durch die kriegerischen Worte und Taten von George W. Bush und
Danald Rumsfeld gezeigt. Und auch dadurch, dass der ,friedliche” Colin Powell Ariel Sharon
und der hetrschenden Klasse Israels griines Licht gegeben hat, um die Offensive gegen das
paldstinensische Yolk zu starten. Das Ziel dahinter war, die ohnehin schon briichige Autoritit
von Yasser Arafat und der Paldstinensischen Autonomiebehtrde (PNA) zu schwichen. [Siehe
dazu friihere CWI-Dokumente iiber den Nahen Osten]

27) Danach kam es zu den Aussagen von US-Regierungssprachern, wonach der Irak das nich-
ste Ziel sei und Spezialeinheiten in Einsitzen gegen Somalia und méglicherweise den Sudan
in Vorbereitung seien, Der Krieg soll die Wurzeln der al-Qa‘ida ausreien und sie méglicher-
weise fiir alle Zeiten zerstoren. In der blutigen Gleichung des Kriegs ist es nicht méglich, den
genauen Ausgang vorherzusagen. Der Ausgang des militirischen Konflikts zwischen dem US-
Imperialismus, der michtigsten Militirmacht der Welt und den schwachen Taliban, war von
Beginn an wie ein Wettkampf 2wischen einem Elefanten und einer Fliege, den der Elefant nicht
verlieren kann. Was nicht vorherbestimmt werden konnte, war, welche Art von sozialen
Reserven die Taliban aufgrund der austindischen Intervention in Afghanistan mobilisieren
kinnen, Die Ereignisse zeigten die schwache Basis fiir das Regime, die den Sieg des
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Imperialismus sicherte. Der US Imperialismus wendete vor allem Luftangriffe an, die durch
»Bodentruppen” unterstiitzt wurden.

28) Doch von niemandem wurde erwartet, dass die Taliban im Norden derart schnell kapitu-
lieren und im Siiden so wenig Widerstand zeigen wiirden, Das zog wichtige Kensequenzen nach

sich. Der Sieq des Imperialismus kombiniert mit der vollstindigen Kapitulation der Taliban
ohne wirklich zu kiimpfen, hatte einen groBen weltweiten Effekt, vor allem auf die neokolo- -

niale Wett, Es wird nun wahrgenommen, dass der US-Imperialismus einen weiteren Sieg errin-
gen konnte, Das ist der dritte militdrische Sieg innerhalb von etwas mehr als einem Jahrzehnt
- Golfkrieg, Kosova/o und nun Afghanistan. Mehr als in den zwei vorangegangenen Konflikten
ist das Triumphgeheu! des US-Imperiatismus laut und ziigellos, wobei einer seiner
Représentanten offen erkldrte: ,Jetzt hilt uns nichts mehr auf.”

29) Filschlicherweise glaubt der Imperialismus jetzt, dass er seine Macht iiberall auf dem
Erdbatl bei minimalem Widerstand durchsetzen kann. Letztlich werden aber seine Probleme nur
verstirkt. Der Imperialismus hat sich zweifellos stirken kénnen, wihrend das Selbstvertrauen

der weltweiten ArbeiterInnenkiasse und der ArbeiterInnenbeweguny, v.a. in der neckolonia- .

len Welt, einen schweren Riickschlag hinnehmen musste, Zu diesem Zeitpunkt kann nicht
gesaqgt werden, wie langfristig und schwerwiegend dieser Riickschlag ist, Aufgrund all dieser
Griinde treten wir entschlossen gegen den US-Imperfalismus und diesen Krieg auf, Wir miliss-
sen all die ,demokratischen” Phrasen und Tarnungen als solche erkennen, es handelte sich um
eine neue Version eines imperialistischen Kriegs, nicht nur gegen Afghanistan, sendern gegen
die ganze neckoloniale Welt, und daher gegen die Mehrheit der Menschheit.

KEIN TRADITIONELLER KOLONIALER KRIEG

30) Aber es war nicht, wie das Vereinigte Sekretariat (USFI - in Osterreich: SOAL) argumen-

tierte, einfach eine neue Version eines Gblichen kolonialen Krieges, hauptsichlich aus wirt-

schaftlichen Griinden: ,Ein Krieg um O1“ Die wirklichen Ziele des US-Imperialismus im
Afghanistan-Krieg sind viel komplizierter. Letzlich sind natiirlich wirtschaftliche Macht, die

finanziellen Interessen des Imperialismus und die Quelle seines Profits und Einkommens wich- _

tige, ja entscheidende, Faktoren, Das war es, warum US-0l-Firmen die Taliban umgarnten }md
sie in den 90er indie USA einluden. Ihre damalige Finschitzung Afghanistans war das einer
bedeutender Regicn fiir eine magliche Pipeline fiir die ebenso gréBtenteils ungenutzten 01

und Gasreichtlimer des Kaspischen Meer und des Transkaukasus. Aber vor dem Hintergrund der

organischen Instabilitdt Afghanistans und ganz Transkaukasiens, wire dieses Land fiir eine
Pipeline, um es vorsichtig zu formulieren, problematisch gewesen. Selbst in einer
Nachkriegssituation gibe es wahrscheintich so groRes Chaos und Anarchie, dass es ein duferst
risikareiches Spiel fiir die {1-Firmen wiire, sich in einem solch riskanten Spiel zu engagieren.

31} Die Ressourcen der transkaukasischen und kaspischen Region kénnten fiir den Imperialis-
mus langfristig von groRer Bedeutung sein. Sie waren aber nicht die unmittelbaren Griinde
dieses Krieges. Vor dem 11. September fand zwischen Putins Russland, das den Kaukasus wei-
ter als vitalen Bestandteil ihrer Einflusssphire sieht, und den von der Bush-Administration
unterstiitzten Ol-Konzernen, die um Einfluss dort kimpfen, ein Wettlauf statt. Nach dem
Angriff auf die Twin-Towers, welcher die Involvierung saudischer Staatsangehbriger und
zumindest auf finanzieller Ebene auch einige Figuren aus dem saudischen Regime aufdeckte,

kam eine grofie Debatte in der biirgerlichen US-Presse auf, die US-Interessen von saudischem
Ol zu méglichen Ressourcen in den Kaukasus zu verlagern. Jedoch ist das noch immer
Zukunftsmusik, sieht man die seit dem Golfkrieg gestiegene Abhingigkeit des US-
Imperialismus vom Ol des Nahen Ostens (hauptsichlich saudisches). Der ausschlaggebende
Faktor fiir den US-Imperialismus zu Beginn war die Wiederherstellung von Macht und Prestige,
welche durch den 11. September schweren Schaden erlitten haben. Jedes groere Einkommen
als Ergebnis dieses Sieges wird zu einem spiteren Zeitpunkt eintreffen.

32) Wenn wir nun diesen Krieg von Seiten des Imperialismus als durch und durch reaktionir
begreifen, bedeutet dies, dass wir uns, und sei es ,kritisch”, mit jenen zusammentun, die an-
geblich den USA ,Widerstand” geleistet haben, namentlich hin-Ladin, seine al-Qa‘ida und die
Taliban-Regierung? Unglaublich, das ist die Position von einigen kleinen trotzkistischen Grup-
pen wie Workers Power (Arbeitermacht (B); ArbeiterInnenstandpunkt {0)) und der morenois-
tischen LIT. Letztere ist hauptsichlich in Lateinamerika aktiv. Thre Herangehensweise wird
absolut kein Echo unter der weltweiten ArbeiterInnenklasse, im Speziellen jener der entwik-

kelten kapitalistischen Linder, finden. Nichts desto trotz, da sie wihrend des Krieges einige
von Tratzkis alten Schriften zur Rechtfertigung ihrer Position herangezogen haben, kénnten
{und taten dies in einigen Féllen) sie einige Jugendliche und ArbeiterInnen verwirren und irre-
feiten, die mit ihnen in Kontakt gekommen sind. Es ist deshalb nitig, sich hier mit ihren
Argumenten auseinander zu setzen, als einem Mittel, Klarheit {iber diese Punkte in unseren
eigenen Reihen zu schaffen. Sie zeigen auch grundlegende Verwirrung Giber die Entwicklungen
innerhalb des ,Islam®

ISLAMISMUS - RADIKAL UND RECHTS

33) Deshalb ist es ngtig, bevor wir ihre Positionen analysieren, unsere Herangehensweise an
den ,potitischen Islam” zu kiiren. Was manches mal ,Fundamentatismus” genannt wird, wird
oft innerhalb der moslemischen Welt als ,politischer Islam” bezeichnet. Das passt fir birger-
liche Professoren und Kommentatoren, genauso wie manche auf der Linken. Aber fir das CWI
ist das keine ausreichende Beschreibung der politischen Vorgeschichte und die Positionen der
verschiedenen islamischen Gruppen innerhalb des gegenwértigen politischen Spektrums.

34) Einige der Trends und Organisationen innerhalb der Massenbewegung, welche die
Iranische Revolution und den Sturz des Shah (Kaiser; Anm.) gefiihrt haben, waren Beispiele
dessen, was wir mit ,radikalem Islam” oder ,radikaler islamischer Fundamentalismus” meinen.

Diejenigen, die diese Ideen unterstiitzten, antworteten blicherweise auf die Frage, flr wel-

che Art von Gesellschaft sie kimpfen, dass sie eine ,Republik der Armen” wollten. Gleichwie,
der globale Hintérgrund, vor dem die Iranische Revolution stattfand, war verglichen mit heute
grundlegend anders. Damals existierten die stalinistischen Staaten - mit einer Planwirtschaft
und einem totalitdren Regime. Das und der offensichtliche Bankrott von GroRgrundbesitz und
Kapitatismus in der neo-kolonialen Welt radikalisierte die Oppositionsbewegung zur Tyrannei
des Shah und der iranischen Eite, die sich auf den groRen Olreserven des Iran aufbaute. Diese
Opposition stiitzte sich gréRtenteils auf die stidtische Armut in Teheran im speziellen und die
teilweise hungernden iranischen biuerlichen Massen. Das ,Model” einer geplanten Wirtschaft
im Hintergrund gab der Bewegung einen betont radikalen und linken” Charakter.

35) Dieser Trend war derart kraftvoll, dass er das iranische Regime von Ayatollah Khomeini in
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ihrer ersten Phase dazu zwang, eine linke radikale Phraseologie und eine unversShnliche -

Feindschaft zum Imperialismus gegeniiber, speziell den USA, anzunehmen. Das wurde von Ak-
tionen ergénzt, die zur staatlichen (bernahme eines GroBteils der Industrie fiihrten. Auf einer
gewissen Stufe war sogar die Mdglichkeit, dass im Iran ein deformierter ArbeiterInnenstaat

entstehen kdnnte; ein Abziehbild Moskaus, mit einer geplanten Wirtschaft, wenn auch mit

einem totalitdren politischen Regime, in dem die Macht in den Hinden der Mullahs und des
moslemischen Klesus konzentriert gewesen wire. Gleichwie, die Revolution blieb stecken. Ein
beginnender Biirgerkrieg zwischen verschiedenen Fraktionen des Klerus folgte. Der
Schwerpunkt bewegte sich graduell nach rechts. Das fiihrte zur Privatisierung vormals natio-
nalisierter Sektoren.

36) Heute gibt es im Iran einen erbitterten Kampf zwischen verschiedenen Fliigeln des Islam.

Dem liegt folgender Konflikt zugrunde: zwischen einem rechten Klerus, der entschlossen ist,
die Kontrolle der Staatsmacht zu halten und Sektoren der Bourgeoisie und jenen, die in eine
mehr ,moderne” Richtung, sprich westtichen Kapitalismus gehen mochten, derzeit von einer
Mehrheit der Beviilkerung unterstiitzt. Jugendliche sind im speziellen in einer offenen Revolte
gegen die erstickenden Bedingungen, die ihnen von den Mullzhs und der Jeligidsen Polizei”
aufgezwungen werden,

37) Im Kontrast zur frithen radikalen Phase der iranischen Revolution, ist der Aufstieg des
Islam und dessen, was nunmehr ,politischer Islam” genannt wird, speziell in der arabischen
Welt, im letzten Jahrzehnt ein hauptsichlich rechtes Phinomen. Die Entwickliung dieser
Organisationen und deren Verankerung in mehr und mehr Teilen der Bevblkerung inklusive
grofier Sektoren der Mittelklassen in Lindern wie Agypten, ist teilweise eine Widerspiegelung
der Niederlagen der vorangegangenen arabischen Bewegungen und teilweise ein hewusster
Schritt seitens des Imperialismus und ihrer lokalen Statthalter {die feudalen, diktatorischen
Regimes Arabiens), den Istam gegen Linke und radikale Krifte im Nahen Osten zu verwenden.

38) In einem Artikel der New York Times (abgedruckt im International Herald Tribune vom 3,
Dezember 2001), gab Saad Mehio eine eindringliche Beschreibung, wie die vergangene
Instrumentalisierung des Islam durch die gegenwirtigen Regimes, vom US-Imperiatismus voll
unterstiitzt, nun mit fatalen Konsequenzen auf diese zuriickfillt, Er folgerte aus der Frage, was
nach bin-Ladin und den Taliban kommen wiirde: ,Vielleicht mehr Tatibans und neue Osama
bin-Ladins”. Und der Grund fiir dieses Phinomen ,umfasst die unmoralische, skrupellose und
unreligitise Ausheutung des Islam als eine politische Waffe - durch jeden. Der Westen, die USA,
arabische und andere moslemische Tyranneien haben alle diese Waffe des Islam beniitzt. Und
alle zahlen nun einen unterschiedlichen Preis dafiir,” '

39) Er beschreibt, wie der Islam beauftragt wurde, den ,Kommunismus” zy bekdmpfen - eine
breite Definition um im Kalten Krieg alles einzuschlieRen, das links oder soziatistisch, nicht
nur stalinistisch, war. Die Fahigkeit des Imperialismus und seiner lokalen arabischen Agenten
wurde durch das Versagen des arabischen Nationalismus und Stalinismus verstirkt. Kommunis-
tische Massenparteien hatten in Lindern wie Irak und dem Sudan die Méglichkeit, die Macht
zu ergreifen, aber scheiterten aufgrund ihrer falschen stalinistischen Politik. Das fiihrte,
zusammen mit dem Kollaps des ,soziatistischen Modells” in der Sowjetunion und Osteuropa,
symbotisiert durch den Fall der Berliner Mauer 1989, zum Aufstieg des rechten Isiamismus.
Mehio kommentiert: ,Die Politik, den politischen Islam als ein antikommunistisches Werkzeug

zu beniitzen, war ein bedeutender Grund, warum so groRe Teile der moslemischen Welt von
stagnierenden, undemokratischen aber stabilen (oder scheinbar stabilen) und addquat pro-
westliche Regierungen auf der einen Seite und den traditionellen Kriften des politischen Islam
in der letzten Phase des 20. Jahrhunderts auf der anderen Seite dominiert wurden.”

40) Er fdhrt fort: “Die Glanzleistung solcher Politik lag in der Niederlage der modernisieren-
den Alternative: jener Bewegungen, die hofften, sowohl ein Bitndnis mit der Sowjetunion als
auch Amerika vermeiden zu kénnen; um ihre Geseilschaften entlang sekulirer {aufgeklart,
nicht von Religion bestimmt; Aam. d. (.} Linien zu entwickeln; mit - im Musterfall - demao-
kratischeren Mitteln und mit dem Nationalismus als Ersatz fiir koloniale Demiitigung und isla-
mischen Traditionalismus. Solche Bewegungen wurden einst Nasserismus genannt, nach
Président Gamal Abdul Nasser von Agypten, Er kampfte die meiste Zeit seines politischen
Lebens gegen die Moslem-Bruderschaft. Der Spielraum des Nasserismus schrumpfte in den drei
Jahrzehnten seit seinem Tod.”

41) Nassers Nachfolger, Anwar Sadat, und die gyptische herrschende Klasse als Ganzes, ent-
schied sich, einen direkt entgegengesetzte Pfad zum Vorgénger einzuschlagen. Sadat unter-
stiitzte bewusst das Wachstum des Islam als Gegengewicht zum Nationatismus und der Linken
und suchte die Umarmung des US-Imperialismus. Das gyptische Regime wird mittels US-
Gelder von 3 Mrd. Dollar jihrlich aufgepippelt. Sadats Akticnen fielen auf ihn in t8dlicher
Weise zuriick; er starb durch die Hinde genau jener Fundamentalisten, denen er geholfen
hatte. Der Grund: sein Abkommen mit Israel,

ISRAEL FORDERT ISLAMISTISCHE GRUPPEN

42) In einem gréBeren oder kleineren AusmaB folgten die arabischen Eliten Sadats Weg, in
dem sie jeweils jhren eigenen islamischen Fundamentatismus zilchteten; zum Beispiel durch
Finanzierung von ca. 7.500 religitsen Schulen in Pakistan, Indien und Arabien (durch Petro-
Dollars}. Diese Schuten lehrten die riickstindigste und isolierteste Interpretation des Koran
und des Islam, Sie waren die Grundlage, von der die Taliban aufbrachen, soiche Verwiistung
iiber die Menschen Afghanistans zu bringen, wie in der gegenwartigen Katastrophe. Selbst die
Diktatur Pervez Musharrafs, nachdem sie Zeugin der zerstrerischen Auswirkungen der obsku-
ren- Mullah-dominierten Madrassah-Schulen wurde, machte groRes Aufsehen wihrend des
Konflikts um deren Beschrdnkungen. Melio kommentiert: “Das regionale System (in der ara-
bischen Welt; Anm.) das Washington wihrend des Kalten Krieges aufzog und das es ab 1989
sich setbst iiberlies, sah sich als Brutplatz fiir menschliche Raketen und Selbstmord-Attentiter
- direkt gegen die USA gerichtet - gewandelt. :

43) Aber es waren nicht nur die USA, sondern auch ihre lokalen Agenten, die israelische herr-
schende Klasse, die ebenso islamistische Gruppen wie Hamas und Islamischer Jihad, als Ge-
gengewichte aufbauten - zu dem, was sie in den 1970ern und 80ern ais die radikaleren und
sekuléreren paldstinensischen Organisationen hielten, wie Fatah und PFLE. Robert Fisk unter-
mayerte diesen Punkt als er in ,The Independent” schrieb: ,Hamas, das prinzipielle Ziel des
Sharon-'Krieg gegen Terror', wurde urspriinglich von Israel gesponsert. In den 1980er, als Mr.
Arafat der ‘Super-Terrorist’ und die Hamas eine kieine schruilige mostemische Hilfsorganisation
waren; wenn auch gehdssig in iheer Opposition zu Israel, Die israelische Regierung unter-
stiitzte deren Mitglieder, Moscheen in Gaza zu bauen. Einige Genfes in der israelischen Armee
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: -'45):'Hamas und Islamischer Jihad in der Westbank und Gaza haben eine grundlegende rachte

ben, als durch die Forderung des Islam.”

politische (Iberzeugung. Sie unterscheiden sich deutlich von den islamischen Kampferinnen,
die den Shah im Iran bekdmpften und die in der unmittelbar auf die Iranische Revolution fol-
gende Periode existierten. Dasselbe gilt fiir die Menge an istamischen politischen Organi-
sationen im Nahen Osten (Agypten, Algerien, Jordanien und {ber allem Saudi Arabien). Das
Wachstum des rechten ,palitischen Islam” in diesen und anderen arabischen Lindern fuBit auf
den oben beschriebenen Griinden des Versagen alternativer Modelle, aber ist auch ein direk-

tes Resultat der Einmischung von geschitzten 30.000 Arabern, die mit den Mujaheddin im

Kampf gegen die Sowjetkrifte in Afghanistan zwischen 1983 und 1989 standen.

46) Viele von diesen glaubten, dass ihre Unterstiitzung fiir die Mujaheddin entscheidend war,

um eine Bewegung in Gang zu setzen, die in der Niederlage ,des Kommunismus” und den Sturz
der Supermacht UdSSR endete. Viele US-Strategen des Kalten Krieges belebten diese Idee wie-
der und zahlen nun den Preis - durch die Aktivititen der al-Qa“ida gegen alle Aspekte und
Symbole der US-Macht. Gleichwie, es waren nicht die Mujaheddin oder die 30.000 Araber, die
mit thnen gekdmpft hatten, die zur Niederlage der Sowjetunion in Afghanistan gefiifirt haben,

47) Das war das Resultat der Verkiimmerung und des langsamen Verfalls der «Sowjetunion”. Die
Tendenz in den 1970er und 1980er fiir die Planwirtschaft fiihrte zur AuflSsung unter der sta-
linistischen, dberfliissigen biirokratischen Herrschaft. Die Unterstiitzung des Weltimperialis-
mus, speziell des US-Imperialismus, war der bedeutende militdrische Faktor. Das wurde durch
massive Waffenlieferungen Uber den Luftweq ermbglicht, durch die USA zur Verfligung gestellt
und mit 2 Mrd. Doilar aus saudischen und US-Fonds fnanziert. Arabischen Kémpfern wurden
auch Billigstflige von saudischen Fluglinien auf der Route Riad-Peshawar (Saudi Arabien -
Pakistan; Anm.) angeboten,

48) D.iese arabische “Fremdenlegion” hatte nichts (weder ihrer sozialen Zusammensetzung
_noch 1h=’gr Ideologie) mit den Internationalen Brigaden zu tun, die auf Seite der Republikaner
im Spanien der 1930er gekdmpft hatten. £in Experte zur al-Qa‘ida kommentierte in der

«financial Times": ,Einige kamen (nach Afghanistan, Anm.) mit dem Vorhaben, ein Monat zu’

bi:eii:e.:n. Durchaus viele Saudis wiirden in ihrem Urlaub hierher kemmen. Wenn du einige Zeit
mit einer Hure in Bangkok verbracht hast, konntest du hierher kommen und dich durch den
Jihad wieder reinigen.” )

43) Die.soz'iai'en Wurzeln der fiihrenden Gruppe, die al-Qa'ida geformt hat, sind aufgrund der
Rc?ile, die sie in der Ausrichtung und Grganisation der Taliban gespielt hat, entscheidend. Das
wiederum ist aufgrund der falschen Idee einiger auf der Linken wichtig, dass in einer gewiss-

sen Weise die Taliban und al-Qa’ida den nationalen Befreiungskampf des afghanischen Volks -

und der arabischen Vdtker widerspiegeln wiirden.

[*4 AFGHANISTAN, ISLAM UND DIE REVOLUTIONARE LINKE

n Weg gab, qie":ﬁaﬁ6ﬁéiis£ischen Ambitionen der PLO in

50) Es ist gut dokumentiert, dass bin-Ladin aus einer reichen saudisch/jemenitischen Familie
stammt. Er erbte mit 10 Jahren 300 Millionen Dollar (als sein Vater starb) - sein Anteil eines
Familienvermégens der Saudi bin Yadin-Gruppe von heute 36 Mrd. Dollar, Teile seines Reich-
tums wurden im Krieg gegen die Sowjetunion zur Finanzierung der arabischen Kimpfer ver-
wendet. Zusdtzlich kénnen die islamistischen Organisationen, mit denen bin-Ladin verbunden
ist, auf 5 - 16 Mrd. Dollar zuriickgreifen. Die Financial Times’ kommentierte: Wiel davon wurde
gespendet, speziell von Saudis und aus Kuwait, der Quelle von Millionen jedes Monat.”

51} Dieses Geld kam nicht von den unterdriickten Schichten der arabischen Welt, sondern von
der istamischert Elite. Noch einmal die Financial Times: ,Viel von seinem Geld kommt von ver-
4rgerten saudischen Handlern.” Ein vormaliger Golf-Bankier und Experte in arabischem
Finanzwesen, Jean-frangois Cesnec, stetlte fest: ,Ein Sturkopf klappert sympathisierende
Hédndler in Jedda ab und sammelt von jedem 5.000 Dollar. Sie geben nie mehr als 5.000 Dollar,
deshalb musst du sie regelméRig treffen.”

AL-QA'IDA: _ :
KEINE NATIONALE BEFREIUNGSBEWEGUNG!

52) Das ist Teil einer Anforderung filr Reiche im Islam; der Zakkat: Eine Spende {ca. 2 % des
Einkommens} fiir einen ,guten Zweck” Das schiug zu Gunsten bin-ladins aus. Und es sind
nicht nur reiche Saudis oder Jemenis, welche die herrschende Gruppe von al-Qa’ida bilden,
sondern dhnliche Typen wurden aus nationalistischen islamischen Bewegungen in deren
Reihen geholt, So war Ayman al-Zawahari ein Chirurg aus einer reichen dgyptischen Familie in
Alexandrien. Er kiimpfte in Afghanistan und wurde Fiihrer von Jihad, der dgyptischen islamis-
tischen Gruppe, welche filr die Ermordung von Anwar Sadat 1981 verantwortlich war.

53} Nach der Niederlage der UdSSR in Afghanistan kehrten viele der siegreichen Araber in den
Nahen Osten und Nordafrika zuriick, wo sie als ,Islamische Helden” begriiRt wurden, Das
wiederum fiihrte zur Stirkung des rechten Charakters der islamischen Organisationen, wie im
Fall der Istamischen Heilsfront (FIS) und der Bewaffneten Islamischen Gruppe (GIA) in
Algerien, so wie der Islamischen Gruppe und Jihad in Agypten, Thre Waffen waren nun auch
gegen die eigenen Regierungen gerichtet, jene ,gottlosen Verblindeten der ultimativen Feinde,
USA und Israel, die Kreuzritter und die Juden® Die Regimes antworteten mit harter repressi-
ver Politik und - im speziellen - durch die Armee und Geheimdienste; im Fall des brutalen
BiirgerInnen-Kriegs in Algerien, der bisher zu iiber 100.000 Toten gefithrt hat.

54) Diese Tatsachen untermauemn die Schlussfolgerung, die wir schon in vormatigen CWI-

" Stellungnahmen gezogen haben; dass bin-ladin und al-Qa“ida keine genuine nationale

Befreiungshewegung reprédsentieren, nicht einmal in einer verzerrten Form. Sie kommen von
der reichen, halb-feudalen Elite Saudi Arabiens und der arabischen Welt und ihr ,Programm”,
5o sie {iberhaupt eines haben, bedeutet das Zuriickdrehen des Rads der Geschichte ins 7.
Jahrhundert! Deren spezielle obskure Auffassung des Islam, Salifismus {auch bekannt als
Wahhabismus), welche sich im 18. Jahrhundert entwickelte, sieht all jene als ,Ungldubige”,
die nicht threr engen Definition des Islam zustimmen. Diese {inklusive andere Moslems) sind -
deshalb zu “eliminieren”, '

55} Finer von bin-Ladins frithen Lehrern war der Paldstinenser Abdul Assam, der Afghanistan
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als den Brennpunkt des militanten Islam sah. Es war - seiner Meinung nach - fiir jeden Moslem
eine Verpflichtung, dort zu kdmpfen. Aber das war erst der erste Schritt, ,Jihad (,heiliger
Krieg”; Anm.) wird eine individuelle Verpflichtung bleiben, bis alle anderen Linder, die mos-
temisch waren, an uns zuriickgegeben sind, so dass der Islam herrschen wird; vor uns liegen
Paldstina, Bokara, Libanon, Tschad, fritrea, Somalia, die Philippinen, Burma, Siidjemen,
Taschkent und Andalusien.” Wie Justin Marozzi kommentiert: ,Egal ob die Vélker dieser Linder
eine solche Riickkehr zum Islam wollen. Warum fragen, wenn Gott auf deiner Seite steht?”

56) Diese messianische, fast vormittelalterliche Philosophie ist der Grundstein fiir den Kult um
bin-Ladin und der al-Qa’ida. Letztendlich ist bin-Ladin natiitlich auch ein Ausdruck der impe-
rialistischen Unterdriickung der arabischen Welt, welche auch, zumindest psychotogisch, die
privilegierten Schichten betrifft. Trotzdem ist seine Bewequng keine echte biirgerliche natio-
nale Befreiungshewegung.

57) In gewissem Sinn stellen seine Ideale und ,Zukunfts“vorstellungen einen Rdckséhntt in

vorkapitalistische Formen der Gesellschaft dar. Seine Opposition zur saudischen Kénigsfamilie,

die alle verdiente Mitglieder der islamischen Wahhabi-Sekte sind, und seine Entschlossenheit,
dieses Regime zu stiirzen, hat zum Ziel, das jetzige theokratisch ,fundamentalistische” Saudi-
Regime durch ein noch ,fundamentalistischeres” zu ersetzen.

58} Als Saddam Husseins Truppen 1990 in Kuwait einmarschierten, bot bin-Ladin beispiels-

weise seine bewaffneten Kimpfer der saudischen Konigsfamilie an, um das Kénigreich zu ver- -

teidigen, falls der Irak in sein ,Heimatland” einmarschieren sollte, Stattdessen wurden aus-
lindische — hauptsdchlich US-Truppen auf der ,heiligen Frde des Islams”, auf welchem die
heiligen Stidte Mekka und Medina stehen, stationiert. Die hichsten Ebenen von Militir und
speziell der Geheimdienste des saudische Regime sponserten bin-Ladin, Aher seine Bewegung
hat sich unvermeidbarer Weise gegen sie gerichtet: ,Die Saudische ‘Riyalpolitik’ beabsichtig-
te eine Stdrkung des Konigsreiches durch die Unterstiitzung von militanten istamischen
Gruppierungen. Seitdem diese Organisationen sich zum Sturz des saudischen Konigshauses

verpflichtet haben, welche sie flr Abtriinnigkeit schuldig sprechen, ist die Politik genauso .
hohl wie das Regime, das sie durchfiibrt. So lang, bis die Massen die Tore des Palastes in .

Riyadh und dahinter niederreifen.” [Financial Times, 17 November 2001]

DER RECHTE ,,POLITISCHE ISLAM”

59) Fs ist absolut klar, dass das CWT in absoluter Oppositien zu den Ideen des rechten Jpoli-

ti_schen Islam” ynd im besonderen seiner Form des bin-Ladismus steht, Jedoch st dies noch
nicht das Problem, wie wir ArheiterInnen erreichen und iiberzeugen kénnen, die im Moment
unter dem Banner des Islam stehen. Viele dieser ArbeiterInnen in den Schliisselgebieten der

arabischen Welt oder in Pakistan, Indonesien und den Philippinen werden vom islamischen

~fundamentalismus” angezogen. Selbst die Niederlage und der Tod von bin-Ladin oder die
unehrenhafte Kapitulation der Taliban, wird nicht automatisch oder unmittelbar die Dominanz
islamistischer Ideen iiber groRe Teile der Massen lockern, im spezietlen in Bezug auf die frus-
trierte verarmte Jugend.

§0) In Siidasien, Heimat von 40 % der weltweit auf 1 - 1,2 Miuiérdéra geschétzten Muslime/a,

nehmen Millionen junger Studenten die Lehren auf, welche den Taliban fn den frithen 1990er
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zur Macht verholfen hatten. Die Zahl der Madrassahs (religidse’ Schulen) in Pakistan, welche
ideologisch die Taliban-Bewegung filllten, ist ein winziger Teil der weltweit mehr als 15,000
Madrassahs. In den spiten 1960ern waren es noch 9,000,

61) Wie in allen Fragen milssen wir als SozialistInnen und MarxistInnen in der
Herangehensweise an die von diesen Ideen beeinflussten Massen die Fatlen des Opportunismus
und des Ultra-Linkstums vermeiden. Unser Anspruch, Lenin und Trotzki folgend, ist nicht die
Attacke auf den Islam oder andere Religionen in unserer tagtiglichen Arbeit von einem philo-
sophischen Standpunkt aus, sondern wir soliten auf die Klassenwiderspriiche in der ,mosle-
mischen Gesellschaft” hinweisen. Ein Bild der Klassenspaltungen in der Gesellschaft kann im
Koran sowie in der Bibel gefunden werden.

62) Andererseits sollten wir eine opportunistische Herangehensweise an die islamischen ,Fith-
rer” vermeiden; insbesondere mit den selbsternannten ,Gemeindefilhrern” in vielen Ldndern
der industrialisierten Welt und in den muslimischen Gesellschaften, welche meistens aus den
privilegierten Schichten, von Hindlern, Mittelschichten und bilrgerlichen Teilen kommen. Wir
sind auch entschieden gegen die Aspekte und Interpretationen im Islam, welche die
Unterdriickung der Frau und thre Unterordnung durch den Mann zu rechtfertigen suchen; selbst
wenn uns dies in Konfrontation mit manchen Mustimen und deren ,Filhrern”™ bringen wird.

DIE SWP (LINKLSWENDE) UND DER ISLAM

63) Dies ist sicher nicht die Herangehensweise der britischen ,Socialist Workers Party” (SWP,

" tinkswende/-ruck in §/0; Anm. d. {l.). Wahrend der Antikriegsbewegung in Britannien wei-

gerten sie sich urspriinglich, aus Angst vor Konfrontationen mit einigen Vorurteilen in der

muslimischen Bevilkerung (inklusive der Sympathie fiir fundamentalistische” Ideen}, den

Anschlag auf die Twin-Tower am 11. September zu verurteilen. Sie haben diese urspriingliche

und falsche Position mit folgenden Argumenten zu begriinden versucht: ,Der Rest der Linken

hat ein undialektisches Verstindnis von Religion in der Praxis, welches zu einer Verschmelzung

mit der Islamophobie fiihrt, wo dieser mebr auf den ,islamischen Fundamentalismus® fixiert

ist als auf den US-Imperialismus” {Original-Zitat in Englisch aus: SWP Vor-Konferenz Builetin, -
2001, S. 5)

64) En Wirklichkeit hat die SWP nach einer opportunistischen Anpassung an das bestehende
Bewusstsein unter ArbeiterInnen in Britannien und anderswo gesucht, die unter dem Einfluss
istamistischer Ideen stehen. Im selben Bulletin schreiben sie dazu: “Er (der Islam} kann eine
motivierende Kraft fiir die Massen sein, gegen Imperialismus und Armut zu kdmpfen.” Dieses
Statement ist véllig unqualifiziert, chne jeden geflihrten Beweis, um zu zeigen, wo und wie
islamistische Organisationen jene ,anti-imperialistischen” Aufgaben erfiillen, die fhnen von
der SWP zugeschrieben werden, Meinen sie etwa, dass die verschiedenen islamistischen
Organisationen und Parteien im Mittleren Osten oder die Taliban effektiv gegen den
Imperialismus kimpfen? Glauben sie, dass die Methoden, die von paldstinensischen islami-
schen Organisationen wie Hamas oder Jihad angewandt werden, im Kampf gegen den
Imperialismus sinnvoll sind?

65) In der Vergangenheit hat die SWP in vielen Fillen unkritisch Organisationen, welche die
Methoden des Terrorismus verwendeten (wie die IRA in Nordirtarid), Beifall geklatscht. Heute
zum Beispiel unterstiitzen und berichten sfe unkritisch die Methoden der Selbstmordattentiter
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gegen Israelis innerhalb Israels. Wir verstehen, dass die horrenden sozialen Bedingungen in
~“den’ paldstinensischen Gebieten, welche sich in den letzten Jahren und vor allem seit dem 11,
" September (Re-Okkupation der palistinensischen Gebiete durch Israel) weiter enorm ver-
“schiechtert haben, ein Gefiihl der absoluten Verzweiftung in groRen Teilen der Jugend ent-
--stehen haben lassen. Das hidngt auch mit der Position von Jassir Arafat und der paldstinensi-
schen Behdrde zusammen. Sie kapituliert vor dem Imperialismus und arretiert islamistische
Kimpfer wihrend Israel das Westjordantand und Gaza unter schweren Beschuss nimmt,

einer Art' Parallel-Verwaltung zur PNA (Behérde Arafats; Anm.). Sie bietet das umfassendste
Netz sozialer Sicherheit in der West Bank und Gaza. Die Stimmung auf Rache fiir die

Anwachsen der Unterstiitzung filr Hamas und andere islamistische Gruppen auf geschitzte 27
f/o Ende 2001 gefiihrt. Gieichzei}:ig schwindet die Unterstiitzung fiir Fatah {wichtigste Fraktion
in der PLO bzw. PNA; Anm. d. {I.) und Arafat.

66) £s ist das Eine, zu verstehen, wie Teile der Jugend dazu getrieben werden, terroristische
Methoden anzuwenden, die sie als legitimen Bestandteil ihres Widerstands gegen die israeli-
sche Besetzung arabischen Landes sehen, Es ist etwas entscheidend Anderes fiir MarxistInnen,
solche Methoden zu unterstiitzen (egal ob duldend oder austibend). Es ist nitig, jungen Men-
schen, die von solchen Aktionen eingenommen sind, in einer feinfiihligen Weise zu erkldren,
dass diese in die Hinde der israelischen herrschenden Klasse spielen. Diese Methoden treiben
Teile der israelischen Bevélkerung in die Arme ihrer ~eigenen” schlimmsten Feinde, der israe-
tischen Bourgeoisie, Es wird dazu verwendet, weitere Repression durchzufiihren und das Resul-
tat ist ein fortgesetzter, beinahe endloser Kreislauf aus Gewalt, in dem ArbeiterInnenklasse
auf beiden Seiten und speziell die PaldstinenserInnen, den Preis zahlen miissen.

67) Eine kleine Gruppierung, Workers Power {Arbeitermacht/-Innenstandpunkt in D/0), hat
ebenso wie ein Uberbleibsel der Morenoisten in Lateinamerika, die LIT, Schnitzer beziiglich
des Kriegs begangen. Wenn iiberhaupt, dann sind fhre Fehler von groteskerer Art als die der
SW?. Di}ese Position schlieBt grundsitzlich die ,kritische Unterstiitzung” fiir die Taliban im.
Krieg ein. Zum Beispiel folgend eine Aufforderung von Workers Power an die weltweite
ArbeiterInnen-Bewegung inmitten des Krieges: ,Ohne ein Jota an Unterstiitzung fiir die erz-
reaktiondre Taliban-Regierung in Afghanistan oder die Bewegung von Osama bin-ladin zu
geben, rufen wir zur Unterstiitzung und vereinter Aktion mit allen Afghanischen Kridften -
inklusive istamistischer Krifte - auf, um den imperialistischen Angriff zuriickzuschlagen. [Aus

dem Statement ,Stoppt Bushs und Blairs blutigen Krieg! Verteidigt Afghanistan! Besiegt den
Imperialismus!] )

68) Ihr ,Ratschlag” wurde in der weltweiten ArbeiterInnen-Bewegung nicht wirklich wahrge-
nemmen, aber er schuf Konfusion unter einigen jungen Leuten, Sie wiirden ,kein Jota aff
Untesstiitzung” an die Taliban geben, rufen aber dennoch die ArbeiterInnen und die
Landbevilkerung in Afghanistan auf, mit diesen in einer ~vereinten Aktion” zusammenzuar-
beiten. Warum nicht auch die Nordalianz (als ,islamistische Kraft”) unterstlitzen, die sich nur
unwesentlich von den Taliban unterscheiden, wie wir unmittelbar nach ihrem Sieg gesehen
haben? Welche ist hier die progressive Kraft? Die Frage so zu stellen zeigt sehr gut, wie absurd
der Vorsehlag der LIT und Workers Power ist. Beide, die Taliban und die Nordallianz, sind reak-
tiondre Kréfte. Die Taliban will die afghanische Bevolkerung in die Vergangenheit zurilckzwin-
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Gleichzeitig wurde die Hamas, welche urspriinglich als Hilfsorganisation begonnen hatte, zu .

Verbrechen Israels, zusammen mit der Diskreditierung der PNA, hat zu einem rapiden -

gen und die Nordailianz waren nur die Bodentruppen fiir den US Imperialismus in ihrem Kampf
gegen die Taliban,

69) Weiter argumentiert die LIT folgendermaRen: ,Fiir uns sind in dieser Konfrontation [der
Afghanistan Krieg] die "barbarischen” Taliban, nimlich deshalb, die progressive Kraft weil sie
sich mit der imperialistischen Barbarei anlegen. Wenn der Imperialismus diesen Krieg gewinn-
nt, wird er sich frei filhien die gesamte Welt zu kolonisieren.” [aus einem Brief der LIT wel-
cher die Pakistanische Arbeiter Partei im Bezug auf den Afghanistan Krieg kritisiert.]

70) Wenn nunvaber die Nordallianz bei dem Thema der Gleichherechtigung, wenigstens in
Worten, ein wenig progressiver wiire als die Talihan. Warum sollen wir aber diese nicht unter-
stiitzen? Darauf antwortet die LIT folgendermaRen: ,Dies ist keine einfache Diskussion [iiber
die Taktiken im Krieg; Anm.] aber es ist nicht einfach, die Fundamentalisten tdglich zu kon-
frontieren, wissend das diese wihrend mehrerer Moglichkeiten fhre Konflikte mit der
Opposition geregelt haben, indem sie diese einfach getéitet haben. Dieses Faldtum kann kein
Hindernis auf dem Weg vorwirts zu einer manistischen Analyse und Politik sein.”

71} In anderen Worten, jeder VYersuch sich militirisch mit den Taliban zu verbinden, wiirde in
einem Massaker an den linken Kraften enden. Aber dies wire dann kein plotzlicher, nicht vor-
herzusehender Unfall, denn, wie wir oben schon argumentierten, sehen wir weder die Taliban
noch bin-Ladin als Nationale Befreiungskdmpfer. Noch sind sie ,anti-imperialistisch”, wie es
daran zu sehen ist, dass viele Taliban Kimpfer zu der Nord Allianz wechselten und somit sozu-
sagen zu den Vorreitern des Imperialismus wurden. Die Taliban, al-Qa‘ida und die Nordallianz
sind konterrevalutiondre Krifte und als MarxistInnen milssen wir jedes Biindnis mit ihnen
ablehnen,

MARXISMUS UND DIE TALIBAN

72} Die LIT, Workers Power und viele andere Teile der revolutiondren Linken behaupten, dass
ein Sieq der Taliban den Imperialismus geschwiicht hitte und die Vdiker vieler Neu- oder Halb-
Kelonien, vor atlem aber die unterdriickten Vaiker im Nahen Osten, dadurch ermutigt worden
wdren. Dies ist auch die Grundaussage, welche sich hinter der Einstellung der SWP versteckt.
Die SWP hatte aufgrund dessen, stets jede Kritik gegen die Attentiter des 11. September
zuriickgewiésen, Sie musste dies jedoch wihrend der Anti-Kriegshewegung in GroRbritannien,
aufgrind des Drucks des CWI und vieler anderer Organisationen, fallen lassen. Thre Analysen
hatten keinen marxistischen Hintergrund, mit dem ein Phinomen oder Ereignis von allen
Seiten betrachten werden sollte und nicht nur von einer.

73) Sie stellen sich nicht einmal die Frage, ob die Taliban iberhaupt in der Lage gewesen
wiren, diesen Krieg zu gewinnen, der von Anfang doch an ein Kampf zwischen zwei unglei-
chen Kréften war. Der Sieg des US-Imperialismus und seiner Alliierten war vorhersehbar. Der
Vietnamkrieg war dagegen etwas villig anderes. Damals kdmpFte ein Volk filr soziale und
nationate Befreiung. Ein kleines Land mit einer kleinen Einwohnerzahl gelang ein Sieg gegen
die stirkste Militdrmacht der Erde. Wie auch immer, was lber den Afghanistankrieg sicher
nicht im Vorhinein ausgesagt werden kennte, war, welchen Charakter er annehmen wiirde, wie
groR der Widerstand im afghanischen Volk sein wiirde, wie lange und wie blutig er sein wiivde
und welche Auswirkungen er auf die dffentliche Meinung haben wiirde. Aber der Ausgang des
Krieges war vorherzusehen.
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"74Y Aber; falls der Fall doch eingetreten wire und die Taliban gewonnen hitten. Ware dies
dann ‘etwa ein Sieg filr die ArbeiterInnenklasse oder die arme Landbevilkerung gewesen? Eher
.im: Gegenteil, es hdtte den riickstindigen, religitsen Ideen enmorm den Riicken gestirkt,
wodurch Afghanistan und andere Linder noch stirker unter deren Herrschaft leiden wiirden,

75) Sogar im Iran, als die islamische Bewegung gegen den Schah wihrend der ersten irani-
schen Revolution einen teilweise linksradikalen Ansatz hatte, war die Position der
Kommunistischen Partei Irans, der Tudeh, unter dem Einfluss des Stalinismus, die der ,kriti-
schen” Unterstiitzung filir die Krifte des ,barbarischen” Xhomeini. Die daraus resultierenden
Konsequenzen waren der iranischen Revolution total entgegenwirkend. Die Stalinisten warn-
ten die Linke und die ArbefterInnenklasse nicht vor der Feindschaft, die ihnen Khomeini und
seine Bewegung entgegenbrachte. Im Iran war es richtig, in der Massenbewegung neben den
vielen radikal islamischen Kriften, als marxistische Kraft zu intervenieren, jedoch hitte es
kein bisschen Unterstiitzung fiir die Filhrer dieser Bewegung, wie Khomeini, geben diirfen, In
Afghanistan gab es jedoch keine vergleichbare Massenbewegung wie die oben beschriebene,
Die kleinen linken Krafte in Afghanistan verabscheuten den Gedanken zurecht, zusammen mit
den Tatiban an einer Front zu kimpfen.

76) Am Tag nach dem Umsturz des Schah im Iran begann die bittere Uberraschung fiir die
Linke Form anzunehmen: mit der Erhingung des Parteifiibrers der Tudeh-Partei und einem
Massaker am radikalen Teil der KP und anderen Linken. Ohne Zweifel kBnnen Workers Power
und die LIT aufzeigen, dass sie im Gegensatz zur Tudeh den Taliban und bin-Ladin viel kriti-
scher gegeniiberstehen. Dies ist aber im Kontext, dass es in Afghanistan keinen Ansatz einer
Massenbewegung gab, belanglos. Grupmerungen wie den Taliban diirfen wir nicht einmal kri-
tische” Unterstiitzung anbieten.

TROTZKI UBER ATHIOPIEN :UND BRASILIEN

77) Um ihre Position nun aber zu rechtfertigen, berufen sich die oben genannten
Organisationen auf ein paar fragmentarische Bemerkungen Trotzkis tiber den Italien/Athio-
pien-Konflikt 1935. Sie tun dies, ohne den villig anderen historischen Zusammenhang zu
heschreiben, wihrenddessen jener Kampf stattgefunden hat. Mehr noch sind sie unfihig, die
Haltung der Massen in jener Zeit und die komplett andere Einschitzung der Taliban und bin-

Ladins heute zu verstehen. Wir werden nicht ignorieren, was Trotzki in den DreiRigerjahren -

schrieb. Wir drucken das vollstindige Zitat {iber Athiopien und seine Kommentare {iber
Brasilien 1938 ab:

78) Uiber Athfopien schrieb Trotzki: ,Dem Ttalo-Athiopischen Konflikt wird seitens unserer
Sektionen, speziell der franzgsischen, viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Frage ist
von groBer Bedeutung, erstens als Konflikt selbst und zweitens vor dem Hintergrund des
Schwenks der KomIntem (die vom Stalinismus kontrollierte 3. Internationate; Anm. d. {l.).
Natiirlich sind wir fiir die Niederlage Italiens und den Sieg Athiopiens und deshalb miissen wir
mit allen méglichen Mitteln die Unterstlitzung fiir den italienischen Imperialismus durch die
anderen imperialistischen Michte zu behindemn suchen, zur selben Zeit die Lieferung von
Waffen nach Athiopien etc. unterbinden. Wir wollen betonen, dass dieser Kampf nicht nur
gegen den Faschismus, sondern gegen den Imperialismus gerichtet ist. Wenn es um Krieg geht,

ist es fiir uns nicht die Frage, wer besser sei, der Nequs oder Mussolini; vielmehr ist es eine
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Frage des Verhiltnisses von Kiassen und den Kampf einer unterentwickelten Nation filr
Unabhingigkeit gegen Imperialismus. Die itatienischen Genossen mogen uns eine kurze his-
torische Zusammenfassung geben, wie {rispis Niederlage einen positiven Effekt auf die wei-
tere Entwicklung in Italien hatte.” ({Der Italo-Athiopische Konflikt aus den Schriften von Leo
Trotzki {1935-36)) {Anfilhsungszeichen im Original)

79) Wihrend er Uber Brasilien schrieb: ,In Brasilien herrscht derzeit ein halbfaschistisches
Regime, dem jeder Revolutiondr nur mit Hass gegeniiberstehen kann. lasst uns nun anneh-
men, dass morgen England in einen militdrischen Konflikt mit Brasilien eintreten wiirde. Ich
frage euch, auf welcher Seite in diesem Konflikt die Arbefterinnenklasse sein wird? Ich werde
fiir mich personlich antworten - in diesem Fall werde ich auf Seiten des ‘faschistischen’
Brasiliens gegen das ‘demokratische’ GroBbritannien stehen. Warum? Weil es in dem Konflikt
zwischen diesen nicht um die Frage von Demokratie gegen Faschismus gehen wirde. Wenn
England stegyeich sein wiirde, wiirde es einen anderen Faschisten in Rio de Janeiro einsetzen
und die Ketten um Brasilien doppelt fest ziehen. Wenn andersrum Brasilien erfolgreich sein
sollte, gibe dies dem nationalen und demokratischen Bewusstsein des Landes einen kriftigen
Impuls und wiirde zum Sturz der Vargas-Diktatur fithren. Die Niederlage Englands wiirde gleich-
zeitig dem britischen Imperialismus einen Schlag versetzen und der revolutiondren Bewegung
des britischen Proletariats einen Impuls geben” (Anti-Imperialistischer Kampf ist der
Schiiisse! zur Befreiung, aus den Schriften von Leo Trotzki (1938-39).)

80) Die klare Aussage Trotzkis, enthalten in einem Interview mit ihm 1938 und nicht in einem
seiner Artikel, waren, dass im Falle eines Angriffs Englands auf das rilckstindige, semikolon-
laisierte Brasilien er auf der Seite der zweiten stehen wiirde. Er wiirde das Volk Brasiliens
gegen eine imperialistische Attacke auf ihr Land unterstiitzen. Egal welches politische Regime
an der Macht wire, Das ist die Aussage Trotzkis.

Der Malvinas/Fallkdand-Krieg war anders und viel komplexer. Wenn es in diesem Krieg eine
Attacke des britischen Imperiatismus auf Argentinien gegeben hitte, wdren, wie Trotzki es
tichtig sagte, dann, hoffentlich, alle MarxistInnen auf der Seite Argentiniens gestanden. Trotz
des verhassten Galtieri-Regimes. Aber die Prisenz von 2000 Falkland InselbewchnerIninen,
und nicht ArgentinierInnen, machte diesen Konflikt so viel schwieriger als es die hypotheti-
sche Situation war, die sich Trotzki in bezug auf Brasilien ausdachte. Deren demokratische
Rechte mussten von uns MarxistInnen in Betracht gezogen werden. Wir waren gegen diesen
Krieg, aber wir konnten die Invasion des Galtieri-Regimes nicht unterstiitzen,

DER KRIEG UM DIE MALVINAS UND DAS CW!

81) Allerdings wurde dieses Zitat Trotzkis liber Brasilien von der UIT irrefilhrend verwendet,
um ihr opportunistisches Anpassen an die argentinische Galtieri-Diktatuy im Krieg mit Britan-
nien um die Malvinas/Falklands 1982 zu rechtfertigen. Wir haben uns in diesem Krieg gegen
den britischen Imperiatismus und das Entsenden der British Task Force gestellt. Wirkliche Mar-
xistInnen hitten sich in Argentinien bzw. Lateinamerika als ganzes, gegen Argentiniens Druck
in Richtung eines Krieges um die Malvinas/Falklands 1982 gestelit, so wie wir uns in Britan-
nien Thatchers Kriegsvorbereitungen entgegenstellten. Sobald der Krieg jedoch begonnen hit-
te, hitten argentinische MarxistInnen aufgerufen, auch in die Armee zu gehen, wihrend sie
gleichzeitig ein revolutiondres Programm vorgebracht hitten. Sie hitten die Enteignung briti<
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scher Investoren verlangt. Aber warum hier halt machen? Das gesamte imperialistische Kapital
sollte verstaatlicht werden, was im Gegenzug die Notwendigkeit einer staatlichen {bemahme
des argentinischen Kapitals bedeutet hitte. Nicht einen Funken Unterstlitzung hitte der
Galtieri-Diktatur entgegengebracht werden diirfen, was die LIT bedauerlicherweise tat. Im

Endeffekt hitten wirkliche argentinische Marxistinnen einen revolutioniren Krieq: gegen.

Britannien befiirwortet.

82) Das war das Programm, das wir Zur Zeit des Malvina/Fatkland-Konflikt befiirworteten. Dies
war nicht der klassische Konflikt zwischen einer Imperialmacht und einer Kolonie”, in dem
die Aufgabe von Marxisten eine  kritische” Unterstiitzung letzterer war. Argentinien war eine
relativ entwickelte kapitalistische Macht. Es war kein feudales oder semi-feudales Regime, in
dem die biirgerlich-demokratische Revolution erst vollendet werden musste (abgesehen von
der Befreiung Argentiniens von der wirtschaftlichen Fessel des US-Imperialismus und des
Weltmarkts, was Aufgabe einer sozialen Revolution ist). Es verhielt sich selbst ,imperialis-

tisch” gegeniiber anderen Ldndern in Lateinamerika ~ es exportierte Kapital und beutete

andere aus - ebenso wie es sethst von den groRen Imperialmichten ausgebeutet wurde.

83) Es stimmt, dass die Ausheutung Lateinamerikas durch den britischen und spiter vor allem
den US-Imperialismus die Sensibilitit der Massen gegeniiber jeglicher Einmischung von
aufien, besonders gegeniiber militdrischen Interventionen, erhiht hat. Im Malvinas/Falklands-
Konflikt war dies mit lberwiltigendem Widerstand in Lateinamerika gegen das Entsenden der
Britischen Military Task Force der Fall, Lateinamerikanische und besonders argentinische Mar-
xistInnen waren gezwungen, dem Rechnung zu tragen und in Herangehensweise, Propaganda,
Forderungen etc, sensibel auf diese Stimmung zu reagieren, Das bedeutet aber nicht, einen
Krieg zu unterstiitzen, der als Abenteuer der Galtieri-Regierung gedacht war; als Versuch, sei-
nen eigenen Sturz durch einen erfotgreichen militirischen Angriff auf die Malvinas/Falklands
zu verhindern. Die Herangehensweise der LIT war, sich dem argentinischen Nationalismus zu
beugen und den Krieg des Galitieri-Regimes zu unterstiitzen, wenn auch ,kritisch”. :

B4) Bei dieser Gelegenheit gestehen sie das auch offen ein: ,Unsere Internationale hat ein
Statement mit dem Titel ,In the Military Camp of the Dicatorship” {,Im militdrischen Lager
der Diktatur”) vertffentlicht, das unter anderem festhielt: ,Im Einklang mit der leninisti-
schen/trotzkistischen Tradition, die den Nationalismus unterdriickter Linder gegen den
Imperialismus unterstiitzt, ohne Rilcksitht auf deren Regierung/Regime, erklirt die

International Workers League - Vierte Internationale -, dass wir, wenn notwendig, im

Schlachtfeld der-argentinischen Regierung kimpfen sollen. Unsere Kimpfer sind der Gefahr
ausgesetzt, von der Diktatur ermordet zu werden {Gber 100 unserer GenossInnen waren bereits
getttet worden) und gingen hinaus, um eine groRe anti-imperialistische Bewegung zu orga-
nisieren, wahrend unsere Genossen im Gefingnis von ihren Zellen aus verlangten, freigelass-
sen zu werden, um auf den Falklands gemeinsam gegen die unterdrijckende Armee zu kimp-
fen.” (Brief der LIT an die Labour Party Pakistan beziiglich Afghanistan)

85) Es war ein Fehler der LIT, sich auf Seiten der Diktatur zu stellen und sich der Politik der
argentinischen Junta in diesem Krieg unterzuordnen. Selbst wenn beschlossen wird, wie im
Falle der Malvinas, sich dem Krieg gegen dén britischen Imperialismus anzuschlieRen, was im
argentinischen Kentext verstindlich war, selite das volikommen unabhiingig und nicht als Teil
der verhassten Galtieri-Diktatur geschehen.
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86) Trotzkis Bemerkungen {iber Brasilien waren offenbar im Kontext eines hypothetischen
Angriffs, ja einer Invasion, auf brasilianisches Staatsgebiet durch den britischen Imperialis-
mus zu sehen, Das war nicht der Fall im Falklands/Malvinas-Krieq, der keine Attacke auf argen-
tinisches Festland darstellte. Dariiber hinaus wollten die 200¢ Falklinder unter dem britischen
Finfluss bleiben. Das Recht auf Selbstbestimmung gilt auch fiir sie, trotz ihrer kleinen Anzahl
Es war korrekt, zum Widerstand gegen den britischen Imperialismus aufzurufen, nicht nur
durch die brasilianischen ArbeiterInnen sondern auch von britischen Arbeiterlnnen und
ArbeiterInnen weltweit, sowie Brasilien -~ die Brasilianische Bevilkerung, nicht jhre Regierung
- zu unterstiitzen. Trotzki hat hier keinesfalls ein klares Programm vorgelegt oder agitatori-
sche Forderungen, sondern eine breite Position, die von Revolutiondren aufgegriffen wurde.
Wir haben uns oben mit dem Malvinas/Falklands-Konflikt beschiftigt (siehe auch ,The Rise of
Militant” und unser Material aus dem Konflikt von 1983). Es ist nicht maglich, hier alie
Argumente zu diesem Thema zu erdrern.

87) Aber eines war klar, wir haben keine neutrale Position eingenommen, wie die LIT meinte.
Wir haben uns der Thatcher-Regierung entgegengestellt, haben aber gleichzeitig, sobald der
Krieg am laufen war, demokratische Forderungen fiir die Armee und ein radikales Programm
aufgestellt, das von Teilen der ArbeiterInnenklasse und der Jugend, die bei einem lingeren
Konflikt betroffen wiren, umgesetzt werden soltte,

83) Auf der anderen Seite haben wir nicht die argentinische Militdrdiktatur unterstiitzt wie die
LIY, IThre Unterstiitzung fiir Galtieri auf den Malvinas passt in ihre falsche Theorie der
JEnklaven”, Sie besagt, dass die Malvinas/Falklands mit ihrer kleinen Population von 2000 zum
GroRteil britischer EinwohnerInnen zusammen mit Israel, Nordirland, etc. AuRenposten oder
Enklaven des Imperialismus, Uberbleibsel der Vergangenheit, darstellten und als solche auf-
geldst werden sollten. Gem3R dieser Logik soltte Nerdirland entgegen den Wiinschen der loy-
alistischen Beviltkerung an Siidirland zu einem vereinten Irland zuriickgegeben werden. Der
israelische Staat sollte demontiert werden und an seiner Stelle ein Neues Paldstina kenstru-
jert werden, und die 2000 Falkland BewohnerInnen sollten mit militdrischer Gewalt durch das
Galtieri-Regime aus dieser imperialistischen Enklave vertrieben werden,

89) Diese abgehobene, inkorrekte Idee, die michts mit der objektiven Realitdt von heute zu
tun hat, flihrt (und fiihrte im Falle der LIT) die Krifte des Trotzkismus in einen theoretischen
Sumpf. Sie beschrinken hre Forderungen in der Nationalen Frage auf Unabhdngigkeit, ohne
dies in den Rahmen einer sozialistischen Losung zu setzen. Die einzige Schlussfolgerung, die
aus der Position der LIT gezogen werden kdnnte, ist, dass sie auf einem geographischen
Konzept aufbaut und dariiber hinaus einer Etappenthearie beziiglich der Nationalen Frage sehr
nahe kommt. Threr Herangehensweise zufolge sind es Territorien, die einmal zu einem
bestimmten Staat geh&rt haben migen, die entscheidend sind.

90) Diese Position ldsst das Bewusstsein der dort ansdssigen Bevilkerung auRer Acht, die die
Einghiederung in einen solchen Staat vielleicht ablehnt, sei es aus historischen, sozialen, ide-
olegischen oder sogar psychologischen Beweggriinden. Das wire besonders fiir einen Staat der
Fail, der von blutriinstigen Militdrs regiert wird, die 30.000 ihrer Staatsbiirger in einem
«Schmutzigen Krieg” gegen die Linke und die ArbeiterInnenkiasse umgebracht haben, wie es
die Argentinische Junta getan hat.

91) Tatsichlich ist das Bewusstsein der Bevolkerung, sei es in Israel, Nordirland oder das
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Bewusstsein der ,Siedler” auf den Malvinas, aeschweige denn das Bewusstsein des weltweitan
Proletariats, fiir diese Organisationen von zweitrangiger Bedeutung. Wir dagegen beziehen
sehr wohl Fragen von Territorium, Kultur, Sprache und Geschichte, sowie vor allem das

Bewusstsein der jeweiligen Nationen, Gruppen und Minderheiten mit ein, Ein genaues Studium ~

von Lenin und Trotzki zur Naticnalen Frage zeigt, wie sorgfiltig sie das Bewusstsein der
Bevilkerung der jeweiligen Gebiete analysierten, sowie die Art und Weise, wie sich das
Bewusstsein unter bestimmten historischen Umstdnden dndert,

92) So wandten sich Trotzki und seine GenossInnen auch gegen die Schaffung eines israeli-
schen Staats im Nahen Osten. Trotzki beschrieb diesen korrekt als ,Falle” fiir die verfolgte
jiidische Bevilkerung in Aller Welt. Wie passend ist diese Einschitzung heute angesichts des

Teufelskreises gegenseitigen Abschlachtens zwischen Israel und Paldstina! Allerdings hat die-

Entwickiung des Bewusstseins der in Israel angesiedelten Bevilkerung , v.a. des nationalen
Bewusstseins durch das Entstehen einer neuen Nation nach 1948, die Situation in der

Zwischenzeit entscheidend verdndert. Nicht nur die PLO, sondern auch bin-Ladin erkennen

mittlerweile die Existenz eines israelischen Staats implizit an.

93) Die Ircnie davan ist, dass viel eher die sektiererischen Organisationen (die selbsterklirte
Vorhut der Yorhut) als die PaldstinenserInnen es sind, die die Existenz dieses Staates und des
damit verbundenen Bewusstseins ablehnen. Sie fordern daher, diesen durch ,einen sekuldren
Paldstinensischen Staat mit demckratischen Rechten fiir die Israelis’ zu ersetzen. Unter dem

Zwang der Realitdt, der sich zu stellen die ultra-linken Organisationen verabsiumen, GeR die

Paldstinensische Fiihrung ihre urspriingliche Position fallen. Sie taten dies nicht nur in einer
opportunistischen Anpassung an die Situation und den Druck des Imperiatismus, sondern weil
sie diese - vor allem auf kapitalistischer Basis - angesichts des Widerstands der israelischen
Bevitkerung und der massiven finanziellen und militirischen Unterstiitzung des
Imperialismus, nicht mehr aufrecht erhalten kénnen,

ZWEI| STAATEN

94) Anders formuliert greifen die LIT und andere die von der pa[éstinensiﬁchen Filthrung fall-
en gelassenen Positionen von gestern auf, die nicht mehr der gegenwiirtigen Realitdt ent-
sprechen. Sie fordern im Endeffekt, dass die israelische Bevilkerung die Liguidation des ,eige-
nen Staats’ beflirworten soll. Es eriibrigt sich zu sagen, dass die israelische Bevéikerung sich
mit Handen und Fiissen gegen diese Forderung wehren wir, so wie sie das gegen die Politik
der paldstinensischen Fiihrung getan hat. Die Zweistaaten-Losung des CWI - ein israelischer
und ein paldstinensischer Staat im Rahmen einer sozfalistischen Féderation in der Region -

ist der einzige Weg, sowohl die israelischen als auch die palistinensischen Massen anzuspre-

chen, ihren nationalen Gefiihlen Rechnung zu tragen und eine Allianz der ArbeiterInnenklasse
und der verarmten Bevélkerung in der Region zu stirken. :

95) Das Gegenargument dazu, das selbst von aufgeschlosseneren GenossInnen aus der LIT-
Tradition in Diskussionen mit dem CWI kommt, ist, dass diese Forderung tediglich ,flir die Zu-
kunft” sei. Genau das Gegenteil ist der Fall! Die einzige Art und Weise, den paldstinensischen
und israelischen Massen zu begegnen, ist ein Programm, das bei der Befriedigung threr natio-
nlaLen Gefiihle ansetzt. Die Forderung eines ,einzigen paldstinensischen Staats mit demokra-
tisch garantierten Rechten der Israelis” wiirde vom Grossteil der israelischen Bevilkerung
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abgelehnt werden. Das ist umso mehr der Fall wenn, wie im Fall Israel, ein neuver Staat und
ein neues nationales Bewusstsein geschaffen wurde, wenn auch unter erheblicher Verletzung
und Repression paldstinensischer Rechte vor 5 Jahren und seitdem. Auf der anderen Seite ist
fiir die Palsstinenserinnen der Minderheitenstatus in einem ,,demokrat15chen Israel” genauso
wenig akzeptabel.

96) Die Idee eines eigenen paldstinensischen Staats hat nun in Gaza/Westbank und vermut-
lich auch in der paldstinensischen Diaspara Massenunterstiitzung. Auf kapitalistischer Basis
allerdings ist es unmglich, dies vollstindig zu erreichen, wie wir in unserem Material friiher
erklsrt haben. Unser Programm ist somit vielmehr ein Programm des Hier und Jetzt als ein
Programm bloR filr die Zukunft”, wie einige unserer Kritiker meinen. '

97) Paradoxerweise wird die Zwei-Staaten-L8sung vermutlich nicht irgendwann in der
JZukunft” realisiert. Nach einer sozialistischen Revolution mégen die israelischen und palds-
tinensischen Massen vielleicht entscheiden, in einem gemeinsamen Staat mit autonomen
Rechten fiir befde zu leben. Es wird keinen Zwang geben. Es wird beiden liberlassen, demo-
kratisch zu entscheiden, welchen Charakter, welche Grenzen, der zukiinftige Staaten/oder die
Staateri” haben wird/werden; sowie die nationale und soziale Zusammensetzung der
Bevélkerung. Das CWI-Programm ist kein bloR ,zukiinftiges”. Sowohi PaldstinenserInnen als
auch Israelis mégen in der Zukunft demokratisch entscheiden, dass keine separaten Staaten
notwendig sind. Heute jedoch ist dieses Programm eine wichtige Waffe, die uns erlaubt,
sowohl die istaelischen als auch palistinensischen Massen anzusprechen, ihr Vertrauen zu
gewinnen uncE ein Bundms der ArbeiterInnenklassen der Region nach vorne zu tragen.

98} Die dmlekhsche, sehr sensible und genaue Herangehensweise Lenin und Trotzkis - die
nicht zégerten; Forderungen, Strategie oder sogar die Schwerpunktlegung ihres Programms je
nach den Umstanden entsprechend zu dndern - ist diesen Organisationen fremd. Der Kampf in
den 30er, zwischen dem Imperialismus und den Massen der neokolonialen Welt, war klar ein
Kampf zwischen einer unterdriickenden Macht von auen und Landern, die noch Kolonien oder
Halbkolonien waren; die meisten von ihnen unter der direkten militdrischen Herrschaft der
einen gder anderen 1mpenahstzschen Macht. Es war klar, dass MarxistInnen diesen Kolonien
hedmgungstose Unterstiitzung im Kampf gegen den Imperialismus zukommen -lieBen. Wir
taten dies auch im Sinne einer Unterstiitzung der Bevilkerung Afghanistans gegen den':
Impenahsmus im gegenwdrtigen Krieg. L

99) Aber weder Lenin. noch Trotzki befiirworteten Jemals gine bedmgungslose Unterstutzung_._'_
fir ein biirgerliches Regime oder eine aufstrebende Bourgeoisie in der ,Dritten Welt” Lehin’ -

bestand auf der Distanzierung des Proletariats und seiner Organisationen von: burgerhcher_r_.'ﬂ"-

oder nationalistischen — wenn auch radikalen - Politikern, die gegen' die impenialistisch
Herrschaft kampften. Dies auch, wenn es sich das Proletariat in seiner Entstehungsphase
befunden hat. Allerdings war diese Aufgabe damals einfacher. Das Bewussts for

schrittensten Schichten, die instinktiv die kolonialen Vélker gegen den Imp '
stiitzten, machte das Herangehen filr MarxistInnen klar.

DER VIETNAM-KRIEG

100) Seit Trotzkis Zeit verhielt es sich nicht se smépé{ im Sﬁem_e
1945 vor dem Hintergrund des Wachstums des Stahmsmus und-d




Ideen in der neo-kolonialen Weit. Lostrennung jeder Kotonie vom Imperialismus bedeutete
einen Schritt vorwdrts, so wie im Fall des algerischen Befreiungskampfes gegen den franziisi-
schen Imperialismus, dem wir neben politischer auch praktische Unterstiitzung gaben. Wir
taten dies jedoch ohne der Verbreitung irgendeiner Illusion beziiglich der Entwicklung der
Nationalen Befreiungsfront {FLN) nach dem Sieg. Wir prognostizierten, dass aus ihr - mit aller
Wahsscheinlichkedt - etn blirgerlich-bonapartistisches Regime werden wiirde; jedoch mit eini-
gen radikalen Elementen an threr Basis. (In der Tat sahen wir Beispiel von ,Selbstkontrolle”
von verlassenen franzsischen Farmen in Algerien in der ersten Periode nach der Niederlage
Frankreichs 1962). Das Vereinigte Sekretariat (Mandelisten) verbreitete hingegen die
Illusionen in den ,sozialistischen Charakter” des Algerischen Regimes.

101) Ebenso traten wir im Vietnam-Krieg fiir die Niederlage des US-Imperialismus und den Sieg
der Vietnamesischen Revolution ein, was in der Praxis bedeutete, dass der Viet {ong an die
Macht kime. Dies stellten wir nie als Slogan nach vorne, wie andere es taten, &ie haben wir
auf Demanstrationen (so wie das VS) ,Ho, Ho, Ho Chi Minh” gerufen. (Ho Chi Minh war der
Président Nordvietnams und Fithrer der nationalen Befreiungskrifte in Gesamt-Vietnam.)

1062) Warum haben wir diese Haltung eingenommen?:.Wegen des Bewusstseins der
ArbeiterInnenklasse weltweit und in den entwickelten kapitalistischen Lindern und ihrer
Skepsis gegeniiber den stalinistischen Regimes, dem Mangel an Demokratie, der Unterdrilckung
von ArbeiterInnenrechfen etc.. In unserer Propaganda (theoretisch und in offentlichen
Analysen) haben wir erkldrt, dass der Sieg der Befreiungshewegung einen Sieq bedeuten
wlirde. Nichtsdestotrotz; das Regime, das daraus folgen wiirde, wire eine Ein-Parteien-Diktatur
- aufgrund der Steltung der sozialen Krifte (groRtenteils einer nationalistischen bauedichen
Bewegung) in der vietnamesischen Revolution. Dieses Regime wire ein Abbild Nordvietnams
oder Moskaus. Politisch wire es ein Fin-Parteien-Regime, jedoch auf Grundlage einer verge-
sellschafteten geplanten Wirtschaft. Dies - so argumentierten wir - wiirde fiir die viethamesi-
sche Bevélkerung efnen groRen Schritt nach vorn bringen und Bewegungen anderswo pushen.
Es wire ein Schlag gegen den Imperialismus und speziell den US-Imperialismus. Aber, auf-
grund des Regimes, welches etabliert werden wiirde, wire eine neue politische Revolution in
der Zukunft ndtig, damit sich Yietnam in Richtung Sozialismus entwickeln kann.

103) Die Bewegung in Vietnam war fortschrittlich, aber Forderungen  {a ,Sieg fiir den Viet_'

Cong” und dhnliches hdtten nie die Unterstiltzung der Masse der ArbeiterInnenkiasse, vor
allem in den USA, fiir eine Massenbewgeung gegen den Krieg gewonnen, Deshalb (die korrek-

te Position aus marxistischer Sicht und gegen die Positionen vieler Gruppen) riefen wir fiir den
Abzug aller Truppen, speziell der der USA, auf. Im Zusammenhang des Vietnam-Krieges war .

dies eine revolutiondre Forderung, weil die US-Bajonette alleinig das verrottete feudal-kapi-
talistische Regime in Siid-Vietnam aufrecht hielten.

104) Wir haben richtigerweise vorhergesehen, dass der Abzug der US-Krifte zum Zusammen-
bruch dieses Regimes und den Triumph der Revolution fiihven wiirde, was auch unmittelbar
passierte. Es war die Kombination des heroischen Kampfas der vietnamesischen ArbeitetInnen
und BduerInnen mit den Massenprotesten der US-ArbeitInnen und -Bevélkerung auf Grundlage
der simplen Erkenntnis, dass der Krieg ,ungewinnbar” war - was zur ersten militirischen
Niederlage des US-Imperialismus in der Geschichte fiihrte, Aber die Krifte der vietnamesischen

Revolution konnten nicht in der gleichen Art die bewusste Unterstiitzung der amerikanischen _

R xS

ArbeiterInnenklasse erlangen, wie der Sieg der ArbeiterInnenklasse in Russland 1917 dies tat
(die ,Zehn Tage, die die Welt erschiitterten”).

MARXISTISCHE IDEEN
MIT DEM GRAD DES BEWUSSTSEINS VERBINDEN

105) Die sektiererische Linke ist nicht fihig, eine Idee zu nehmen und sie mit dem beste-
henden Bewusstsein der ArbeiterInnenklasse zu verbinden - um danach zu trachten, dieses
Bewusstsein mit gekonnter Propaganda und Slogans zu dndern. Bin-Ladin und die Taliban als
politische Formation sind fiir die {berwdltigende Mehrheit der ArbeiterInnenklasse vbllig
abstoRend. Die wachsende Anti-Kriegs-Bewegung wihrend des (Afghanistan-)Krieges driickte
keine Unterstlitzung Ffilr diese Figuren aus - anders als im Vietnam-Krieg filr die Nationale
Befreiungsfront. Und sie war aroBtenteils von pazifistischem Charakter, geprigt von der
Opposition zu den Bombardements, von ,lasst das afghanische Volk selbst entscheiden” etc.
Es gibt nichts an dem mittelalterlichen Obskurantismus des fslamischen Fundamentatismus,
das moglicherweise die Massen des Proletariats in den Industrielindern ansprechen knnte.
Vielmehr, wie sich rasch gezeigt hat, ruhte die Unterstiitzung flr die Taliban auf
Hilhnetbeinen, die bei der ersten Herausforderung geknickt sind.

106) Deshalb bietet der ,politische Islam”fislamischer Fundamentalismus, der heute einen
{iberwiegend rechten Charakter hat, keinen Ausweg fiir die unterdrilckten und versklavten
Vélker der Nahen Ostens, Afrikas und Teile Asiens an. Es ist fiir eine marxistische Organisation
falsch, und das sowohl in industrialisierten Lindern wie in der neo-kolonialen Welt, deren
reaktiondrer Ideen politische Unterstiitzung zu geben.

107) Wir unterscheiden kiar zwischen Unterstiitzung filr - einerseits - die afghanischen, iraki-
schen und filr alle Vélker in der neo-kolonialen Welt, die unter den Angriffe des Imperiatismus
stehen und andererseits fiir angebliche ,Befreiungs”~-Organisationen wie die Taliban und al-
Qa'ida. Selbst dort, wo sie (so wie sie es verstehen) kurzfristig erfolgreich sind, st das
Ergebnis - wie im Fall des 11. September - reaktionir.

108) Es reduziert das Bewusstsein der Volker im Nahen und Mittleren Osten. Es will sie leh-
ren, auf die Eddsung durch einen einzelnen Heiland oder eine Gruppe von Racheengeln in
Form der al-Qa“ida zu hoffen, anstatt auf Massenaktionen, Demonstrationen, die Bewaffnung
der Massen, den Genesalstreik und den Aufstand zu setzen, um GroRgrundbesitz und Kapitalis-
mus zu iiherwinden, Krieg ist ein entscheidender Test fiir MarxistInnen und RevolutiondrInnen.
Wieder einmal haben die kleinen ultra-linken Gruppen wie Arbeitermacht (0) / ArbeiterInnen-
Standpunkt (§), die LIT und gro!&ere Organisationen wie die SWP diesen Test nicht bestanden.

109) Wihrend des Krieges verwendete das CWI der Zeit angepasste Slogans - einem Prozess
von Diskussion und Dialog folgend. Dies erlaubte uns, effektiv zu intervenieren. Das ist ein
Yorgeschmack auf die Zukunft, wenn alle Ideen vor einer grofen Zuhorerschaf't vor
ArbeiterInnen auf dem Priifstand stehen .
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AKTIV WERDEN MIT DER SAV!

Die Sozialistische Alternative organisiert Gegenwehr gegen Arbeitsplatz- und Sozialabbau,
Umweltzerstorung, Rassismus und Neonazis. Wir setzen uns filr kimpferische Gewerkschaften
ein. Wir stehen fiir Solidaritit, demn wir missen uns gemeinsam wehren: Arbeitende,
Arbeitslose, AusldnderInnen und Deutsche, Frauen und Minner, .

Die Marktwirtschaft regiert auf der ganzen Welt. Der Kampf dagegen kann nur erfolgreich sein,
wenn wir ihn weltweit filhren, Deshalb hat sich die SAY mit sozialistischen Organisationen und
Parteien aus Gber 30 Ldndern zusammengeschiossen. Unternehmer und Regierungen wollen
zurlick zu Verhittnissen, wie vor hundert Jahren, denn der Kapitalismus hat abgewirtschaftet.
Unsere Alternative heilit Sozialismus, eine Gesellschaft ohne Armut, Ausbeutung und
Unterdriickung. Wir wollen weder die Diktatur einer Biirokratie, wie frither in Dsteurbpa, noch
die Diktatur der Konzerne und Banken, _

Damit nicht linger die Profitinteressen einer kleinen Minderheit bestimmen, miissen die gro-
Ben Konzerne, Banken und Versicherungen in Gemeineigentum Gherfithrt werden. Wir wollen
eine demokratisch geplante Wirtschaft in der die Arbeitskraft aller Menschen, die Wissenschaft
und Technik eingesetzt werden, um allen ein menschenwiirdiges Leben zu garantieren.

MEHR UNTER:

www.sozialismus.info
www.worldsocialist-cwi.org
Tel: 030-24 72 38 02

Fax: 030-24 72 38 04
info@sav-online.de
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