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tung des Imperialismus
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In der internationalen Reaktion auf die Ereignisse in Afghanistan kann man die grundlegenden
nationalen Gegensétze und Klassenkonflikte sehen, die in der kapitalistischen Welt wirksam
sind. Fiir die fortgeschrittenen Arbeiterinnen in den Arbeiterinnen- und sozialistischen Bewe-
gungen der Welt ist es entscheidend, diese Dinge klar zu verstehen, um die Argumente der
kapitalistischen Politiker zu beantworten.

Bevor wir-jedoch Fragen der Diplomatie
und Machtpolitik behandeln, ist es nétig,
kurz die Entwicklung der Revolution in
Afghanistan zu skizzieren.

Afghanistan ist ein gebirgiges Land, wo
ein Fiunftel des Landes bebaut werden
kann und mit einer Bevblkerung von nur
20 Millionen in einem Gebiet, das so grof
wie Frankreich ist. Seine 'strategische
Lage setzt es oft auslandischen Invasio-
nen aus.
Jahrhunderts blieb es ein weitgehend feu-
daler Staat.

Trotzdem ist dieses abgelegene Land in
feudalen Ketten und voll Aberglauben un-
vermeidlich unter den Druck der moder-
nen Welt gekommen.

Auf der Grundlage der alten Feudalbezie-
- hungen gab es keine Méglichkeit des
Fortschritts. Etwa 97 Prozent der Frauen
und 90 Prozent der Manner waren Anal-
phabetinnen. Etwa 5 Prozent der Grund-
eigentimer gehorte mehr als 50 Prozent
des fruchtbaren Landes. Es gab keine Ei-
senbahnen und erst in den letzten 20 Jah-
ren hat das Land mit russischer Hilfe ein
StraRBensystem bekommen.

Geschichtiich- war Afghanistan ein Puffer
zwischen Russland und dem britischen
Imperialismus. Mit dem Zusammenbruch
der britischen Macht auf dem indischen
Subkontinent wurde der Einfluss des Im-
perialismus durch den der Sowjetbiro-
kratie ersetzt. ,

Die Burokratie unterstitzte zuerst das
monarchistische Regime und dann, als
das von Daud gestirzt wurde, dessen
Regime. Bei der chronischen Sackgasse
des afghanischen Geselischaftssystems
hatte der Druck des Kapitalismus und
Stalinismus an seinen Grenzen unaus-
weichlich eine ungeheure Wirkung auf
das Land.

Im April 1978 filhrten die Bedingungen
von Massenelend und der Korruption des
Daud-Regimes zu einem proletarisch-bo-
napartistischen Putsch. Proletarischer
Bonapartismus ist ein ‘System, in dem
GroBgrundbesitz und Kapitalismus abge-
schafft sind, aber in dem die Macht nicht
in die Hande des Volkes iibergegangen

In der zweiten Hilfte des 20.

ist, sondern von einer Einparteien-Militar- k

und Polizeidiktatur ausgelibt wird.

Putsch vom April 1978 stiirzte Daud
Dem Putsch ging Dauds Versuch der
Unterdritckung aller Opposition voraus.
Sein gestiirztes Regime war ein feudal-
birokratisches Einparteienregime gewe-
sen. Die kleine Arbeiterklasse des Landes

. hatte keine Gewerkschaften.
" Wenn die Revolution die gesunde Form

einer Bewegung der Massen selbst ange-
nommen hétte, ware das Ergebnis sehr
von dem verschieden gewesen, was tat-
sachlich in Afghanistan passierte. Der
Putsch vom April 1978 beruhte auf einer
Bewegung der Armee-Elite und der Intel-
lektuellen und der fihrenden Schichten
der Freiberufler aus der Mittelschicht in
den Stadten.

Sie organisierten den Putsch zunichst als
Vorbeugemallnahme gegen vorbereitete
Versuche zur Vernichtung von ihnen und
ihren Familien. Sie handelten zur Selbst-
erhaltung, aber auch mit der Idee, Afgha-
nistan in die moderne Welt zu bringen.
Nach der Machtilbernahme schafften sie
die Hypotheken und andere Schulden der
Bauerlnnen ab, die vollig von den Wuche-
rern beherrscht wurden, und fihrten eine
Bodenreform durch. Gleichzeitig kiindig-
ten sie die Verstaatlichung von ,allem, bei
dem sich die Verstaatlichung lohnt* an.
Aber anders als die #thiopische Elite
schickten sie nicht Tausende von Studie-
renden von einem Ende des Landes ins
n3chste, in alle Taler und Berge in ganz
Afghanistan, um die Reformen zu erkls-
ren. Folglich war es den Massen der Bau-
ernschaft nicht klar, was der Nutzen .der
Aprilrevolution fiir sie sein wiirde.

Eine Revolution im klassischen Sinne be-

ginnt mit den Massen unten und umfasst -

die Mehrheit der Bevolkerung. Aber in
diesem Falle begann die Revolution an
der Spitze und die in den Stidten woh-
nenden Intellektuellen waren von der auf
dem Land und in den Bergen wohnenden
tiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung
isoliert.

Unter-anderen - angestifteten - Reformen
war-die Abschaffung des;Brautpreises”,
des-Verkaufs: von-Frauen an-den kinfti
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gen-Ehemann-zum Nutzender Famme,
gewohnlich-desmannlichen Familien-
oberhaupts: - Das-Programm-zur-Ab-:
schaffung-des-Analphabetismus umfasste
obendrein:sowohl:Frauenals atch Man-
ner.-Das-lehnte der:riickstandige und; re-
aktionare Teil-der-Bevdtkerung heftig ab.
Moslemische Reaktiondre, Mullahs, Mo-
narchisten, Grofigrundbesitzer und ver-
schiedenes Gesindel nutzte das und den
Aberglauben der Bauernschaft und
Stammesangehorigen aus den Bergen
und begann sich innerhalb von zwei Jah-
ren fir einen Guerillakrieg gegen das Re-
gime in Kabul zu organisieren.
Seit undenklichen Zeiten hatte die Regie-
rung in Kabul nur einen schwachen
Zugriff auf die Bergstdamme. Und dies galt
auch fur die neue revolutiondre Regierung
unter Tariki. Die Rebellion war ein bunt
gemischter Aufruhr von Hundert oder
Tausend uneinigen Stammesangehdrigen
und Gruppen in verschiedenen Télern und
Bergen. Viele waren Banditen und Ver-
brecher, die ,plindern wollten*.
Da den Rebellen Einheit vollig fehite,
hatten sie auch unter den besten Bedin-
gungen Schwierigkeiten gehabt, einen
landesweiten Krieg gegen das Regime in
Kabul zu fihren. Aber dieser uneinige
Ptbel, von dem Hunderte und Tausende
Zuflucht in pakistanischen Flichtlingsla-
gern suchten, wurde heimlich mit Geld
aus Saudi-Arabien und mit Waffen aus
Pakistan und in gewissem Umfang aus
China unterstiitzt.
Neues Regime fiihrt soziale Anderun-
gen durch
Das proletarisch-bonapartistische Regime
in China scheint immer auf das falsche
Pferd zu setzen, so blind ist es vor Hass
auf die Ausdehnung des Einflusses des
proletarischen Bonapartismus Russlands.
Zweifellos lieferten die Vereinigten Staa-
ten durch die CIA auch Geld und Waffen
an die Rebellen.
Gemal der Entscheidung von Afghanis-
tans Revolutionsrat vom August 1978 be-
schlossen sie die ,Verteilung des Landes
im Eigentum der Feudalherren an die
Bauern®, das etwa 80 Prozent des bebau-
baren Bodens des Lande ausmachte. Am




12. Juli beschloss der Rat die Streichung
von Schulden und Hypotheken der Bau-
ern und verringerte die Privilegien der Of-
fiziere in den Streitkraften.

Babrak Karmal, damals stellvertretender
Ministerprisident — jetet Prédsident —
sagte dem libyschen Ministerprasidenten
am. 10. Mai, dass die Revolution wie die
libysche Revolution vom September 1969
auch ,aus den zwei Prinzipien des Islam*
stamme: ,Es gab auch nie eine Partei, die
sich kommunistisch nannte, in Afghanis-
tan ... Wir-machen-kein-Geheimnis-aus

unserer. Verpflichtung.. gegentiber..unter-.

driickten--Vélkern: Die “Entwicklung  der
letzten- Woche -befreite-“Afghanistan-von
der Aristokratie.;-Es-wird-ein-Programm
der-Bodenreform:geben; “Preise ‘werden
gesenkt:werden;-L8hne-werden-steigen,

und-es-wird-auch:-das-Programm:der:Ver-

staatlichung--von-allem ‘geben; was sich
zu:verstaatlichen lohnt.% ’
Unter den‘ReformmaRnahmen wurde -Bo-

denbesitz-auf-sechs-Hektar:pro. Familie-

begrenzt-(oder mehr-im-Falle-schlechter
Bodenqualitat): Das:-Land; das tiber-diese
Grenzen -hinausging;-wurde..unter..den
armen:-Bauern-verteilt:-Die Regierung er-
mutigte das Privateigentum an kleinen
und miftleren Unternehmen sowoh! in der

Landwirtschaft als auch Industrie. Aber

armeh”: Bauerlnhen, denen  geeignete
landwirtschaftliche Geréte fehlten; wurde
geraten;-Genossenschaften zu bilden.

Als direkte Folge der Weise, auf die das
proletarisch-bonapartistische Regime
eingerichtet worden war, gewann es nicht
sofort die Unterstitzung der Stammesan-
gehtrigen und Bauerinnen.

Die groRen und mittleren Grundeigent-
mer nuitzten die RUckstdndigkeit der
Stammesangehorigen, um sie gegen das
~gottlose®, . kommunistische* Regime in
Kabul aufzuhetzen. Dieser Aufstand wie-
derum erzeugte Instabilitdt an der Spitze
des Regimes. Prasident Tariki schickte
Babrak . Karmal als Botschafter in der
Tschechoslowakei praktisch ins Exil.

Die .kommunistische® Partei, die sich
Volksdemokratische Partei nannte, war
- eine Fusion aus zwei Kommunistischen
Parteien, der Khalk- und Parcham-Partei.
Die Parcham-Partei hatte sich unter
Babrak Karmal 1967 von der Khalk ab-
gespaiten und fiihrte spater Moskaus Po-
litilk der Unterstitzung von Préasident

Daud durch, als er 1973 die Macht iiber-.

nahm. Das lehnte Tariki und Amin ab. So
sehr unterstiitzte die russische Blrokratie
damals die sozialistische Umgestaltung
Afghanistans!

Spater vereinigten sich die zwei Fraktio-
nen und Tariki begann unter dem Druck
Moskaus Amins harte Linie gegen die re-
aktiondren Mullahs abzulehnen,

Moskau geht gegen Amin vor
Nach dem Treffen mit Breschnew in Mos-
kau kehrte Tariki nach Kabul zuriick mit
der Absicht, Amin zu entfernen.

Amin manovrierte Moskau jedoch aus,
indem er Tariki ermorden lieR.

Aber Amin hing immer noch von Moskau
ab, das immer mehr durch die harte Poli-
tik zur Beendigung des Guerillakrieges in
den Bergen beunruhigt war. Sein Regime
hatte nur in den groBen Stidten feste
Kontrolle.

Die brachten Amin dahin, nach den Be-
dingungen des gemeinsamen Freund-

schaftsvertrages die russischen Truppen

zu rufen. Sie brachten den verbannten
Karmal mit ihren Panzern zuriick; Karmal
wurde Prasident und Amin hingerichtet.
Aber das Eingreifen erschitterte die af-
ghanische Armee, deren Moral durch
wiederhoite Sauberungen untergraben
worden war.

Die Russen woliten — und wollen — ein
Regime, das mit den Mullahs einen Kom-
promiss macht, um sich eine feste
Grundiage zu verschaffen. Die russische
Burokratie griff direkt ein, weil sie den
Sturz eines Regimes, das auf der Beseiti-
gung von Kapitalismus und Grof3grund-
besitz beruhte, und den Sieg der feudal-
kapitalistischen  Konterrevolution zum
ersten Mal in der Nachkriegsgeschichte
nicht dulden konnte, besonders nicht in

"einem an die Sowjetunion grenzenden

Staat.

Die Krem!-Blrokraten flirchten dass eine
reaktiondre Gérung in Afghanistan tber-
schwappen und sich auf die moslemische
Bevblkerung in den benachbarten Regio-
nen Russlands auswirken wird. Mosle-
minnen machen etwa ein Viertel der Be-
vilkerung der Sowjetunion aus.

So sah sich die russische Biirokratie nicht
nur wegen Afghanistans strategischer
Lage, sondern auch aus Griinden ihrer
eigenen Macht und Prestiges gezwungen,
einzugreifen. So eine Intervention hat

. nichts mit der Politik des Bolschewismus

in der Vergangenheit gemeinsam.

Die intervention Russlands ist wiederum
eine wichtige internationalé Frage gewor-
den.

Presse, Radio und Fernsehen der Welt
sind voller entriisteter Verurteilungen rus-
sischer Aggression, Diese Propaganda-
kampagne gegen das Eingreifen in die
Angelegenheiten anderer Leute ist vdllig
heuchlerisch.

Wenn man sich die jungste Periode an-
schaut, ganz zu schweigen von den Vor-
kriegs- und Nachkriegsverbrechen des
Imperialismus und besonders der Inter-
vention der Vereinigten Staaten in Viet-
nam und gegen andere Bewegungen zum
Sturz -der Herrschaft von Kapitalismus
und GroRgrundbesitz, ist es klar, wie
heuchlerisch all die EntrUstung ist, be-
sonders die der herrschenden Kilasse
Amerikas.

Gegen die Intervention Frankreichs in
Zaire, im Tschad und in anderen afrikani-
schen Landern gab es nicht einmal Vor-
behalte. Belgien wurde fur den Einfall sei-
ner Fallschirmjager in Zaire auch nicht
geriigt. Gegen sie gab es keine Drohun-
gen mit Abbruch der Handelsbeziehun-
gen.

In der jingsten Zeit wurden sldafrikani-
sche Truppen auf direkte Veranlassung
des amerikanischen Imperialismus in An-
gola verwendet.

Gegenwartig  bleiben  stdafrikanische
Truppen in Rhodesien [Simbabwe], um
notfalls gegen die Guerillas der Patrioti-
schen Front verwendet zu werden. Aber
es gab keine Protest, keine Forderung,
dass “Friedenstruppen® des Common-
wealth auf dem Abzug des siidafrikani-
schen Personals bestehen.

Die blutbefleckten  imperialistischen
Michte mit ihren krassen Doppelstan-

dards sind die letzten, die an die Volker -

der Welt auf ,moralischer* Grundlage ap-
pellieren kénnen.
Die Mafinahmen, die vom amerikani-
schen Imperialismus ergriffen wurden,
sind KlassenmafBnahmen. Der Abbruch
des Handels, die Weigerung, Getreide zu
verschicken und so weiter, bedeuten
ZwangsmalRnahmen gegen das russische
Volk und werden wenig Wirkung auf die
burokratischen Herrscher in Russiand ha-
ben.
Biirokratische Karikatur auf den Inter-
nationalismus
Der amerikanische Imperialismus hat
diese gehassigen MaBnahmen nicht we-
gen sondern trotz der totalitdren Biirokra-
tie ergriffen. Sie versuchen, Russland we-
gen dem Klassencharakter der Sowijet-
union zu treffen, wo GroBgrundbesitz und
Kapitalismus beseitigt wurden.
Vor diesem Hintergrund haben wir die
merkwiirdige Position der Kommunisti-
schen Parteien. Auf der einen Seite ver-
suchen sie sich von der russischen Biiro-
kratie wegen dem totalitdren Charakter
des Regimes zu distanzieren. Auf der an-
deren Seite behaupten sie weiterhin, die-
ses Regime sei ,sozialistisch®. Die italie-
nischen und spanischen Kommunisti-
schen Parteien haben die russische Inter-
vention in Afghanistan verurteilt, wahrend
die franzdsische Kommunistische Partei
eine doppeldeutige Haltung eingenom-
men hat. ' _
Statt den Prozess aus dem Blickwinkel
des Klassenkampfs international und den
Klassenbeziehungen innerhalb der Natio-
nen zu sehen, haben die Kommunistische
Partei und die Tribunisten [innerhalb der
britische Labour Party] eine Position abs-
trakter ,Prinzipien” eingenommen. ,Keine
Aggression zwischen Volkern*; Unterstiit-
zung fir die Vereinten Nationen und so
weiter,
Sie haben die russische Intervention ver-
urteilt, ohne sie irgendwie zu erkli&ren.
Ihre Haltung ist, dass so eine Intervention
nicht nett ist! Sie nehmen eine fromme,
sentimentale, Mittelschicht-Sicht ein: ein
,sozialistisches* Land sollte sich nicht so
auffihren.
In Wirklichkeit ist dies die andere Seite
des ,Sozialismus in einem Land“. In ihren
frahen Jahren argumentierte die russi-
sche Bfirokratie gegen Trotzki, wenn er
sagte, dass die Rote Armee fiir die Zwe-




cke der internationalen sozialistischen
Revolution verwendet werden k&nnte.
Aber jetzt haben wir die krasse birokrati-
sche Verwendung der Roten Armee chne
die UnterstGtzung der Arbeiterinnen und
ohne dass klar die Unterstiitzung einer
Bewegung hin zu einer sozialistischen
Revolution in den Augen der Weltarbei-
terklasse stattfande.

Die russischen Stalinisten sind gegeniiber
den Meinungen der Weltarbeiterklasse
gleichgliitig. Die Kapitalisten sind das
auch, aber sie versuchen, die Arbeiterin-
nen reinzulegen.

- Marxistinnen kénnen die bewusste Unter-
stitzung der Arbeiterinnen der Welt nur
gewinnen, wenn sie ihnen immer die
Wahrheit sagen. So verhielt sich der rus-
sische Staat unter Lenin und Trotzki. Sie
stiitzen sich auf Propaganda und Aktio-
nen, die das Bewusstseinsniveau der Ar-
beiterklasse international heben wiirden.

Sie standen fur die wirkliche Selbstbe-

stimmung der Véiker.

Alles, was zur Hebung des Klassenbe-
wusstseins der Arbeiterkiasse diente, war
gerechtfertigt; alles, was die gegenteilige
Wirkung hatte, musste verurteilt werden.
Das ist der MaRstab, der verwendet wer-
den muss: alles, was den Internationalis-
mus und die Macht der Arbeiterklasse
hebt, muss von den fortgeschrittenen Ar-
beiterinnen unterstitzt werden; alles, was
das Klassenbewusstsein senkt und natio-
nale Spaltungen verstirkt, muss verurteilt
werden, :

Der Klassenkampf muss nicht auf den
engen Niveau der Grenzen aufhéren. In
Frankreich hatten wir 1968 die instinktive

Solidaritat der internationalen Arbeiter-

klasse mit den franzsischen Arbeiterin-
nen. Die deutschen, italienischen, nie-
deriandischen, belgischen und anderen
Arbeiterinnen an den franzosischen Gren-
zen weigerten sich, gegeniber ihren fran-
zisischen BrUdern und Schwestern
Streikbruch zu begehen. Sie waren bereit,
dem Klassenkampf in Frankreich zu hal-
fen. Transport-, Flughafen-, Eisenbahnar-
beiterinnen, jeder Teil der Arbeiterklasse
war instinktiv bereit, Solidaritat zu geben.
Darauf sollte die internationale Arbeiter-
bewegung beruhen. |

Auf der anderen Seite erklarte Trotzki in
der Periode vor Hitlers Aufstieg, dass die
Rote Armee mobilisiert und sogar zur
Unterstiitzung verwendet werden sollte,
wenn die Arbeiterklasse in Deutschiand
darum bat, um Hitlers Machtiibernahme
zu verhindern. Aber das setzte eine rich-
tige Politik in Deutschland selbst voraus.
Wenn die Kommunistische Partei den
Sozialdemokraten eine Einheitsfront an-
geboten hétte, ware Hitler daran gehindert
worden, an die Macht zu kommen. Es
ware wahrscheinlich nicht notwendig ge-
wesen, die Rote Armee zu verwenden.
Trotzdem hatte die Rote Armee mobili-

siert werden kénnen, um den deutschen

Arbeiterlnnen angesichts einer méglichen
Intervention des britischen und franzési-
schen Kapitalismus zu helfen. Sie hitte

dann verwendet werden kénnen, um die
sozialistische Revolution in Deutschiand
selbst zu erganzen, nicht sie zu ersetzen.

Wenn diese Politik verfolgt worden wire,
wiére der Weltarbeiterklasse der Albtraum
und die Leiden unter dem totalitaren Hit-
lerregime und das Blutbad des Zweiten
Weltkriegs erspart worden, in dem viele
starben.

Die Probleme des Klassenkampfs werden
nicht durch nettes, ,moralisches* Verhal-

‘ten auf Seiten der Machte geldst. Sie sind

Klassenfragen und soziale Fragen.
Klasseninteressen entscheiden die
Politik
Was die Politik und die Haltung von Sozi-
alistinnen bestimmen sollte, sind die
Klasseninteressen der Arbeiterklasse im
Gegensatz zu denen der Kapitalisten.
Was die Politik der kapitalistischen Natio-
nen bestimmt, ist Profit, Macht, Privile-
gien, Prestige und die Abgrenzung von
Einflusssphdren der neokolonialen Herr-
schaft tiber die Welt, besonders die un-

terentwickelten Lander.

Das ist die nackte Ideologie des Imperia-
lismus. Sie versuchen, das mit allen Arten
von Ausflichten und Moralisieren zu ver-
kleiden, aber in Wirklichkeit bestimmt das
die Politik des kapitalistischen Britan-
niens, Amerikas, Frankreichs, Japans,
Deutschlands und der anderen.

Auf der anderen Seite werden die Politi-
ken der russischen, chinesischen und an-
deren proletarisch-bonapartistischen Re-
gime nicht durch die Interessen der Welt-
arbeiterklasse, nicht durch ihren ,Sozia-
lismus®, sondern durch das Einkommen,
Macht, Prestige und Privilegien der bro-
kratischen Kaste bestimmt, die die Macht
in der Sowjetunion [und China etc.] an
sich gerissen hat.

Trotzdem unterstiitzen die kapitalistischen
Méchte wegen der verschiedenen sozia-
len Basis dieser Regime jedes faulende,
aufklarungsfeindliche und reaktionére
halbfeudale GroRgrundbesitzer- und Ka-
pitalistenregime, wie in Vietnam. Die rus-
sischen Fhrer andererseits unterstiitzen
die Revolution in riickstandigen Landern,
wenn sie in der verzerrten Form des pro-
letarischen Bonapartismus stattfindet und
unterstiitzen solche Bewegungen nur,
wenn sie denken, dass sie ihren eigenen
Interessen diesen.

Wahrscheinlich wurde Moskau durch den
Aufstand der Armee, einer Mittelschicht-
elite und der Kommunistischen Partei in
Afghanistan tberrascht. Sobald er aber
stattgefunden hatte, versuchten sie ihn zu
nutzen und unterstiitzten ihn. Aber es ist
nicht sicher, dass sie wussten, dass im
April 1978 ein Staatsstreich stattfinden
wilrde. , ‘

Aber sie kénnen sich zwar auf verzerrte
Revolutionen in riickstindigen Landern
stiitzen, sie kdnnen sich diesen Luxus
aber nicht leisten, soweit die fortgeschrit-
tenen Lander betroffen sind. Sie lehnen
ein sozialistische Umgestaltung in fortge-
schrittenen Landern ab, da dies ihre Herr-
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schaft in Russland bedrohen wiirde. Die
Entwicklung eines demokratisch-sozialis-
tischen Regimes in einem gréferen fort-
geschrittenen Land der Welt wiirde die
Grundiagen der burokratischen Missherr-
schaft in Russland, China und den ande-
ren stalinistischen Staaten sofort bedro-
hen. .

Aber in den rlicksténdigen Landemn, wo
die Abschaffung von Feudalismus und
Kapitalismus zur Errichtung einer buro-
kratischen Elite nach dem Modell des sta-
linistischen Russlands und Chinas gefthrt
hat, unterstiitzen sie es.
Trotzdem.erdffnet--die- Beendigung von
Feudalismusund-Kapitalismus-in-einem =
Land. wie Afghanistan. den- Weg, - die-ar=
chaische-Gesellischaft ins 20. Jahrhuindert
zu bringen.und.ist. daher eine fortschrittli-
che:Entwicklung.-Wenn.wir die-russische
Intervention-~einfach isoliert  “betrachten
wiirden;-hé4tten-wir-diesen-Schritt-kritisch
unterstitzen sollen..Aber-wegen derreak-
tionaren:Wirkung; -diesie-auf -das -Be-
wusstsein-der-Weltarbeiterklasse hat. -die
tausendmal-wichtiger-als-die- Entwicklun-
gen.in.einem:kleinen: Land wie Afghanis-

© tan.sind;-missen:-Marxistinnen. die.russi-

sche‘intervention-ablehnen.

Unter den-gegenwartigen -Bedingungen ist
die alles:iberschattende-Gefahr. die-Ent-
fremdung: - .der-- Arbeiterinnen..-Japans,
Westeuropas, ‘der USA tind anderen fort:
geschrittener Linder von den ‘ideen des
Sozialismus-undder-sozialistischen-Re-
volution.

Dies zeigt sich an der von den Tribunisten
eingenommenen Haltung. Leider stitzen
sie sich wie die Kommunistische Partei
nicht. auf die wirkliche Bewegung des
Klassenkampfs und der tatsichlichen Be-
Ziehungen zwischen Grofim#chten, son-
dern verlassen sich auf abstrakte, ,mora-
lische" Verurteilungen.

Fir sie sind Grenzen, die wahrend der
letzten zweihundert Jahre errichtet wur-
den, unantastbar. Im Falle Afghanistans
sind sie daher zufrieden mit Grenzen, die
Nationalitaten halbieren und sie zwischen
Pakistan, Afghanistan und anderen
Nachbarstaaten aufteilen wiirden.

Sie ‘appellieren an die Vereinten Nationen
als ein Mittel zur Losung ihrer Probleme.
Aber die vollige Ohnmacht der Vereinten
Nationen wie des friheren Vélkerbundes
wurde durch ihr Versagen, seit 1945 ei-
nen einzigen Krieg zu verhindern, zur Ge-
niige bewiesen, und solche Konflikte ha-
ben seit 1950 25 Millionen Tote gefordert.

Die Ohnmacht der Vereinten Nationen
zeigt sich auch in ihrer Unfhigkeit, den
monstrésen Rustungswettlauf anzuhalten.
Mindestens 250 Milliarden Pfund werden
jetzt jahrlich fur Ristung verschwendet,

Geld, .das leicht die Welt umgestalten
wiirde, wenn es auf konstruktive Weise
eingesetzt wiirde.

Aber natlirlich sind diése Gegensétze die
Widerspiegelung der dialektischen Wider-
spriiche zwischen den Kkapitalistischen
Staaten und vor allem den Hauptwider-
sprilichen unserer Zeit, denen zwischen




den stalinistischen Staaten auf der einen
Seite und dem Kapitalismus auf der ande-
ren Seite.

" Die russische Intervention in Afghanistan
‘muss trotz ihrer fortschrittlichen Ge-
sichtspunkte verurteilt werden, weil sie die

Meinung der Weltarbeiterklasse mit Fii-

Ren tritt. Robespierre erklarte schon vor
langer Zeit, dass ,Missionare mit Bajo-
- netten” nie beliebt sind.

Aber-die-Forderung durch-die-imperialisti-
schen-Méachte:-nach einem Abzug der rus-

sischen Truppen-auf Afghanistan; die vor
der- Kommunistischen:Partei-und-der-Tri=

bune-Gruppe-unterstiitzt werden, ist uto-

piseh.-Russland-hat-natlirlich-gegen diese-

. Eorderung-im-UN-Sicherheitsrat sein Veto
eingelegt. "~
Die.Forderung nach dem.amerikanischen
Abzug-aus-Vietnam hatte nur. Erfolg; we-
gen-dem. Druck des: amerikanischen. Vol-
kes.und-der.US-Soldaten;. die von:dem
schmutzigen--Krieg:abgestoRen..waren.
Aber:.der:reaktiondre Klassencharakter
der-Oppositionin-Afghanistan. bedeutet,
dass:sie-es:nicht-schaffen wird; die russi-
schen Truppen zu vertreiben.
Wenn die Revolution in Afghanistan einen
klassischen Charakter nach dem Vorbild
der Oktoberrevolution 1917 in Russland
hatte, dann wiirde die russische Biirokra-
tie keineswegs intervenieren, sondern
hatte jetzt Probleme, ihre Macht auch nur
in Russland selbst aufrechtzuerhalten.
Die Vereinten Nationen sind nur ein Fo-
rum fir die Zurschaustellung von Argu-
menten durch die Machte und die Ldsung
zweitrangiger Fragen. Keine Hauptfrage
kann geldst werden, besonders wegen
des eingebauten Vetos, so dass die Su-
permichte gegen jede Resolution ein
Veto einlegen konnen, die im Sicherheits-
rat vorgelegt wird, so dass dieses Gre-
mium in jeder Frage gelahmt ist, die ihre
entscheidenden Interessen berthrt.

So kann die Losung der nationalen Ge-

gensitze, die Probleme der Waffen, die
Losung der Probleme des Krieges nur
durch den Sturz von Kapitalismus und
Stalinismus erreicht werden und durch die
Einrichtung einer demokratisch-sozialisti-
schen Foderation der Vereinigten Staaten
Europas und der Welt.
Dies ist die einzige endgtiltige Ldsung fur
die Weltprobleme und die Weltdiplomatie.
Die sogenannten ,praktischen* Politiker,
die versuchen, Resolutionen der morali-
schen Verurteilung von der Realitdt weg-
~aulotsen, sind utopisch. Sie haben das
Wunschdenken und die Hoffnung, dass
der Tiger des Kapitalismus und der Tiger
der Birokratie Vegetarier werden und
gemeinsam Gras fressen. Aber leider lie-
gen die Lowen nicht bei den Lammern —
sondern verspeisen sie.

Die Gegensatze und Widerspriiche, die
im Verlauf der letzten 50 Jahre aufgebaut
wurden, konnen nur durch die demokrati-
sche Kontrolle der Arbeiterklasse GOber-
wunden werden, nicht nur im nationalen,
sondern auch im internationalen MaB-
stab.

Die Sanktionen werden fiir den Imperi-
alismus nach hinten losgehen
Aber.-wegen- der-fortschrittlichen- Schritte
fur-die-Beseitigung von GroRBgrundbesitz
und-Afghanistans “entstehendem “Kapita-
lismus:-werden:die Kapitalisten-nicht-errei-
chen; worauf ‘sie-hoffen. Zweifellos: wer-
denAmerika; ‘Pakistan--und-:China..den

Rebellen-Geld und-Waffen liefern; aberes -

wird: -kein:-afghanisches ,Vietnam* - fur
Russland ‘geben; ‘auf ‘das ‘der-amerikani-
sche Imperialismus hofft.

Das+afghanische ‘Regime wird zwischen

den_verschiedenen: Nationalitdten -Afgha=

nistans:manbvrieren-und sich-auf die ar-
men:und-mittleren--Bauerinnen::stttzen
und-auf-den-russischen-Bajonetten basie-
ren.und-zweifellos ‘die*Rebellen-zerschla-
gen- und..einen-festen-proletarisch-bona-
partistischen: Staat “nach- sowjetischem

‘Vorbild-efrichten.:

Im-=Vietnam stitzte: sich--der-amerikani-
sche=Imperialismus ~auf:die  korrupten
GroBgrundbesitzer; «das Militdr-und “die
Kapitalisten;wahrenddie :Mehrheit- der

Bevéikerungin Vietnam:ihn-ablehnte::In-

Afghanistan:wird:das-neue Regime. sich

trotz«der ‘nationalen-Frage-festigen. kén-.

nen,-wenn-dem Volk-die-Wahrheit dam-
mert, wenn:die-armen:Bauerinnen-und-die
Angehbrigen  der Minderheiten “finden,
dass. sie-aus-den-sozialen Anderungen
Nutzen ziehen:

Der US-Imperialismus wurde von barfi-
Rigen, zerlumpten B&uerlnnen in Vietham

besiegt, obwohl er die groRte Militar- und-

Industriemacht der Welt ist, wegen der
Klassenfrage, wegen der nationalen und
sozialen Unterdrickung und weil es klar
war, dass Amerika ein fremder Unterdrii-
cker war. In Afghanistan werden aber die
meisten russischen Truppen abgezogen
werden, sobald die Konterrevolution be-
siegt ist.

Die boswilligen Winsche der Imperialis-

ten nach einem langen und verheerenden
Krieg sind aus sozialen Grinden unange-
bracht. Das bonapartistische Regime und
die Russen werden einen Weg finden, mit
den Mullahs einen Kompromiss 2zu
schlieflen.

Der amerikanische Imperialismus unter-
stutzt alles, was auf der Welt reaktionar
ist. Jetzt verstérken sie die Unterstiitzung
fur General Zia in Pakistan. Solche MaR-
nahmen werden fur die USA unausweich-
lich nach hinten losgehen.

Die amerikanischen Handelssanktionen
kénnen dazu fithren dass sich die Russen
entscheiden, die Belutschen ‘und Patha-
nen in Pakistan zu unterstiitzen. Das
kénnte den. Zerfall Pakistans beschleuni-
gen und vielleicht einen alten Wunsch der
zaristischen Diplomatie erfllen, emen
Hafen mit warmem Wasser.
Hinter den Kulissen wird die russische
Diplomatie die Amerikaner warnen, die
Zuriickhaltung von Getreide, Technologie
und Krediten nicht zu verldngern. Sie
wirden warnen, dass sie dann nichts
mehr zu verlieren haben und gleich auch
in Pakistan intervenieren kénnen, beson-
ders da Zia mit Ermutigung und Unter-
stiitzung der USA und Chinas den Rebel-
len in Afghanistan hilft.
Aber bevor die Dinge so weit gehen ist es
wahrscheinlich, dass es in nicht zu ferner
Zukunft einen Kompromiss zwischen den
Vereinigten Staaten und der Blrokratie
geben wird.
Die chinesische Birokratie hat den russi-
schen Einmarsch in Afghanistan verur-
teilt, obwoh! sie in Tibet nach genau den
selben Prinzipien verfuhren, als sie das
Land eroberten und eine konterrevolutio-
nére Revolte zerschlugen.
Es ist beachtenswert, das die chunesnsche
Ubernahme Tibets nichts von der gegen-
wartigen Verurteilung und  Ablehnung
durch die Kapitalisten erlebte, weil die Er-
eignisse in diesem entfernten Gebiet.
Asiens sie kaum berfihren.
Chinas Intervention fihrte jedoch zu ei-
nem Krieg zwischen Indien und China. Es
gab auch keine StrafmaBnahmen gegen
Indien, als seine Armee.in Bangladesch
intervenierte, um dem Kampf des Volks
von Bangladesch gegen die Unterdril-
ckung durch Pakistan zu helfen.
Aktive Arbeiterinnen in der Arbeiter- und
Gewerkschaftsbewegung miissen eine
Haltung auf der Grundlage der marxisti-
schen Klassenanalyse einnehmen. Das
ist der einzige Weg, die Heuchelei und
hysterische Propaganda der Kapitalisten-
kiasse und ihrer korrupten Medien zu
durchdringen.
Klare marxistische Analyse ist ent-
scheidend
Marxistische Analyse gibt uns ein Ver-
- sténdnis der nationalen und internationa-
len Probleme. Sie ist eine Waffe bei der
Umgestaltung der Gesellschaft im Inte-
resse der Arbeiterklasse.
Nur durch die Analyse der Klasseninte-
ressen, die. internationalen Zusammen-
stéfen und Widersprliichen zugrunde lie-
gen, ist es méglich, die moderne Welt zu
verstehen und die Arbeiterklasse auf die
notwendige Umgestaltung der Gesell-
schaft vorzubereiten.

Lynn Walsh: Afghamstan (Februar 1980)

[Militant, 15. Februar und 22. Februar 1980]




Marxistinnen konnten den Einmarsch der russischen Biirokratie wegen seiner reaktiondren
Folgen international nicht unterstiitzen. Aber nachdem die russischen Truppen reingegangen
sind, wire es falsch gewesen, ihren Abzug zu fordemn.

Lieber Genosse,

ich habe gerade Ted Grants Artikel zu Afgha-
nistan gelesen. Der Artikel liefert niitzliches
Material zum Hintergrund des Einmarsches
und den Griinden fiir die Intervention der
russischen Blrokratie. Ich fand, dass ich mit
den Punkten, die gemacht wurden, iiberein-
stimmte, aber einen Satz fand ich ziemlich
verwirrend.

Ted sagt, dass die Forderung der imperialis-
tischen Machte, die von der Kommunisti-
schen Partei und der Tribune-Gruppe unter-
stiitzt wird, nach einem Abzug der russi-
schen Truppen aus Afghanistan ,;utopisch
sei. Es ist vielleicht in dem Sinne utopisch,
dass Russland seine Truppen nicht wegen
Getreidesanktionen, Forderungen nach dem
Boykott der olympischen Spiele [in Moskau
1980] oder der Bewegung britischer und
amerikanischer Schiffe zuriickziehen wird.
Bedeutet das aber, dass ,Militant" gegen den
Abzug der Truppen ist, nachdem es zu Recht
den Einmarsch verurteilt hat?

Ich kann sehen, dass wenn die russischen
Truppen abgezogen wurden, dass dann das
Regime von Karmal in Afghanistan bald zu-
sammenbrechen wiirde und es fast unver-
meidlich ein Blutbad und Rilckkehr zu feu-
dalem GroBgrundbesitz und Riickstindigkeit
gabe, die Afghanistan bis zum Putsch 1978
charakterisierten. Dies wiirde Unterstiitzung
dafilr rechtfertigen, dass die Truppen da
sind, wo sie nun schon einmarschiert sind.
Ist das die Position, die Militant vertritt?

Dies ist eine wichtige Frage, da es eine be-
triichtliche Debatte in der Arbeiterbewegung
iiber die Intervention der russischen Truppen
gibt.

Roy Bentley |

Banbury

. radikaler sozialer

Roy Bentleys Brief wirft wertvolle Punkte
fir die Klarung auf und ,Militant* begriifit
derartige Briefe.

Der Einmarsch schuf eine neue Lage..

Den-Abzug-der-russische Truppen. zu. for-
dern, . was: dasRisiko“des+Sturzes -des
proletarisch-bonapartistischen -Regimes
erdffnen wirde, hiele; sich auf die Seite

der. Krafte-der Konterrevolution-zii‘schla-:

gen:
Roy hat in der Tat die richtige Schlussfol-
gerung aus Teds Artikel gezogen. Marxis-
tinnen konnten den Einmarsch der russi-
schen Burokratie in Afghanistan wegen
der reaktiondren Folgen international
nicht unterstiitzen. Sobald die russischen
Krafte jedoch das Land besetzt hatten,
ware es fir Mandstinnen véllig falsch ge-
wesen, den Abzug der russischen Trup-
pen zu fordern.

Aus dem Blickwinkel der abstrakten Logik
mag diese Haltung ,inkonsequent® er-
scheinen. Aber es ist die einzige Haltung,
die die wirkliche Lage aus dem Blickwin-
kel der internationalen Arbeiterklasse be-
ricksichtigt.

Ted Grants Artikel wies darauf hin, dass
die russische Intervention in Afghanistan
ein fortschrittlicher Schritt wire, wenn
man sie isoliert betrachten wirde. Trotz
dem burokratischen, militarischen Cha-
rakter der Intervention verhinderte die Bi-

rokratie den Fall eines proletarisch-bona-
partistischen Regimes, unter dessen Fiih-
rung Grofigrundbesitz und Kapitalismus
abgeschafft wurde und die Umsetzung
und wirtschaftlicher
Reformen begonnen hatte. Flr sich ge-
nommen war das ein weiterer Schlag ge-
gen den Weltimperialismus und begann
die Entwicklung geschichtlich fortschrittli-
cher Gesellschaftsverhiltnisse in diesem
kleinen Land.

Aber Entwicklungen in einem einzelnen

. Land, besonders so einem kleinen unter-

entwickelten Land mit einer winzigen Ar-
beiterklasse kdnnen nicht isoliert be-
trachtet werden. Wenn. es darum ginge,
dass ein gesunder Arbeiterstaat politische
und sogar militérische Hilfe fir eine Re-
volution schickt, die von einer marxisti-
schen Partei mit tberwiltigender Mas-
senunterstatzung gefthrt wird, wire es
eine vbllig andere Angelegenheit.

Aber die soziale Umgestaltung in Afgha-
nistan hat unter der Leitung einer btro-
kratischen Elite stattgefunden. Tatsach-
lich lagen die Schwierigkeiten Amins und
die Gefahr, dass es von rebellischen und
konterrevolutionare  Kriften  gestiirzt
wurde, genau an der wilikdrlichen, unde-

mokratischen Weise, auf die es soziale

Verénderungen umzusetzen versuchte.

In der Tat intervenierte die russische Bi-
rokratie, um das Regime zu méBigen, die
sozialen Verdnderungen zu verlangsa-
men, einen Kompromiss mit den Mullahs

zu machen und dadurch die Basis fiir das

Regime zu verbreitern.

Ein--bonapartistisches Regime wie -das-

von-Amin‘und jetzt von Karmal-gefiihrte
kann trotzseiner-sozial fortschrittlichen
Merkmale-wenig-Anziehungskraft-auf die

‘Arbeiterinnen in-den fortgeschritienen ka-

pitalistischen*Landern oder auch nur die
Arbeiterinnen - und Bauerinnen-der-unter=
entwickelten Lander der-exkolonialen Welt
haben:

Auf der anderen Seite ist es klar, dass der
Hauptgrund fiir die Intervention der russi-
schen Kréfte keineswegs sozialistischer
Internationalismus war. Die Sowjetbiiro-
kratie handelte, um ihre eigenen Macht-
und biirokratischen Interessen zu bewah-
ren. Sie konnten die Niederlage eines
proletarisch-bonapartistischen Regimes in
einem Nachbarstaat nicht zulassen, was
ein schwerer Schlag fiir ihre Macht und
ihr Prestige wiare. Die Moskauer Fihrung
firchtete auch die Wirkungen eines lang-
gezogenen Birgerkrieges in Afghanistan
auf die eigene moslemische Bevdlkerung
der Sowjetunion.

Wegen ihrem militérisch-btrokratischen
Charakter hat die russische Intervention
den kapitalistischen Medien der Welt eine
goldene Gelegenheit gegeben, ihre Pro-
paganda gegen den sogenannten ,Sozia-
lismus" von Russland und Osteuropa zu
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vollig zerriittet,

steigern, bei der sie die monstrése Biro-
kratie und die kriminelle Politik des Stali-
nismus bei dem Versuch verwenden, die
wirklichen ldeen des Sozialismus unter
den Arbeiterinnen auf der ganzen Welt zu
diskreditieren. Die reaktionéren internati-
onalen Wirkungen des Einmarsches
Uberwiegen alle unmittelbaren Errungen-
schaften in Afghanistan vollig.
Als:Trotzki:1939- vor- vergleichbaren ‘Er-
eignissen- stand, machte er-es"absolut
klar, dass-es: fur-Marxistinnen zwar not- .
wendig:«war; -die :Errungenschaften der
Planwirtschaft in Russland zu verteidigen,
dass+aber-die internationalen" Wirkungen
von. Moskaus:-Au8enpolitik viel wichtiger
alswirgend- welche zweitrangigen - Errun-
genschaftenin:diesemoder jenem Teil
der‘Welt seien.

Trotzki akzeptierte zum Belspuel dass der
Einmarsch der Sowjetunion in Ostpolen;
fortschrittlich war, weil er trotz des milita-
risch-burokratischen Charakters der Be-
setzung die ,Expropriation der Expropria-
teure’ herbeifuhrte. GroRgrundbesitz und
Kapltahsmus wurden abgeschafft und
eine verstaatllchte Planw;rtschaft einge-
fibrt.

Aber wie Trotzki sagte, war dies bloR eine
Seite der Frage: ,.Um Polen durch ein Mi:
litarbtindnis mit Hitler besetzen zu kén-
nen, tauschte der Kreml seit langer Zeit
die Massen in der UdSSR und in der gan-
zen Welt, und tut dies auch weiterhin.
Und dadurch hat er die Reihen seiner ei-
genen Kommunistischen Internationale

Das. politische -Hauptkriterium: fir. uns.ist
nicht.die: Umwandlung der Eigentumsver-
héltnisse-in-diesem*oderjenem ‘Gebiet,
wie wichtig-sie.an-sich-auch sein-mégen,
sondern-«vielmehr--die: Veranderung:-im
Bewusstsein-und-in"der Organisation des
Weltproletariats; das Wachsen. seiner F4-
higkeit.. friihereErrungenschaften-zu- ver-
teidigen. und:-neue zu-erreichen:Nur von
diesem - Standpunkt-aus; und-das-ist-der
einzig..entscheidende; bleibt - die - Politik. .
Moskaus; -als- Ganzes-genommen;,:véllig
reaktiondr. und-:ist-weiterhin--das-Haupt-
hindernis-auf-dem Wege zur Weltrevolu-
tion::(..2)

Die Verstaatlichung. der Produktionsmittel
ist,-wie wir-schon sagten;-eine fortschrittli-
che:-Malnahme:-Aber ihre Fortschrittlich-
keit--ist srelativ; ihr “spezifisches - Gewicht
héngt-von der Gesamtsumme aller ande=
ren. Faktoren ab:*:(,Die UdSSR im Krieg®,
in Leo Trotzki: ,Verteidigung des Marxis-
mus")

Die reaktiondren Wirkungen des Ein-
marschs der russischen Burokratie in Af-
ghanistan sind schon klar sichtbar.
Zundchst einmal hat die afghanische
Krise Carter, Thatcher und allen anderen
kapitalistischen Fiihrern eine grole Ab-

~lenkung von inneren Problemen gebracht.




Besonders wurde sie von Carter und
Thatcher verwendet, um ungeheure Stei-
gerungen der Rustungsausgaben zu
- rechtfertigen.

‘Die vergangene Bilanz des Imperialismus,
* besonders der Intervention des US-Impe-
rialismus in Stdostasien und anderen
Regionen wurde in den Hintergrund ge-
drangt. Fur die fortgeschrittenen Arbeite-
rinnen, die die jingste Geschichte ken-

nen, ist die Heuchelei des Imperialismus -

klar sichtbar. Aber bei breiteren Schichten
der Arbeiterlnnen und besonders bei der
Mittelschicht konnte die Kapitalisten-
klasse Afghanistan zum Hochpeitschen
einer hysterischen Propaganda gegen die
stalinistischien Staaten nutzen.

Der US-Imperialismus war nach seiner
Niederlage in Vietham wegen dem
Wachstum von Massenopposition der Ar-
beiterklasse gegen den schmutzigen
Krieg und die Demokratisierung und den
Zerfall der eigenen Streitkrafte der USA
{iber einen Zeitraum unfdhig, gegen re-
volutionére Entwicklungen in der kolonia-

len und halbkolonialen Welt zu intervenie-

ren.

Der US-Imperialismus war zum Beispiel
machtios, die Abschaffung von Kapitalis-
mus und GroRgrundbesitz in Angola und
Mosambik ' nach dem Zusammenbruch
des portugiesischen Imperialismus 2zu
verhindern. Amerika war auch unféhig, di-
rekt in Athiopien zu intervenieren, wo der
Derg mit Unterstlitzung der russischen
Fithrung ein  proletarisch-bonapartisti-
sches Regime errichtete.

Aber die afghanische Krise ist an einem
neuen Punkt der internationalen Bezie-
hungen ausgebrochen. Die amerikanische
herrschende Klasse, die durch die Ereig-
nisse im iran und die Bedrohung ihrer Ol-
versorgung im Nahen Osten alarmiert ist,
hat sich entschlossen, in dieser Frage
standzuhalten. Diese Haitung wurde
durch internationale. Erwsigungen fiir die
USA bestimmt, nicht die Stellung in Af-
ghanistan. Das Land war lange bevor das
proletarisch-bonapartistische Regime an
die Macht kam, wirtschaftlich und poli-
tisch von der Sowjetunion dominiert, und

Wem wiirde der Abzug der russischen Truppen jetzt niitzen?

In diesem zweiten Teil eines zweiteili-
gen Artikels erklirt Lynn Walsh, wa-
rum Militant”, das die russische In-
tervention verurteilte, jetzt nicht ihren
Abzug fordert.
Obwohl der US-Imperialismus in diesem
Stadium nicht direkt in Afghanistan inter-
venieren wird, erhthen sie doch schon
ihre Militarhilfe an das Regime von Gene-
ral Zia in Pakistan. Durch Pakistan und
sogar durch die chinesische Fihrung
werden die USA die aufstiandischen Re-
bellen gegen das proletarisch-bonapar-
tistische Regime in Kabul ermutigen und
bewaffnen.
Egal.was-ihre-unmittelbaren. Motive sind,
ob..sie..Stammes-;-nationalistische oder
religivse-Motive sind, ihre Erfolge gegen
das. Kabuler-Regime wiirden unausweich-
lich einen Sieg-fur-die Reaktion mit der
Restauration” von ~ GroBgrundbesitz “und
Kapitalismus in‘Afghanistan bedeuten.
Jingste Presseberichte — nachdem jetzt
der Versuch, ein tbertriebenes Bild von
einem Massenaufstand zu zeichnen,
weitgehend fallengelassen wurde — zei-
" gen, das viele der Rebellen wenig mehr
als Banditen sind, die vor allem pliindern
wollen, In jedem Fall haben vergangene
Regime in Kabul wegen dem zerklufteten
Gelédnde des Landes und dem geschicht-
lichen Fehlen eines starken zentralisierten
Staats nie vollige Kontrolle Gber das
ganze Land gehabt. ~ :
Jedes-Regime, das’sich auf die*Wieder-
herstellung - privater Eigentumsverhalt-
nisse. stitzt; ~ware " unausweichlich “ein
Satellit-des-US-Imperialismus-und kdnnte
seine Herrschaft-nur.durch.eine neue und
noch unterdrlickerischere ‘Form einer to-
talitaren Diktatur-aufrecht-erhalten.
Jede ldee, dass sich der US-Imperialis-
mus um die Rechte von Afghanistans na-
tionalen Minderheiten oder den materiel-

len Wohistand der Béuerlnnen und
Stammesangehtrigen des Landes sorgt,
ist absurd. In der ganzen exkelonialen
Welt hat der US-Imperialismus eine Folge
von barbarischen Diktaturen auf der
Grundlage der Unterdriickung und Aus-
beutung ihrer Voiker gesttitzt. Man
braucht nicht weiter als zu Zia nach Pa-
kistan oder dem fritheren Regime des
Schah im fran zu schauen.

in Pakistan bewaffneten die USA Zia bei
seiner Militarkampagne zur Unterdri:-
ckung der Bewegung der Balutschi — als
sie in den letzten Jahren fir nationale
Autonomie kampften. Nachdem sich die
russische Burokratie verpflichtet hat, das
Karmal-Regime zu festigen, hat sie kiar
keine Absicht, sich zurtickzuziehen, und
die vom Imperialismus verwendeten
Sanktionen, von denen manche bloRe
Alibimanahmen sind, werden sie nicht
zum Abzug zwingen,

Aber die Beteiligung der russischen Fuh-
rung in Afghanistan wird nicht wie die
verheerende Beteiligung des US-Imperia-
lismus in Vietnam sein, wie manche ka-

- pitalistischen  Kommentatoren zu argu-

mentieren versuchten.

In Vietnam stiitzten sich die USA auf eine
verfaulte herrschende Klasse von Grof-
grundbesitzern und Kapitalisten, die ihre
Klassenherrschaft durch korrupte Mario-
nettendiktaturen aufrecht erhielten. Sie
standen einer oppositionellen Massenbe-
wegung auf der Grundlage sozialer und
nationaler Forderungen der Bauernschaft
gegeniber. Das machte den Vietnamkrieg
fur Amerika ungewinnbar und die Bewe-
gung zu Hause gegen den Krieg zwang
den Imperialismus zum Abzug.

in Afghanistan ist die russische Biirokra-
tie zwar reingegangen, um ein bonapar-
tistisches Regime zu stitzen, das mit
diktatorischen Methoden herrscht, es
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‘die Karmal-Fuhrung ausgelibt,

die Amerikaner wussten sehr wohl, dass
das Amin-Regime sich auf russische Hilfe
stlitzte lange bevor die russischen Panzer
Gber die Grenze rollten. .

In diesem Stadium geht es nicht um ei-
nen Krieg zwischen den Vereinigten
Staaten und Russland wegen Afghanis-
tan. Aber die USA haben diesen Zwi-
schenfall zu diesem Zeitpunkt- gewéhit,
um die russische Biirokratie zu warnen,
besonders sie vor jeder. Intervention .in.
Iran oder Pakistan oder in anderen Ge-
bieten des indischen Subkontinents oder
Nahen Ostens zu warnen.

Dass dies das erste Mal seit der unmittel-
baren Nachkriegsperiode war, dass russi-
sche Krifte direkt in einem Land aufler-
halb des stalinistischen Blocks interve-
niert haben — die bewaffnete Unterstit-
zung fir die Befreiungsbewegung in An-
gola kam mitfels kubanischer Truppen —
hat den USA einen Vorwand geliefert, den
sie brauchte. Sie hat den Schock, den
dieser bewaffnete Einmarsch fiir die ,6f-
fentliche Meinung” verursachte, voll ge-

nutzt,

verteidigt aber neue, grundlegend fort-
schrittliche Geselischaftsverhaltnisse.
Besonders die Bodenreform, die Einfiih-
rung von Wirtschaftsplanung und andere
fortschrittiche Reformen werden dem
Regime immer mehr eine Massenbasis
der Unterstiitzung schaffen.

Schon jetzt versuchen die russischen
Truppen, ,wenig Profil* zu zeigen und so
weit wie mdoglich durch afghanische
Krafte zu arbeiten. In jedem Fall werden
die meisten russischen Truppen aus
Turkvtlkern genommen, die den Volkern
Afghanistans nahe verwandt sind.

Die Sowjetbtirokratie hat auch Druck auf
einen
Kompromiss mit Teilen der Mullahs zu
suchen, besonders durch die MaRigung
ihrer Opposition gegen religivse Einrich-
tungen und Praktiken und langsameres
und vorsichtigeres Vorgehen bei anderen
Reformen, besonders bei der Bildung und
Frauenemanzipation.
Wenn:sich*das™proletarisch-bonapartisti-
sche Regime inAfghanistan festigt, was
in.Uberschaubarer-Zeit-der Fall-sein. wird,.
wird.. dierussische.-Fithrung .wahrschein-
lich ihre Krafte abziehen. Aber- in-jedem
Fali wirden.wir-den--Abzug- der-sowjeti-
schen..Truppen-fordern; wenn:-es..keine
Gefahr-mehr-gébe; dass-konterrevolutio-
nare Krafte das. Regime und die durch-
geflihrten. sozialen-Verénderungen-bedro- .«
hen —so'wie wir seit langem den"Abzug
der..russischen-Truppen--aus Osteuropa
gefordert-haben. '

Marxistinnen konnen jedoch das neue
Regime in Afghanistan nicht als ,sozialis-
tisch* akzeptieren. Wegen der Isolierung
der sozialen Verdnderungen .in einem
wirtschaftlich und kulturell rickstédndigen
Land und weil die bonapartistische Fih-
rung unvermeidlich Russlands stalinisti-
sches Regime als Modell genommen hat,




ist es eine groteske totalitire Karikatur
auf einen sozialistischen Staat.
Politische Revolution notwendig

Marxistinnen stehen filr eine weitere er-
ganzende politische Revolution zur Ent-
fernung der burokratischen Kaste, die
jetzt auf der Grundlage der verstaatlichten
Eigentumsverhaitnisse herrscht, und zur
Einflihrung sozialistischer Demokratie auf
der Grundlage von Kontrolle durch die
Arbeiterlnnen und Bauerlnnen durch
sowjetartige Organisationen. ‘
Aber.bei. der winzigen. Arbeiterklasse kon-
nen-kiinftige- Entwicklungen in. Afghanis-

tan nicht isoliert von den Entwicklungen in
Russland -und- Osteuropa “gesehen wer-
den;:

In Russland und den wirtschaftlich entwi-
ckelteren Gesellschaften Osteuropas hat
die Birokratie jede fortschrittliche Rolle
verloren, die sie in der Vergangenheit
durch die Verteidigung der Planwirtschaft
spielte. :
Der Stalinismus ist in eine neue Krisenpe-
riode eingetreten. Neue Bewegungen der
Arbeiterklasse wie die in Ungarn 1956
und Polen kirzlicher, als die Arbeiterin-
nen sich gegen die Militar- und Polizeire-

gime erhoben und die Errichtung ihrer ei-
genen demokratischen Formen der Kon-
trolle Ober die Industrie und den Staat be-
gannen, stehen auf der politischen Ta-
gesordnung.

Politische Revolutionen in Russland und
Osteuropa, bei denen die jetzt hoch ent-

wickelte Arbeiterkiasse die Kontrolle tber =~

Wirtschaft und Staat in ihre eigenen
Hande nimmt, wirden klar eine vollig an-
dere, wirklich sozialistische Perspektive
fur die Entwicklung von Lindern wie Af-
ghanistan eréffnen.

LB: Invasion in Afghanistan erzeugt neue Krise in den Sekten

Das Leben ist sehr hart zu den Sekten, es
versetzt ihnen stdndig neue Schlige.
Ende letzten Jahres klatschten viele Sek-
tierer Giber die letzte Abspaltung vom so-
genannten ,Vereinigten Sekretariat der
Vierten Internationale* (VS). Dann wurden
sie plétzlich durch den sowjetischen Ein-
marsch in Afghanistan in eine neue Krise
gestolen. Im Verlauf von drei Wochen
hat die IMG (die britische Sektion des VS)
zwei einander vbllig entgegengesetzte
Positionen eingenommen! -

Die neue Wendung in den internationalen
Beziehungen spiegeit die 2willingskrise
wider, die die Welt im Griff hat, bei deren
Entlarvung Afghanistan geholfen hat.

Die Besetzung der US-Botschaft in Tehe-
ran und der willkiirliche Einmarsch in Af-
ghanistan hat den US-Kapitalisten die
Gelegenheit gegeben, politisch den Bo-
den flr neue konterrevolutiondre Aben-
teuer zu bereiten. Man solite nie verges-
sen, dass der Hauptgrund, warum die
USA sich aus Vietnam zuriickzogen, die
Massenopposition zu Hause gegen etwas
war, was ein schmutziger, nicht zu ge-
winnender Krieg geworden war. Der Ein-
marsch in Afghanistan hat der herrschen-
den Klasse in den USA die Gelegenheit
gegeben, ein Wiederaufristungspro-
gramm zu beginnen und den weitgehend
politischen Schaden zu reparieren, der ih-
rer Kriegsmaschine Anfang der siebziger
Jahre zugefuigt worden war. Ein Schaden,
der den US-imperialismus in der Mitte der
siebziger Jahre hinderte, gegen die kolo-
niale Revolution zu intervenieren.
Gleichzeitig hat es eine qualitative Veran-
derung in der Lage in Russtand und Ost-
europa gegeben. Nach der fritheren Peri-
ode eines ungeheuren Aufbaus ihrer
Wirtschaften sind heute ihre Wachstums-
raten weit unter denen, die in Boomzeiten
von kapitalistischen Landern erreicht wer-
den. In Polen gab es letztes Jahr tatsach-
lich einen Rickgang um 2 Prozent in der
Produktion.

In dieser Lage ist den GroBméchten der
erhdhte Konflikte zwischen den Méchten
nicht ganz unwillkommen. Beide kdnnen
die Bedrohung von auBen verwenden, um
die Aufmerksamkeit abzulenken.

(1. Mérz 1980)

Wir haben schon in unserer Zeitung die
lange Geschichte des FEinflusses der
Sowjetbirokratie in Afghanistan und ihre
Rolle bei der Unterstitzung sowoh! des
fritheren Konigs als auch Dauds erklart.

Der-Sturz von Daud im April 1978 wurde -
von-“radikalen~Elementén i der Armee-
und.. der- PDPA - (afghanische KP) ohne

wirkliche Beteiligung- der-Massen: durch-
geftihrt.- Das Versagen des neuen Re-
gimes bei einer wirklichen Beteiligung der
Massen lieB es isoliert und erlaubte der
Reaktion, Unterstltzung unter riickstandi-
gen Schichten zu gewinnen.

Die russische Blrokratie war gezwungen,
einzugreifen, weil die Reaktion in vielen
Teilen des Landes die Oberhand gewann.
Ein konterrevolutionsrer Sieg in Afgha-
nistan wére ein Schlag fir die Weltstel-
lung der russischen Birokratie gewesen
und héatte auch ernsthafte Ruckwirkungen
innerhalb der Sowjetunion gehabt. Aber
der Einmarsch hatte zwar aus dem Blick-
winkel eines Kampfes gegen die Konter-
revolution positive Aspekte, aber die
krass zynischen Taten der russischen Bii-
rokratie, die Amin willkirlich aus dem.
Amt entfernten und hinrichteten, dienten
nur zur Verwirrung der Arbeiterklasse und
gaben dem Imperialismus eine Waffe in
die Hand. Die Intervention hatte Gber-
haupt nichts mit Internationalismus zu
tun, weder in den Planen der Sowjetbiiro-
kratie noch in der Weise, in der sie aus-
gefiihrt wurden. )

Marxistinnen kénnen die Frage nur aus

dem Blickwinkel betrachten, wer Nutzen
hat, nicht nach rechtlichen Fragen. Un-
sere Bewegung hat die Ausdehnung der
Macht des Kreml immer abgelehnt, weil
die Burokratie nur in ihrem eigenen Inte-
resse handelt und zweitens diese Taten
unter manchen Arbeiterinnen Ilusionen in
die Biirokratie sden konnen. Gleichzeitig
hat die Invasion des Krem!| dem Imperia-
lismus ein Propagandageschenk gegeben
und die internationale Arbeiterkiasse ver-
wirrt. So haben wir aus dem Blickwinkel
des Bewusstseins der Weltarbeiterklasse
der Einmarsch verurteilt,

Aber gleichzeitig haben wir uns geweigert,
uns dem Larm der Imperialisten zu beu-
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[Internationales Bulletin, Mai 1980]
gen und den Abzug der sowjetischen
Truppen zu fordern. Jetzt stehen wir. vor.
einer.. vollendeten.. Tatsache: - Wir-unter-
stiitzen die Beseitigung von-GroRgrund-
besitz und. Kapitalismus -in-Afghanistan
und.den Abzug der russischen Truppen
zu fordern, wiirde den Weg fir den Sieg
der vom-Imperialismus-gestiitzten Konter:

revolution:: bereiten. Aber-auf “die ‘selbe

Weise wie wihrend. der vietnamesischen

Revolution werden wir ehrlich - erkisren;

wem._ die afghanische Arbeiterklasse ge-

geniberstehen. wird; - wenn::die:Reaktion -
zerschlagen ist. Nur Trotzkis Programm
der politischen Revolution gegen die sta-
linistische Borokratien sowohl in Moskau
als auch in Kabul kann sowohi dem af-
ghanischen als auch dem sowjetischen

Volk einen Weg nach vorn bieten.

Der afghanische Einmarsch war ein Sig-

nal fir Thatcher, Carter und andere impe-

rialistische Fohrer, eine heuchlerische

Verurteilungskampagne zu  beginnen.

Diese Kampagne schuf zusammen mit

der durch die zynischen Mantver der rus-

sischen und afghanischen Stalinisten ge-
schaffenen Verwirrung in den Kopfen der

Arbeiterinnen eine Welle der Meinung in-.

nerhalb und auerhalb der Arbeiterbewe-

gung, die Invasion zu verurteilen und ei-
nen Truppenabzug zu fordern. Ein Teil
der reformistischen Linken schioss sich
der Kampagne an. Neil Kinnock schickte
sogar eine GruBlbotschaft an eine ,Russi-
sche Truppen raus“-Demonstration, die
von einer Frontorganisation der Jungen

Tories organisiert war! In dieser Lage war

es nicht Gberraschend, dass viele der

Sekten mit einer Basis im Kleinbirgertum

vor dem Druck der ,8ffentlichen Meinung*

einknickten. o

Wie zu erwarten war brachte die britische

Socialist Workers Party [in Deutschland

damals SAG, heute Linksruck] die plat-

teste Position vor. Nach zwei Wochen, in
denen der ,Socialist Worker* nur kurze

Artikel vertffentlichte, wurde am 19. Ja-

nuar ein zweiseitiger Artikel gedruckt.

Sie erklarten, dass im April 1978 die
.Revolution durch die Mobilisierung
des Kleinbiirgertums, nicht der Bauern
oder der winzigen Arbeiterklasse ge-




wonnen wurde. Und das Volk begann,
sich gegen die Regierung zu bewegen

. Die Rebellen sind furchtbar arm, .

- bitter stolz, die Gliicklichen unter ihnen
wjetzt unterernéhrte Fluchilinge in Pa-
kistan ... Sie sind zu einem langen

" Krieg bereit und sie werden die Russen
beziiglich Soldaten und Geld ausblu-

ten. Dies ‘ist Russlands Vietnam. Wo .

stehen wir als Sozialisten also? Klar
gegen den russischen Einmarsch. Sie
haben die Sache des Sozialismus um
Generationen zuriickgeworfen ... Un-
terstiitzen wir die Rebellen? Nein ... sie
sind eine Bewegung gegen den Kom-
munismus, gegen Ungldubige, gegen
Bodenreform, gegen die Emanzipation
der Frauen ... Fir Sozialisten ist es
eine schreckliche Lehre dagegen, eine
Revolution tiber die Kopfe der Men-
schen zu machen. Es ist eine Zeit, um
tiber verlorene Hoffnungen und kom-
mende Schrecken zu klagen; die
Flichtlingslager, das Napalm, der
Hunger, die toten Kinder. Aus dem
russischen Einmarsch wird nichts Gu-
tes kommen, aber viele Trinen werden
flieRen.*
Dieser zutiefst pessimistische Artikel war
mit den krassesten theoretischen lrrti-
mern gefilit, ebenso eine begleitende
Kolumne, wonach die russische Wirt-
schaftskrise ,wegen der Ristungsausga-
ben* sei. In keinem Stadium versuchten
diese Artikel auch nur, diese Ereignisse in
den Ausdriicken der eigenen Theorie der
SWP zu erkldren, dass alle stalinistischen
Staaten staatskapitalistisch seien. Tat-
sdchlich sit das abstrakte Reden tber
~Revolution* lliusionen in die afghani-
schen Stalinisten. Abgesehen von Hande-
ringen wurde nirgends eine Analyse des
Prozesses, der sich in Afghanistan ab-
spielte, gegeben, oder der Politik, die
Manrxistinnen verfolgen sollten.
Die Idee, dass sich die Sowjetbiirokratie
in einen vietnamartigen Krieg festfahren
werde, ist vollig falsch. Was dem Kampf
- des vietnamesischen Volkes ungeheure
Kraft gab war, dass trotz der stalinisti-
schen Fihrung der NLF sein Kampf
grundlegend ein sozialer Kampf um Land,
Nahrung und Lebensstandard gegen den
Kapitalismus war. In Afghanistan wird der
Krieg nicht lange dauern, weil die MaR-
nahmen' gegen Kapitalisten und Groft-
grundbesitzer, die umgesetzt werden, die
Unterstiitzung der Reaktion abschneiden
werden.
Gerry Healys Workers Revolutionary
Party [in Deutschland damals BSA, heute
PSG] nahm eine &hnlich platte Herange-
hensweise an. Seit mehreren Jahren be-
finden sich jetzt die WRP und ihre Zeitung
~Newsline* im Schlepptau entweder der
libyschen, irakischen, PLO- oder irani-
schen Fihrer, obwohl die Dinge jetzt fur
Healy unangenehmer werden, weil diese
Fiihrer untereinander in die Haare geraten
sind. Die Losung der WRP fur diese
Schwierigkeiten ist, sie zu ignorieren. So
hat ,Newsline" nicht berichtet, dass Gad-

dafi das PLO-Btro in Libyen geschlossen
hat, obwohl es (iber die Versammiung be-
richtete, die diese Tat billigte!
Die Haltung der WRP zur Invasion kann
in der Steliungnahme ihrer Jugendzeitung
.Young Socialist' am 2. 2. 1980 zusam-
mengefasst werden, dass der ,Sowijet-
einmarsch in Afghanistan auf das Zent-
rum der Weltrevolution abzielt — den na-
tionalen Befreiungskampf im fran und
Nahen Osten“. Diese Orientierung, die in
einer WRP-Stellungnahme voll entwickelt
wird ist fester Bestandteil ihres ver-
schwenderischen Lobs fir das .intuitive
Genie Khomeinis® (Newsline, 31. 12.
1979) :
Die WRP-Stellungnahme sagt, dass die
Invasion darauf angelegt war, den irani-
schen und arabischen nationalen Befrei-
ungskampf zu schwachen” (Newsiine 4.
1. 1980). Nachdem sie richtig kommentie-
ren, dass die Tat der russischen Blirokra-
tie dem Imperialismus eine Propaganda-
waffe gegeben hat, fahren sie fort zu sa-
gen: :
JDie Taten der Sowjetbiirokratie sin
eine Fortsetzung ihrer Politik der
Jriedlichen Koexistenz® mit dem US-
Imperialismus, die sie den verhassten
Ex-Schah des Iran dulden und unter-
stiitzen lieR und jeden Versuch zu sei-
nem Sturz untergrub.
Die iranische Revolution versetzte der
Sowjetdiplomatie im Nahen Osten ei-
nen Schlag. Die Sowjetfithrer haben
aus Furcht, die 40 Millionen Moslems
und andere nationale Minderheiten in’
der UdSSR zu entfremden, unfahig, die
iranische Revolution und Ajatollah
Khomeini offen anzugreifen, Lippenbe-
kenntnisse fir die Revolution abgelegt,
aber in der Praxis versucht, sie zu un-
tergraben.”
Die Erklarung fiigt hinzu, dass die russi-
sche Birokratie will, dass der Imperialis-
mus die iranische Revolution zerschlégt,
wobei sie ein Fantasiebild des Koreakrie-
ges 1950-53 entwirft, indem sie behaup-
tet:
.Die Sowjetbiirokratie wurde auf der
linken Flanke vom mdachtigen Sieg der
chinesischen Revolution bedroht, die -
die Status quo im Femen Osten und
Pazifischen Raum vblilig untergrub und
die sowjetische Politik der friedlichen
Koexistenz herausforderte.

* Um das chinesische Regime zu unter- -

graben und zu schwichen und in einen
blutigen und kostspieligen Krieg zu
verwickeln, ermutigte Stalin die nord-
koreanischen Fuhrer, sich im Juni
1950 auf ein militdrisch-politisches
Abenteuer einzulassen.”

Das ist ein bisschen viel, wenn es von
Leuten kommt, deren damalige Zeitung
.Socialist Outlook” die Nordkoreaner un-
kritisch unterstiitzte und von stalinisti-
schen Publikationen nicht gut unterschie-
den werden konnte. Die WRP-Stellung-
nahme f4hrt fort:

.50 nehmen heute die Sowjetfiihrer
ihre politische Rache an den irani-
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schen Massen, indem sie Tausende
von Soldaten und Hunderte von Pan-
zern, Flugzeugen und schweren Waf-
fen nach Kabul und in die benachbar-
ten Gebiete werfen als Drohpotenzial
gegen 'Khomeini und den Revolutions-
rat...

Seit ... April 1978 haben die Sowjet-
fuhrer verzweifelt jongliert, um das
prosowjetische Regime an der Macht
zu halten, gegen die Wiinsche der ver- -
bissen unabhingigen moslemischen,
afghanischen und  paschtunischen
Bauern- und Hirtenschaft.

Aus diesen Griinden fordert ... die
WRP ... den bedingungslosen und
sofortigen Abzug der sowjetischen
Truppen aus Afghanistan ... (und ver-
kindet ihre) Solidaritat mit den irani-
schen Massen.”

 Wahrend die WRP den Stalinismus an-

greift, enthillt sie Uberhaupt nicht den
konterrevolutionaren Charakter der Grup-
pen, die gegen das Kabuler Regime
kampfen, weil sie im Schlepptau von
Khomeini sind. Die WRP-Politik beruht
tiberhaupt nicht auf dem Anspruch, eine
marxistische Analyse zu machen,  son-
dern auf der Notwendigkeit, freundliche
Beziehungen zu den verschiedenen &lirei-
chen arabischen Fihrern aufrecht zu er-
halten.

Eine andere Sekte, die sich dem Ruf nach
Abzug der russischen Truppen anschliefit
ist die International Communist League
([von Sean Matgamna, 1963 von Healy
abgespalten, dann bei anderen trotzkisti-
schen Organisationen rumgecheckt] Her-
ausgeber von-,Workers Action* und ,Bar-
ricade* — ihr dritte ,neue” Jugendzeitung
in vier Jahrenl). die ICL stiitzt diese For-
derung auf das, was sie eine ,prinzipien-

- feste und grundlegende revolutiondre

mandstische Einschétzung der hermr-
schenden Kaste in der UdSSR und ihrer
AuBenpolitik® nennen (Workers Action,
26. 1. 1980). Damit meinen sie, dass die
russischen Fihrer Stalinisten .sind. Das
ist natirlich wahr und ist einer der
Griinde, warum wir den Einmarsch nicht
unterstiitzen konnen. Aber heifit dies,
dass wir angesichts der aktuellen Lage in
Afghanistan den einseitigen Abzug der
sowjetischen Truppen fordern kénnen?
~Workers Action® erwahnt (berhaupt
nicht, dass der Abzug der sowjetischen
Truppen wahrscheinlich zu einem konter-
revolutiondren Sieg fohren wirde. Die
einzige Alternative zu entweder Sieg der
Reaktion oder Festigung des stalinisti-
schen Regimes ist eine erfolgreiche politi-
sche Revolution sowohl in der UdSSR als
auch in Afghanistan, aber dies erwahnt
~Workers Action" nicht einmal. Diese Po-
sition warf jedoch Fragen innerhalb der
ICL auf und ,Workers Action” druckte am
9. 2. 1980 ein neues Editorial. Dieses er-
kisrte, dass sie die Invasion ablehnten
und den Abzug der Truppen forderten,
denn das afghanische Regime sei
Jhie tiber das Stadium eines militarbi-
rokratischen staatskapitalistischen Re-




gimes hinausgegangen, das versuchte,
ein birgerliches Programm der Boden-
reform, Bildungsreform und gewisse
Milderung der Verskiavung der Frauen
durchzufithren ... Wenn jedoch die von
der PDP vorgeschlagenen Sozialre-
formen durchgeftihrt und die Umges-
taltung Afghanistans in einen defor-
mierten Arbeiterstaat unter dem Knip-
pel der russischen Armee durchgefihrt
werden, dann werden wir fir die Ver-
teidigung der sozialen Errungenschaf-
ten — mit Methoden der unabhéngigen
Massenmobilisierung — gegen die
Offensive der vom Imperialismus ge-
stlitzten reaktionéren Rebellen sein. In
diesem Sinn und nur in diesem Sinn
wéren wir daftir, dass sich fortschrittli-
che Kréfte in Afghanistan mit der rus-
sischen Armee gegen Reaktion#re und
den Imperialismus verbinden, wahrend
sie jhre Unabhangigkeit behalten und
ihren Kampf, die Russen rauszukrie-
gen, fortfihren.”

Diese Haltung ist sehr nahe der des

neuen internationalen ,Parititischen Ko-

mitees* (mehr dazu spiter). Die ICL

mdchte die britische Sektion dieser neuen

intemationalen Sekte werden. Dies wiirde
die Verbindung mit der lambertistischen
Gruppe in Britannien, der Socialist Labour
Group (der alten ,Bulletin“-Gruppe), Her-
ausgeber von ,Socialist Newsletter*; es
sei denn natiirlich, dass das ,Paritatische
Komitee* nicht abhebt und die ICL sich
entscheidet, sich mit seinem Morenoisti-
schen Bestandteil zu verbinden!

Die Debatte innerhalb der ICL kreiste kiar

um die Frage, ob Afghanistan vor dem

russischen  Einmarsch ein deformierter
Arbeiterstaat war oder nicht. Wie alle an-
deren Sekten verstehen sie nicht, dass
Afghanistan nach der Revolution vom Ap-
ril 1978 ein proletarisch-bonapartistisches
Regime geworden war. Dies wiederum
war das Ergebnis ihrer Unfahigkeit, die
koloniale Revolution zu verstehen. Bei-
laufig hat ,Workers Action® kirzlich die
Resolution des Zweiten Kongresses des
Internationalen. Sekretariats der Vierten
Internationale von 1948 zu Osteuropa
wiederverdffentlicht, die erklarte, dass
diese Lander ,staatskapitalistisch* seien,
ohne zu erwihnen, dass die RCP die ein-
zige Sektion war, die diese Position in
Frage stellte (siehe das ,Programm der
Internationale” fiir Details)

Die Workers' Socialist League [Abspal-
tung von Healys WRP von 1974 um
Thornett], die kiirzlich ihre zweite groRere
- Spaltung in zwei Jahren erlitten hat, be-
schreibt Afghanistan auch als ,riickstan-
digen kapitalistischen Staat* (Socialist
Press, 9. 1. 1980) zieht aber die im Ver-
gleich zur ICL entgegengesetzten
Schlussfolgerungen. :
- Die WSL kam zwar nahe an eine richtige
Haltung zum Einmarsch, aber das war
nur Zufall. Wie die anderen Sekten ver-
steht die WSL die koloniale Revolution
nicht, ihre Politik pendelt zwischen ultra-
linkem Sektierertum (Artikel enden mit

allgemeinen Forderungen nach einer
Jrotzkistischen Partei*) und Opportunis-
mus. So gibt die WSL dem #thiopischen
Regime das klassenlose Etikett Militar-
diktatur* und hat seit Anfang 1979 die
eritreische Volksbefreiungsfront, die den
athiopischen Derg bekampft, unkritisch
unterstiitzt. Bezliglich Afghanistans sehen
sie die Schaffung eines deformierten Ar-
beiterstaats als ,wahrscheinliches* Er-
gebnis des sowjetischen Einmarschs ein.
Aber die grofite Krise wegen dem Ein-
marsch hat die IMG getroffen, die damals
mitten in ihrer Vorkonferenzdiskussion
war. Die IMG war seit Jahren als die am
meisten von Fraktionen geplagte Sekte
von allen bekannt. in der IMG (und dem
ganzen Vereinigten Sekretariat der Vier-
ten Internationale, was das betrifft) wird
jede gréBere politische Frage Gegenstand
eines neuen Fraktionskampfes. Die IMG-
Fahrung hat nur eine sehr keine Mehrheit
Uber ihre Gegner. Bei der letzten IMG-
Konferenz gewann die Fiihrung nur 50
Prozent der Stimmen und stand drei Op-
positionsfraktionen gegentiiber, die jeweils
28,3 Prozent, 14,1 Prozent und 6,6 Pro-
zent der Stimmen bekamen.
Die unmittelbare Reaktion der IMG auf
den Einmarsch war ein Rilckseitenartikel
von Tarig Ali mit der Schiagzeile ,sowjeti-
sche Truppen raus aus Afghanistan®, der
erkldrte, dass der russische
Jnterventionsstil vertraut ist. Den wi-
derspenstigen Fihrer erschieflen (imre
Nagy in Ungarn und jetzt Amin in Af-
ghanistan), ihn durch eine biegsamere
Figur ersetzten ... Entweder werden
die Russen sowieso abziehen und eine
Regierung mit anderem Erscheinungs-
bild akzeptieren miissen oder sie wer-
den sich in einem langen Krieg festfah-
ren. Es gibt keine dritte M&glichkeit.
Deshalb zégern wir nicht, den soforti-
gen Abzug der russischen Truppen zu
fordern ... Alle Beobachter stimmen
Uberein, dass die buntscheckige
Sammlung religitser Oppositioneller
Massenunterstiitzung hat.* (Socialist
Challenge, 3. 1. 1980)
So dachte Tariq Ali, dass der afghanische
Einmarsch wie die Unterdriickung der un-
garischen politischen Revolution 1956
seil -
Aber in der folgenden Woche gab es
keine Erwéhnung der ,Truppen raus*-For-
derung auf drei Seiten zu Afghanistan. Ali
fragte in einem neuen Artikel ,Warum
fand der sowjetische Einmarsch statt?”
und erklarte, dass
.die Russen klar besorgt waren, dass
die Exzesse von Hafisullah Amin das
Land auf einem Silbertablett den religi-
Osen Rebellen aushandigten, die vom
Westen unterstitzt  wurden. = Sie
glaubten, dass so ein Regime die Inte-
ressen des Sowjetstaats bedrohe. Da-
her gingen sie rein und setzten Karmal
an die Macht.® (Socialist Challenge,
10. 1. 1980)
Aber in der folgenden Woche gab ein
Editorial von Socialist Challenge eine
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neue Linie aus, die klar das Ergebnis ei-
nes Kampfs innerhalb der IMG und Kon-
takten mit dem mandelistischen Fligel
des VS war. Dieses Editorial warf die Po-
sition von Tariq Ali, dem Herausgeber der
Zeitung um und sagte dass
.Nichts darauf hinwies, dass die isla-
mistischen Guerillas im Lande sich
definitiv als ernsthafte Bedrohung der
Regierung in Kabul erwiesen hitten.
Wenn die Rechten politische Unter-
stitzung erlangt hatten, lag das nur an
den brutalen und Unterdriickungsme-
thoden der - Amin-Regierung ... Der
Einmarsch half dem revolutiondren
Prozess im Lande nicht. Sozialisten
kbnnen ihn nicht begrifen. Aber die
Tatsache des Einmarsches hat selbst
die Bedingungen im Land ge&ndert. Er
hat wahrscheinlich die Popularitit der
Konterrevolution vergriBert Die
Moglichkeit eines umfassenden Bir-
gerkrieges besteht jetzt. Sozialisten
werden gezwungen sein, zu sagen,
welche Seite sie in so einem militari-
schen Konfiikt unterstitzen.. Wir dis-
tanzieren uns véilig von den birokrati-
schen und reaktionsren Motiven hinter
dem sowjetischen Einmarsch, aber in
der gegenwartigen Lage wire die For-
derung nach einem Abzug der Truppen
gleichbedeutend mit Begiinstigung der
rechten Krafte.” (17. 1. 1980)
So wird Ali schlielich beschuldigt, den
»Sieg der rechten Krafte® zu wollen! Ab-
gesehen von der peinlichen Lage, in die
diese Anderung der Linie IMG-Mitglieder
gebracht hat, zeigt auch diese richtigere
IMG-Position eine ganze Reihe groRerer
Irrtimer, die daraus folgen, dass sie ent-
weder den Charakter des Stalinismus
oder den der kolonialen Revolution nicht
verstehen.
Beide Hauptfraktionen des VS (die haupt-
séchlich europaische, die Mandel folgt,
und die im Gefolge der amerikariischen
SWP, die nach Hansens Tod von Jack
Barnes gefiithrt wird) haben eine idealisti-
sche Sicht des Stalinismus. Stalinismus
wird von diesen Leuten nur als politische
Strémung gesehen, die ihre eigene be-
stimmte Politik wie ,Sozialismus in einem
Lande® hat. Das VS hat nicht verstanden,
dass der Stalinismus seit langem ein ob-
jektiver Faktor in der Welt ist. Dieser
Fehler hat sie dazu gefiihrt, dass sie aus
dem Gleichgewicht geraten sind, wenn
die Stalinisten in Kampfe gegen den Im- -
perialismus geraten sind.
Da sie nicht in der Lage sind, zu verste-
hen, warum stalinistische Gruppen
Kampfe gegen den imperialismus gefithrt
haben, hat das VS vor ihnen kapituliert.
8o hat die franztisische Sektion des VS,
die LCR, eine politische Revolution in
Vietnam abgelehnt mit der Begriindung,
dass, da die vietnamesischen Stalinisten
den Imperialismus bekampften, die Fiih-
rung in Hanoi nicht richtig stalinistisch
sein kdnne, weil Trotzki sagte, dass die
Stalinisten konterrevolutionsr sind! Die
Sektion des VS in den vereinigten Staa-




ten, die amerikanische SWP weist jede

Notwendigkeit fiir eine politische Revolu- -

tion auf Kuba zurtick.

In den Worten des amerikanischen SWP-
*Fihrers Barry Sheppard: ,Mit dem Sieg
der kubanischen Revolution bildete sich
eine FGhrung heraus, die am besten als
Revolutiondre der Tat beschrieben wer-
den konnte. Trotz ihrer theoretischen und
programmatischen Schwichen {iberhol-
ten sie Stalinismus und Sozialdemokratie
im Kampf.“ Weiterhin verurteilt Sheppard
die, die ,Castrismus und Stalinismus
gleichsetzten und eine 'politische Revolu-
tion’ zum Sturz der Castro-Fihrung for-
derte. Diese Position ist der der Vierten
internationale diametral entgegengesetzt.”
(Amerikanischer ,Militant, 28. 12. 1979)
Diese Verwirrung hat bedeutet, dass die
IMG nicht entschieden hat, was der Kias-
sencharakter des afghanischen Regimes
ist oder welches Programm fiir Revolutio-
nérinnen dort nétig ist. Ein Artikel von
Charles Lister im Socialist Challenge vom
10. Januar mit dem Titel ,Warum sowjeti-
sche Panzer wieder rollen?“ veranschau-
licht ihre Fehler, wenn er fragt: ,Werden
die Russen ein sozialistisches System in
Afghanistan errichten? Die Tatsachen
zeigen in die andere Richtung.” .

Zunachst ist es nie eine Frage, was die

-Russen* tun werden, sondern weiche
Politik die russische Biirokratie durchfth-
ren wird. Zweitens ginge es, selbst wenn
die afghanische Revolution unter der Filh-
rung einer boischewistischen Partei statt-
finden wiirde, nicht um den Aufbau eins
-sozialistischen Systems” dort. Der Sturz
des Kapitalismus wirde anfanglich zur

Schaffung einer Arbeiterdemokratie fih-

ren, der Diktatur des Proletariats, einer
Ubergangsgesellschaft, wahrend der die
~ Grundlagen das Sozialismus gebaut wiir-

den. Wie schnell die Arbeiterdemokratie

zum Sozialismus fortschreiten wirde,
héngt vom Entwicklungsniveau ab, das
das Land unter dem Kapitalismus schon
erreicht hat und vor allem von der Entfal-
tung der Weltrevolution.

Die russische Birokratie intervenierte in
Afghanistan, um die Konterrevolution zu
besiegen und die Grundlage der proleta-
risch-bonapartistischen Herrschaft dort zu
verteidigen. Ein Regime des proletari-
schen Bonapartismus ist ein Fortschritt
gegeniiber Kapitalismus und Grofigrund-
besitz, trotzdem stellt es der Arbeiter-
klasse die Aufgabe, eine neue politische
Revolution durchzufithren, um die herr-
schende burokratische Kaste zu stiirzen,
bevor eine Arbeiterdemokratie geschaffen
werden kann. Aber die IMG deutet die
Frage einer politischen Revolution nicht
einmal an, ,

Der Einmarsch hat eine neue Spaltung
innerhalb des VS geschaffen. Die Endpo-
sition der IMG war weitgehend #hnlich der
der anderen zum Mandelismus neigenden
Sektionen, wahrend -die Anhi#nger der
amerikanischen SWP den Einmarsch un-
kritisch unterstitzten. Zum Beispiel ver-
kiindete die australische SWP, dass sie

.die Tat der sowjetischen Fuhrer, Truppen
nach Afghanistan zu schicken, bedin-
gungslos verteidigt.“ (Direct Action, 17. 1.
1980) Die japanische RCL ging noch
weiter und sagte, dass ,mit dem Kar-
mal“putsch® und der sowjetischen Mili-
tarintervention die afghanische Revolution
gerettet wurde — und nicht zu frith.* (Se-
kai Kakumai, 14. 1. 1980). Mit anderen
Worten site die japanische RCL revoluti-
on#re lllusionen in die Kremlfiihrung!
Dagegen erkldrte die deutsche GIM, dass
revolutiondre Marxisten die Methoden, die
die Sowjets in Afghanistan befolgen, ver-
urteilen* (Was tun, 24. 1. 1980). Rouge,
(die Zeitung der franztisischen LCR) fugte
hinzu, dass die Militarintervention den
Interessen der afghanischen Massen
nicht diene, ,wir verurteilen die sowjeti-
sche Intervention vorbehaltios* (11. 1.
1980)
Gleichzeitig erschien im VS auch eine
dritte Gruppe in der Frage. Die libanesi-
sche RCG gab eine Stellungnahme her-
aus, die einen ,sofortigen Abzug der
sowjetischen Armee aus Afghanistan®
forderte. Eine Haltung, die auch von der
VS-Gruppe in Hong Kong unterstitzt
wurde.
Im Vorfeld des VS-Treffens Ende Januar
fuhrte die SWP eine Kampagne, um Un-
terstiitzung fir ihre Haltung zu gewinnen.
Ein langer Artikel in der ,Intercontinental
Press" der amerikanischen SWP erklarte,
dass .die Invasion und die Geschichte
des Kabul-Regimes seit April [1978] die
Weltrevolution  unterstiitzen* (14, 1.
1980). Dieser Artikel enthielt keine
grundlegende Kritik am Stalinismus oder
Erwahnung des Programms der politi-
schen Revolution.
Ernest Hirsch, der den Artikel schrieb,
verherrlichte den Einmarsch und die Ge-
schichte des Kabul-Regimes seit April
1978. Er schrieb, dass Afghanistan im-
mer noch ,ein kapitalistisches Land” sei
und kritisierte die afghanischen Stalinis-
ten milde weil es ,scheint, dass manche
der Reformen des Regimes auf burokrati-
sche Weise umgesetzt wurden.”
Harsch gibt weiter den afghanischen Sta-
linisten freundliche Ratschlage, dass
.neue soziale Malnahmen und die Orga-
nisierung  und Mobilisierung der Arbeiter
und Bauern die Unterstiitzung fiir die Re-
volution festigen werden. Abgesehen da-
von, dass keine anderen Vorschlége vor-
gebracht werden, deutet der ganze Ton
des Artikels an, dass die Stalinisten in Af-
ghanistan einen revolutionaren Kampf
voranfihren und dass man da nicht an
der Schaffung einer trotzkistischen
Gruppe arbeiten braucht. Es wird keine
Andeutung gemacht, dass nach dem Sieg
Ubsr die Konterrevolution die afghani-
schen Arbeiterinnen vor der Aufgabe der
Vorbereitung einer neuen politischen Re-
volution gegen die stalinistische Elite ste-
hen werden.
In der Tat wilrde angesichts des. unkriti-
schen Geredes des Artikels von ,der Aus-
dehnung der sozialistischen Revolution in
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ganz Vietnam ... dem wachsenden inter-
nationalen Einfluss des revolutioniren
Kubas* niemand denken, dass man tber-
haupt eine trotzkistische Bewegung auf-
bauen muss, man muss nur den vietna-
mesischen, kubanischen und afghani-
schen Stalinisten brilderliche Ratschldge
geben! -

Jedoch ein spaterer Artikel in Interconti-
nental Press (18. 2. 1980) der offensicht-

" lich auf Kritik an der faktisch prostalinisti-

schen Linie der amerikanischen SWP
antwortet, erweitert die Kritik an den af-
ghanischen Stalinisten ein bisschen.

Harsch beklagt sich, dass ,die Initiative
der Massen auf ein Minimum beschrénkt
wurde aus Angst, die Aktionen k&nnten
ihre Eigendynamik - kriegen und auller
Kontrolle - geraten. Das begrenzte
Ausmall der Massenmobilisierung — als
Ergebnis der biirokratischen Beschran-
kung der PDPA — war eine der. gréten
Schwichen der afghanischen Revolution.
Verbunden mit dem Zogern der afghani-
schen Fihrung, die Massen herauszuru-
fen war ihr zu groRes Vertrauen auf den
Staatsapparat bei der Durchflihrung des
Reformprogramms.” Dieser freundliche
Ton der Kritik wurde in dem Komimentar
beibehalten, dass ,trotz Moskaus bliro-
kratischen Methoden — und seiner eige-
nen konterrevolutiondren Politik und kon-
servativen Motive — die Entsendung von
Truppen eine wichtige Hilfe fir den revo-

" lutiondren Prozess war.”

Harschs schérfste Angriffe waren far das
vorbehalten, was er ,die séktiererische
Haltung des afghanischen Regimes ge-
genlber den iranischen Massen* nennt.
~Jeden Monat hat die Kabul Times min-
destens einen Leitartikel, der der Verur-
teilung der ,Tyrannei und des Despotis-
mus* des ,von Khomeini gefithrten reakti-
ondren und fanatischen-Regimes im Iran
gewidmet ist“.* Aber nirgendwo in dem
Artikel gab es eine klare Stellungnahme
gegen den Stalinismus.
Bei dem VS-Treffen Ende Januar wurden
drei verschiedene Positionen vorgebracht.
Mandels Resolution gewann auf diesem
VS-Treffen eine Mehrheit gegen die zwei
anderen konkurrierenden Positionen. Die
Resolution, die viel von unserer Position
tlbernimmt, erklart, dass der Einmarsch
,das Weltproletariat in grole Verwir-
rung stirzte. Er hat bei der Entwick-
lung des Bewusstseins ... des Proleta-
riats im internationalen MaRBstab kei-
neswegs geholfen. in dieser Hinsicht
ist die ganze Orientierung der Bilrokra-
tie ein Hindernis fiir den Fortschyitt der
Revolution ... Revolutionsre ... iber-
nehmen keinerlei Verantwortung fir die
Militdrintervention des Kreml. Sie ge-
ben dieser Intervention, die sich aus
der allgemeinen Politik der birokrati-
schen Kaste ergibt, nicht die kleinste
politische Unterstiitzung ... (Aber) der
Abzug der sowjetischen Truppen
wlrde in keiner Weise irgend wie die
Freiheit der afghanischen Nationalits-
ten sichern ... er wirde nur den Weg




fur die Einrichtung eines reaktiondren
Regimes 6ffnen Gleichzeitig
verfolgen wir unseren Kampf fur eine
politische Revolution und den Sturz der
Burokratie.”
Jedoch auch diese Resolutlon war mit
grundlegenden Fehlern gespickt. Sie er-
kidrt zum Beispiel, dass mittel- und lang-
fristig ... die Anwesenheit der sowjeti-
schen Truppen ... sie (die Sowjetbiirokra-
tie) zur strukturellen Umgestaltung der
Eigentumsbeziehungen in Afghanistan
fohren kénnte®, was wieder zeigt, dass die
Mandelisten dle koloniale Revolution nicht
verstehen.
Die Revolution vom Apnl 1978 stelite eine
entscheidende Anderung im Klassencha-
rakter Afghanistans dar. Das Zerbrechen
der grofen Landgiter, die Bodenreform
.und die Verstaathchungsdekrete mar-
kierten alle eine qualitative Anderung im
Klassencharakter von Afghanistan und
der Richtung, in der sich die afghanische
Gesellschaft bewegte. Seit dieser Zeit war
Afghanistan -ein deformierter Arbeiter-
staat, ein Regime des proletarischen Bo-
napartismus wie Russland, China, Kuba
oder Athiopien. Aber wegen dem Versa-
gen der Mandelisten seit Mitte der vierzi-
ger Jahre, die neuen Bedingungen zu ver-
stehe, die die Entwicklung neuer stalinis-
tischer Regime erlaubt haben, ist es nicht
iberraschend, dass sie die Revolution
vom April 1978 in Kabul nicht verstehen.
Gegen diese Resolution brachte die ame-
rikanische SWP eine Alternativresolution
ein, die zwar formelle Kritik an der ,Klas-
senkollaborationspolitik des Kreml*, den

.blrokratischen Methoden* des Regimes -

von Kabul Uibte und feststelite, dass der
Kreml urteilte, dass es eine Gefahr er-
folgreicher Konterrevolution gebe ... und
dadurch die Interessen der sow;etlschen
Birokratenkaste selbst gefahrdete* aber
“schlieBlich bei der faktischen Unterstit-
zung des Einmarsches endet. Der Antrag
der Hansenisten erkiart:
-Manche Organisationen in der Arbei-
terbewegung haben unter imperialisti-
schem Druck die Verwendung von
Truppen durch die Sowjetunion in Af- .
ghanistan verurteilt ... alle diese Krifte
haben sich auf die reaktiondre Seite
eines Burgerkrieges geschlagen, der.
gegen die elementarsten Interessen
der afghanischen  Arbeiterinnen und
Béuerlnnen gefohrt wird, und auf die
Seite der Imperialisten gegen den
sowjetischen Arbeiterstaat ... Die Rolle
der sowjetischen Kampftruppe im af-
ghanischen Biirgerkrieg war die Hilfe
beim Kampf gegen die Konterrevolu-
tion ... Die Verwendung sowjetischer
Truppen zu verurteilen — ob aus be-
wussten Motiven der Klassenkollabo-
ration oder politischer Verwirrung her-
aus — hilft der Konterrevolution und
dem Imperialismus.*
Harte gegen die mandelistische Mehrheit
gerichtete Worte!
Dass die sowjetischen Truppen in Afgha-
nistan gegenwartig gegen die Reaktion

kdmpfen, hat die Hansenisten blind fur
die reaktiondren Wirkungen des Einmar-
sches auf die Weltarbeiterklasse und fiir
das proletarisch-bonapartistische Regime
gemacht, das die Stalinisten in Afghanis-
tan zu errichten versuchen werden, ge-
macht. ZuriickgestoBen von der imperia-
listischen Propagandaoffensive gegen die
Sowjetunion sind die Hansenisten zur
Verteidigung der Stalinisten geeilt und
erwahnen nicht einmal der Form halber,
dass sowohl die sowjetischen als auch
die afghanischen Arbeiterinnen die Auf-
gabe der Vorbereitung des Sturzes der
Burokratie haben.
Die zweite innerhalb des VS vertretene
Minderheitsposition ist, dass .
-im Falle Afghanistans die Arbeiterbe-
wegung vor einem der dornigsten
Probleme im Klassenkampf steht, dem
des Selbstbestimmungsrechtes
Zweifellos wird die sowjetische Inter-
- vention in Afghanistan unter krasser
Verletzung des Selbstbestimmungs-
rechtes der Vélker durchgefohrt ... die
Verurteilung der Intervention ... 16st je-
doch nicht das Problem, welche Hal-
tung wir gegenilber diesen Truppen
einnehmen. Es ist in der Tat méglich,
die Position zu haben, dass es ange-
sichts der vollendeten Tatsache im In-
teresse der Reaktiondre und des Impe-
rialismus wére, den Abzug der sowjeti-
schen Truppen zu fordern. Wir unse-
rerseits behaupten genau das Gegen-
teil ... es ist entscheidend, dass die
. sowjetischen Truppen aus Afghanistan
abgezogen werden und der Krem! das
Selbstbestimmungsrecht des Volks
dieses Landes anerkennt und so den
Schaden repariert, den seine Interven-
tion in Afghanistan und der ganzen
Region der permanenten Revolution
zugefiigt hat.“
Aber was konkret bedeutet das ,Selbstbe-
stimmungsrecht* in Afghanistan heute?
Wie kann es ausgeilbt werden? Es ist
einfach utopisch zu glauben, dass dieses
Recht eingefiihrt werden kénne. Dieses
Recht bedeutet, dass jede Nationalitst die
Gelegenheit hat, Ober ihre Zukunft zu
bestimmen. Man kann den Birgerkrieg
nicht aufhalten, damit eine Abstimmung
Uber diese Frage durchgefiihrt werden
kann. Diese Minderheit, die 20 Stimmen
im Zentralkomitee der franzésischen LCR
gegen 22 Stimmen fir Mandels Position
bekam, ist zwar antistalinistischer als die
Mandelisten oder Hansenisten, aber ver-
schliet ihre Augen vor der Wirklichkeit
von Afghanistan heute.
Diese neuen Spaltungen innerhalb des
VS wurden in der kleinen Welt der Sekten
mit einer neuen Runde fraktioneller Ma-
ndver begrifit.
Das ,Paritatische Komitee fiir die Reor-
ganisation (Rekonstruktion) der Vierten
Internationale” verurteiite die sowjetische
Fahrung, die ,brutal auf dem Recht des
afghanischen Volkes herumgetrampelt
hat, sein eigenes Schicksal zu bestim-
men“. Das Paritatische Komitee erklarte,
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‘rechtzuerhalten,

dass wenn in Zukunft (1) der Kapitalismus
in Afghanistan gestirzt werden wiirde,
das Komitee fir die bedingungslose Ver-
teidigung der MaBinahmen gegen den Im-
perialismus eintreten wiirde, obwohl ,das
auf keine Weise die konterrevolutionire
Rolle der Burokratie andern wiirde.” Diese
Erkidrung nahm jedoch keine klare Posi-
tion ein, ob die russischen Truppen ab-
ziehen sollten.

Das Paritatische Komitee hat zwar auf die
Spaltungen im VS wegen Afghanistan
hingewiesen, ist aber auch tief gespalten,
wie die Klammern in seinem eigenen
Namen anzeigen!

Das Komitee bestand urspriinglich aus
dem lambertistischen ,Organisationsko-
mitee fiir die Rekonstruktion der Vierten .
Internationale* (OCRFI [1971 vom Inter-
nationalen Komitee der Vierten internati-
onale, Healy & Co abgespalten]) und den
beiden Abspaltungen vom VS — der Mo-
renoistischen Bolschewistischen Fraktion
und der prolambertistischen Leninistisch-
Trotzkistischen Tendenz. Die Verwirrung
wegen dem Namen des Paritatischen
Komitees liegt daran, dass das OCRFI
die ,Rekonstruktion* der Vierten Internati-
onale fordert, wahrend die Morenoisten
ihre ,Reorganisation und die LTT ihre
~Wiedervereinigung" will. Aber die Spal-
tungen im Parititischen Komitee sind viel
tiefer als nur darliber, wie sie sich selbst
nennen sollen.

In Peru zum Beispiel unterstiitzt das
OCRFI Hugo Blanco (vom VS) bei den
Prasidentschaftswahlen, wihrend die Mo-
renoisten ihn ablehnen.

Beziiglich Afghanistans erklirte die More-
noistische LSR in ltalien, dass die russi-
sche Burokratie in ,einem offensichtlichen
Versuch, ihre eigene Kontrolle zu verstir-
ken, den Status quo in der von revolutio-
ndrer Garung erschiitterten Region auf-
intervenierte. Die Mdg-
lichkeit der Ausdehnung der iranischen
Revolution innerhalb der Grenzen der
UdSSR ist es, was die Kremibirokratie
erschreckt® (Avanzata Proletaria, 12. 1.
1980) Wie Healys WRP ist die LSR im
Schlepptau der Moslemfiihrer im lran und
fordert auch den Abzug der sowjetischen
Truppen.

Aber das Parititische Komitee hat keine
sichere Zukunft vor such. Wir kdnnen nur
wiederholen, was wir friher bezlglich
prinzipienloser Vereinigungen gesagt ha-
ben, dass diese ,Einheit eine Formel ist,
um drei Organisationen zu zehn zu ,ver-
einigen*. Viel Gliick ihnen!

Aber das andere Extrem zum Paritati-
schen Komitee sind die Spartakisten, die
die Schlagzeile ,Hoch die Rote Armee!*
Uber einem praktisch unkritischen Artikel
hatten (Workers Vanguard, 11. 1. 1980),
der den Einmarsch ,zur Stitzung der si-
kularen Linksnationalisten in Kabul* un-
terstlitze. Zwar brachten die beiden letz-
ten Absétze eines 30 Absétze langen Arti-
kels ein bisschen formale pseudotrotzkis-
tische Kritik am Stalinismus, aber der Ar-
tikel enthielt Perlen wie die Aussage, dass



die russischen Stalinisten ,ein demokrati-
sches nationales Erbe” in der UdSSR be-
wahrten und dass es ,eine natirliche Re-
.aktion auf Seiten der jungen Linken der
"Welt ware, einer internationalen Brigade
fur Afghanistan beizutreten, um gegen die
mit der CIA verbundenen Mullahs zu
kampfen.”

Es ist klar, dass der Einmarsch in Afgha-
nistan sich als weitere Klippe erwiesen

hat, auf der alle Sekten Schiffbruch erlit-
ten haben, selbst die, die in diesem Fall in
eine formell richtige Position gestolpert
sind. Letztes Jahr waren die Sekten intern
und international mittendurch gespalten
wegen lran, Kambodscha und Nicaragua.
Schon in den ersten Wochen dieses Jah-
res haben sich neue Spaltungen aufge-
tan, wdhrend die alten Debatten immer
noch weitergehen. Dies ist kein Zufall. Es

ist ein Ergebnis ihrer Unfahigkeit, die
marxistische Methode zu verstehen, wie
sie angewendet wird und wie man aus
Erfahrung lernt. Ohne den Kompass des
Marxismus werden die Sekten regelmaRig
durch die Bewegungen der Ereignisse auf
die Felsen geschleudert. -

Lynn Walsh: Afghanistan (Juni 1982)

Kénnen die Guerillas jemals gewinnen?

.Russland kadmpft in Afghanistan auf verlore-
nem Posten”

Diese jungste Schiagzeile der ,Times" ist ty-
pisch fir die kapitalistische Presse im Wes-
ten, die den Fall des Babrak-Karmal-Regimes
‘stédndig vorhergesagt hat, seit die russischen
Truppen im Dezember 1979 im Lande einmar-
schiert sind.

Viele der Presseberichte, die angeblich auf
Fllchtlingsquellen® in Pakistan beruhen, tra-
gen den Stempel der schwarzen Propaganda
der CIA. L
Realistischere Berichte in ernsthaften Zeit-
schriften, einschlieBlich mancher Berichte in
der ,Times" selbst, bestitigen die Prognose
von ,Militant* zur Zeit des Einmarsches: dass
die Guerillas trotz US-Unterstiitzung die russi-
schen und afghanischen Krafte nicht besiegen
wiirden; und dass das Karmal-Regime von
den BExzessen der friheren Amin-Fithrung Ab-
stand nehmen und seine Stellung durch die
Umsetzung wirtschaftlicher und sozialer Re-
formen schrittweise festigen wiirde.

Eine der emporendsten Propagandage-
schichten, die vom stellvertretenden US-Au-
Benminister Walter Stroessel im Mérz diesen
Jahres o6ffentlich verkiindet wurde, war, dass
die russischen Streitkrafte chemische Waffen
verwenden wirden. Er behauptete, dass 3.042
Menschen bei 47 chemischen Angriffen gets-
tet worden wéren, die den Einsatz von Reiz-
gas, Nervengas und anderen tédlichen Gift-
stoffen umfassten.

Aber wie ein zuverlassigerer ,Times*~-Journa-
list, Trevor Fishlock, berichtete, ,haben westli-
che Journalisten Hunderte afghanische
Flichtiingé in Pakistan und Emigranten in In-
dien interviewt, ohne irgendwelche zuverlassi-
gen Berichte iber chemische Angriffe zu ho-

ren.* (15. Marz)- Fishlock sagte auch, dass

eine Reihe von Reportern heimliche Reisen
nach Afghanistan mit den Mudschaheddin-
Guerillas gemacht hatten, aber keine Spuren
von Gasangriffen gefunden hitten.

Auch keine Krankenhauser an der Grenze, die
afghanische Kranke und Verwundete behan-

deiten, haben irgendwelche derartigen Be-
weise gefunden.

Fishlock schrieb als Kommentar zu Stroessels
Zahlen: ,Reporter und andere Beobachter ha-
ben gelernt, dass Mudschaheddin und andere
Afghanen zu Ubertreibung neigen und oft be-
reit sind, einem Befrager zu erzahlen, was er
héren will. Es ist auch typisch flr afghanische
Aussagen, dass Zahlen sowohl genau als
auch dbertrieben sind, so dass die Zahl von
3042 Toten fir mich ziemlich afghanisch
klingt.”

Eine weitere beliebte Propagandageschichte
ist, dass die russischen Soldaten so belagert
seien, dass sie sich kaum aus ihren Kasernen
trauen. Ein anderer ,Times“-Korrespondent,
Karan Thatpar, behauptet: ,Kein Russe ist in
Kabul willkommen und sie wissen es. Fir sie
wiederum ist fast jeder Afghane verdachtig.
Deshalb leben die Russen in speziellen Kom-
plexen, hinter Stacheldraht und werden durch
ihre eigene Sicherheit und Waffen geschiitzt.
Wenn sie etwas unternehmen, machen sie es
vorzugsweise in Gruppen, um durch ihre Zahl
geschiitzt zu sein.” (The Times, 3. Mé&rz)
David Lomax (Listener, 18. Marz), der Anfang
des Jahres Afghanistan besucht hatte, um fir
.Panorama‘ einen Filmbericht (BBC1, 22.
Mérz) zu machen, kommentierte derartige Ge-
schichten: ,Es gab wiederholte Geschichten
im Westen, dass Russen, die in Kabul dienst-
frei haben, so grofe Angst haben, dass in ei-
ner dunklen Ecke das Basars ihre Kehle
durchgeschnitten wird, dass sie entweder
Oberhaupt nicht einkaufen gehen oder ihre
ldentitat durch T-Shirts mit Aufschriften wie
~University of California" verbergen. Diese Ge-
schichte ist besonders auf Cocktail-Partys
westlicher Diplomaten beliebt. Um sie zu tes-
ten, schaffte ich es einmal, meinem Begleiter
fur einen Tag zu entkommen und verbrachte
viele Stunden mit Laufen durch die Seitenstra-
Ren der Stadt. Ich wurde iiberall fiir einen
Russen gehalten, erlebte aber nirgends die
geringste Feindseligkeit." (Unsere Hervor-
hebung — LW)

[Militant, 25. Juni und 2. Juli 1982]

Lomax kommentierte, dass abgesehen von der
Durchsetzung der Ausgangssperre von 10
Uhr abends bis 4 Uhr ,die Anwesenheit des
Militérs sonst nicht offensichtlich ist, und die
Strafien und Basars quellen von Larm, Dreck
und Tétigkeit jeder Art Uber” Er bemerkte:
.Die Atmosphére der Stadt selbst war viel ent-
spannter als ich erwartet hatte.”

~ Alle Zeichen sprechen dafir, dass die Gueril-

las trotz massiver US-Unterstitzung nicht né-
her an einem Erfolg sind als Anfang 1980.
Unter Carter setzte die US-Regierung 20 bis
30 Millionen Dollar ein und Reagan hat dies
zweifellos erhtht. Von den USA bezahite
Waffen wurden aus Agypten und einer Reihe
anderer islamischer® Lander geschickt.

Aber zwischen zahlreichen Berichten Uber
Guerilla"erfolge” und russische Probleme
brachte die ,Times" (28. Dezember 1981) ei-
nen unsignierten Artikel, der kithn zugab, dass
die Guerillas ,nie gewinnen kdnnen. Das heifit,
sie kdnnen nie entscheidend sein, die Russen
zu vertreiben.” Sie kdnnten den Kraften des
Regimes Arger machen, aber ,sie konnen nie
viel mehr als Geronimos sein”.

Im Widerspruch zu sogar ihren eigenen Be-
richten Uber die Unfahigkeit der Russen, ,das
Land zu kontrollieren®, gibt die ,Times" zu,
dass ,viel von der Bedeutung von Kontrolle
abhangt. Das Hinterland ... war immer jen-
seits von Recht und Regierung, die Provinzen
der Stammesfihrer leben nach alten Regeln
von Gewehren, Fehde, Rache und Gast-
freundschaft.” v

In jedem Fall sind die Mudschaheddin in rivali-
sierende Gruppen geteilt, die nach Berichten
so viel Zeit mit Konflikten untereinander wie
mit dem Kampf gegen die Russen zubringen.
Sie werden klar als Handlanger der Reaktion
verwendet und sowohl von den GroBgrundbe-
sitzer und Grtlichen Hauptlingen innerhalb des
Landes als auch von den Vereinigten Staaten
und ihren Klientenregimes auflerhalb manipu-
liert.

Das Regime baut eine Unterstiitzungsbasis auf

Die russische Intervention hatte ungeheure
reaktioniire Folgen international und er-
laubte der US-Regierung, Thatcher und an-
deren westlichen Fiihrern, einen neuen
Spurt im Rilstungswettlauf zu rechtferti-
gen.

Die Verwirrung, die durch den Militirein-
marsch der russischen Biirokratie zur Ver-
teidigung eines biirokratischen Militirre-
gimes unter den Arbeiterinnen auf der gan-
zen Welt erzeugt wurde liberwiegt bei je-
der internationalen Einschitzung der Wir-

kungen die Errungenschaft der Sicherung
der Abschaffung von GroBgrundbesitz und
Kapitalismus in Afghanistan. ‘

Das Volk des abgelegenen armen Landes
muss einfach von der Entwicklung einer ge-
planten Wirtschaft gewinnen. Das ist der ein-
zige magliche Ausweg aus Jahrhunderten von
Ricksténdigkeit und Beherrschung durch die
imperialistischen Méchte, die nie z6gerten, im
Land einzufallen und Marionettenregime zu er-
richten, wenn es ihnen passte. Trotzdem kann
man kaum sagen, dass das Vorhandensein
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oder Fehlen eines deformierten Arbeiterstaats
in Afghanistan mehr als eine vernachlassig-
bare Wirkung auf das internationale Kraftever-
héltnis der Klassen hat.

Die USA und andere westliche kapitalistische
Fuhrer entfesselten einen Sturm, weil es ein
sehr gelegenen Propagandageschenk war,
das ihnen einen Gelegenheit bot, ihre Kalter-
Krieg“-Propaganda gegen die russische Biiro-
kratie zu steigern. Als Dauds durch und durch
verfaultes Grofigrundbesitzer- und Kapitalis-
tenregime im April 1978 gestiirzt wurde, ak-




zeptierte der westliche Imperialismus still die
Bildung eines proletarisch-bonapartistischen
Regimes.

Aber als die russische Birokratie intervenierte,
um ihren unerwartsten Klienten zu stitzen, als
ihm 1979 Zusammenbruch drohte, erhoben
die westlichen Fiihrer ein groRes Geschrei. In
ihren inneren Kreisen akzeptierten sie, dass
die russische Bulrokratie aus defensiven
Griinden einmarschiert war, um ihre Stdfianke
zu schitzen, und nicht als erster Schritt, um in
den Nahen Osten oder auf den indischen
Subkontinent vorzudringen. Trotzdem war der
Aufschrei eine Warnung des Imperialismus,
dass Russiand nicht versuchen solite, sich im
Iran einzumischen. Und die erste direkte rus-
gische Intervention in einem Staat auRerhalb
des Ostblocks gab dem Westen die Gelegen-
heit, Angste vor einer Gefahr von russischem
Jmperialismus® und Aggressivitat aufzupeit-
schen.

Aus diesen Grinden konnten Marxistinnen
den russischen Einmarsch in Afghanistan
nicht unterstiitzen. Aber nachdem der Ein-
marsch stattgefunden hatte, gab es eine neue
Lage. Es konnte dann nicht in Frage kommen,
den unmittelbaren Abzug der russischen
Truppen zu fordern. Abzug wiirde den Scha-
den nicht beheben. Das Misstrauen iber die
Motive der russischen Birokratie wiirde unter
den Arbeiterinnen international nicht wegge-
wischt sein. Auf der anderen Seite hatte Ab-
zug zweifellos zum Zusammenbruch des pro-
fetarisch-bonapartistischen Regimes und der
Wiederherstellung der Herrschaft der GroR-
grundbesitzer und Kapitalisten in Afghanistan
fuhren kénnen.

Die Krafte des Regimes gewinnen mit der
massiven Unterstiitzung der russischen Ar-
mee langsam aber sicher die Oberhand. Zum
Beispiel gelangten im Marz Berichte (iber eine
Schlacht nach drauflen, die zum Tod von
1.000 der Oppositionskrafte fihrte, einschlieft-
lich mindestens 200 erfahrenen Mudschahed-

Afghanistan

Zur groRen Uberraschung der westlichen
kapitalistischen Regierungen werden alle
russischen Krafte vor dem 15. Februar
aus Afghanistan abgezogen sein.
Gorbatschows Gier, den vereinbarten
Stichtag einzuhalten, ist aber so einseitig
wie das Genfer Abkommen vom letzten
Jahr. Unter dem von der UN vermittelten
Abkommen zwischen der UdSSR, den
USA und Pakistan vereinbarten beide
Seiten, die ,Einmischung® zu beenden
und die militarische Unterstitzung fir die
miteinander k&mpfenden Krafte in Afgha-
nistan auslaufen zu lassen. Wahrend sich
die Sowjetunion peinlich genau an den
Buchstaben des Vertrags hielt haben we-
der die USA (durch die CIA) noch Pakis-
tan die Finanzierung und Bewaffnung der
Mudschaheddin eingestellt.

Als es klar wurde, dass die russischen .

Kréfte tatsachlich am Stichtag drauen
sein wirden, haben die westlichen
Machte unter Fihrung der USA, die von
Thatcher leidenschaftlich unterstitzt wer-
den, ihre Bemithungen zur Destabilisie-
rung des Regimes von Prisident Na-
dschibullah gesteigert. Zum Beispiel war
der Abzug aller westlichen diplomatischen

dinkdmpfern. Die russischen Kommandeure
haben flexiblere Taktiken im Kampf gegen die
Guerillas entwickelt, konzentrieren sich darauf,
die Kontrolle Gber die Stidte und fihrende
Kommunikationseinrichtungen zu gewinnen
und greifen die Guerillas nur an, wenn sie pro-
voziert werden.

' Das Regime verwendet zwar wenn nétig den

groen Knippel, hat aber auch vor der Nase
der landlichen Bevtlkerung das Zuckerbrot
aufgehéingt. Dies ist mdglich, weil die Plan-
wirtschaft selbst unter der Leitung einer auf
einer privilegierten Elite beruhenden Birokratie
eine verhdltnismaRig fortschrittiche Rolle
spielt, besonders im Vergleich zu Afghanis-
tans friherer feudaler Ruckstandigkeit.

Die Karmal-Fiihrung hat die Reformen geén-
dert und abgeschwacht, die die frithere Amin-
Fahrung mit halsbrecherischer Geschwindig-
keit umzusetzen versuchte. Zusammen mit
der riicksichtslosen Unterdriickung versetzten
die Umsetzung der Bodenreform, Zwangsal-
phabetisierung (auch fiur Frauen) und andere
radikale MaBnahmen das Land in Aufruhr und
bedrohten die Existenz des proletarisch-bona-
partistischen Regimes.

Babrak Karmal hat, zweifellos unter der Anlei-
tung von Ratgebern der russischen Burokratie,
versucht, die Mullahs, Teile der GroRgrundbe-
sitzer und andere potenzielle Gegner zu ver-
sdhnen und ihre Fihrer eingeladen, an einer
.Nationalen Vaterlandsfront® teilzunehmen, Die
Bodenreform geht weiter, aber vorsichtiger,
wobel Zugestandnisse an die Moscheen und
auch an die GroRgrundbesitzer gemacht wer-
den, die mit der Mechanisierung und dem Ver-
kauf ihrer Nahrungsprodukte an den Staat ein-
verstanden sind. Alphabetisierung ist fiir
Frauen nicht mehr Pflicht.

Anfang diesen Jahres gab der ,Economist"
(27. Februar) grummeind zu, dass das Re-
gime seine Unterstitzungsbasis schrittweise
festige: ,Dorfbewohner, die die Guerillas' aus
ihren Gebieten heraushalten, kénnen ihre ei-

genen Fohrer, Verwalter und sogar Gouver-
neure auswahlen. Sie kénnen um Gel fir den
Bau von Moscheen bitten und Rat beim Anbau
suchen. Es gab Andeutungen vom Ministerium
fir Stammesangelegenheiten, dass man den
Pathanen bald ein gewisses Ma an Autono-
mie geben konnte. Gesundheitszentren wer-
den gebaut; ebenso Kindergérten, Biichereien
und Schulen. Konsumguter werden subventio-
niert. Die Russen kaufen sich in manchen Ge-
bieten verhaltnismaRig groen Frieden.”

Im Lauf der Zeit werden die russischen Krafte
abgezogen werden, wenn das Regime gefes-
tigt ist. Aber die Frage der Demokratie wird
bleiben. Gegeniiber der Kontrolle der Planwirt-
schaft durch eine Burokratie auf der Grund-
lage einer privilegierten Elite wiirden Marxis-
tinnen in Afghanistan die Notwendigkeit auf-
werfen, dass Arbeiterinnen- und Bauernrite
die Kontrolle tiber Wirtschaft und Staat ihre ei-
genen Hénde nehmen. Man muss jedoch an-

_erkennen, dass die extreme Schwiche der

Arbeiterklasse in diesem immer noch primiti-
ven Land unausweichlich bedeutet, dass die
Zukunft der Volker Afghanistans mit der Ent-
wicklung des Klassenkampfs in den méachtige-
ren Nachbarn des Landes verbunden sein
wird. Besonders Indien hat eine néchtige. Ar-
beiterklasse und die Gesellschaft dort st so
reif fiir Verdnderung, das sie schon verfault. In
Russland hat die Entwicklung der Planwirt-
schaft eine ungeheuer michtige, sehr kulti-
vierte Arbeiterklasse geschaffen, die zuneh-
mend gegen die Schranken der stalinistischen
Barokratie drangt.

Unter einer nationalen Burokratie in Afghanis-
tan wird der wirtschaftliche Fortschritt selbst
mit russischer Hilfe im Schneckentempo von-
statten gehen. Aber wer kann daran zweifeln,
dass die Lage durch die Bildung eines Arbei-
terstaates in Indien oder Pakistan oder durch
den Sturz der Birokratie und die Wiederher-
stellung von Arbeiterdemokratie in der Sowjet-
union véllig umgestaitet wiirde?

nach den Russen (Februar 1989)

Missionen ein offensichtlich kalkulierter
Versuch, bei der Herbeifihrung des Zu-
sammenbruchs des Kabuler Regimes zu
helfen.

Ubertriebene Propagandageschichten wa-
ren immer ein Merkmal der Berichte aus
Afghanistan und dies geht zweifellos
weiter.

Trotzdem ist das Bild von Chaos und im-
mer groBerem Zusammenbruch, das aus
den Fernsehberichten und seridsen kapi-
talistischen Medien entsteht, zu schllssig,
um ignoriert zu werden.

Nadschibullah behauptet trotzig, dass er
die Mudschaheddin bis zum bitteren Ende
bek&mpfen werde. Er bekraftigt, dass er
nicht zurtickireten werde, um Platz fur
eine Kompromissregierung zu machen.
Er weist Behauptungen zuriick, dass sein
Regime am Rande des Zusammenbruchs
stehe und erklart, dass die afghanische
Armee gestérkt worden sei. Er behauptet,

. Kabul werde mit russischer Hilfe weiterhin

versorgt werden,

Aber die Mudschaheddin haben trotz ihrer

internen Rivalitdten den Druck verstarkt,

Kabul und anderen Stadte zu belagern

und Kabuls Rettungsleine, die Salang-
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[Editorial in Militant, 10. Februar 1989]
FernstraBe abzuschneiden. Berichte zei-
gen Brot- und Erdélknappheit an.

Die Stadt ist durch.tiber eine Million
Flachtlinge angeschwollen. Die grofien
Harten fiir Teile der Bevtlkerung wurden
durch einen auBerordentlich kalten Winter
noch schlimmer gemacht. Ein paar Be-
richte, die zweifellos dem Regime gegen-
Giber feindlich sind, behaupten, dass
Staatsbeamte und Armeeangehtrige zu-
nehmend ihre Posten verlassen.
Nadschibullah sagte karzlich Journalisten:
»Sicher, sicher — ich bin zuversichtlich”.
Die Sprecher der westlichen Regierungen
behaupten jedoch, dass seine Tage ge-
z&hlt seien.

Egal wie sich die Dinge entwickeln, es
gibt keinen Zweifel, dass die Lage einen
kritischen Punkt erreicht hat.

Die verschiedenen Mudschaheddin-Grup-
pen sind durch den russischen Abzug er-
mutigt und habe ihre Offensive gesteigert.
Sie sind in ihrer Opposition gegen das
Nadschibullah-Regime einig und fehnen
jetzt auch unnachgiebig die Teilnahme
der herrschenden Partei, der Volkdemo-
kratischen Partei Afghanistans (PDPA) in
einer provisorischen Versammlung oder



Ubergangsregierung ab. Nachdem die
PDPA die russische Militarunterstiitzung
verloren hat, sehen die Mudschaheddin
- keinen Grund zum Kompromiss.
sAbgesehen davon sind die Mudschahed-
din jedoch véllig gespalten. Es gibt sieben
Gruppen mit Fohrern, deren Basis Pa-
kistan ist, und acht Gruppen mit Fiihrern
im Iran. Sie vertreten verschiedene Teile
der alten herrschenden Schicht Afgha-
nistans und ‘haben verschiedene reaktio-
nére Zahimeister und Patrone im Ausland
(wenn auch die meisten von ihnen einen
Teil des Geldes und der Waffen der USA
erhalten).
Sie sind nach orilichen ethnischen und
Stammeslinien gespalten. Manche von
ihnen sind sunnitisch und andere schii-
tisch, viele von ihnen extreme islamische
Fundamentalisten. .
Rivalisierende Gruppen haben gegenein-
ander um Kontrolle Uber Gebiete und
Beute ebenso sehr wie gegen das Regime
gekdmpft. Bis vor kurzem hatten manche
Gruppen einen langen Waffenstillstand
mit der russischen Armee. Diese ,heroi-
schen Widerstandskampfer* sind verant-
wortlich fir einen groen Teil der eine
Million Toten. Viele der sieben Millionen
jetzt als Flichtlinge lebenden Afghanin-
nen wurden von den barbarischen Aktivi-
téten der Mudschaheddin zur Flucht aus
ihren Heimatgebieten gezwungen.
In den Mudschaheddin hat sich der Impe-
rialismus ein Monster geschaffen. Der
Fuhrer einer Fraktion, der ,gemaRigten”
Nationalen islamischen Front mit Sitz in
Pakistan griff seine schiitischen Rivalen
an als ,wilder als die Kommunisten, weil
sie unter dem Deckmantel des lslam
plindern und morden. Wenn sie die
Macht Uibernehmen, wird das Blutbad
weitere zehn Jahre weitergehen.”
Jetzt gibt es Zeichen, dass das Kabuler
Regime in ernsthafter Gefahr ist, die
Kontrolle tiber Schilisselstadte im Stden
und strategische Fernstraen zu verlie-
ren, die ,Widerstands*bewegung bedroht
das Land mit einer gewaltsamen und bar-
barischen Reaktion,
Das ,Abkommen‘ zwischen dem Imperia-
lismus und der herrschenden Blrokratie
der UdSSR wird keineswegs Frieden ga-
rantieren, sondern eine Periode von Blr-
gerkrieg einlduten, in der Afghanistan
zwischen rivalisierenden Kriegsherren
zerrissen werden wird.
' Einmarsch
Wie ist diese Lage zustande gekommen?
Warum hat die russische Fuhrung ihre
Krafte, nachdem sie Weihnachten 1979
einmarschierten, so Oberstiirzt abgezo-
gen? Was wird das Schicksal des Re-
gimes und der grundlegenden (wenn auch
verzerrten) sozialen Veranderungen sein,
die 1878-79 begannen?
Als die russische Biirokratie in Afghanis-
tan einmarschierte, lehnte Militant" das
ab. Alle durch die Verteidigung der Ab-
schaffung von GrofBgrundbesitz und Ka-
pitalismus in Afghanistan erreichten Er-
‘rungenschaften wurden nach unserer Ar-

‘'schaftswachstums der

gumentation vbllig durch die negativen
Wirkungen auf das Bewusstsein der Ar-
beiterklasse international wettgemacht.
Trotzdem argumentierten wird, dass es
ein Fehler wére, den Abzug der russi-
schen Truppen zu fordern, nachdem sie
schon reingegangen waren. Dies hitte in
der Praxis bedeutet, die Mudschaheddin
zu unterstlitzen, deren Programm der
Wiedererrichtung mittelalterlicher Reak-
tion war.

Diese Analyse wurde durch die Ereignisse
bestatigt. Die falsche Strategie der Kreml-
Ftihrung hat zusammen mit den in Af-
ghanistan. angewandten btrokratischen
Methoden zur schlimmsten aller Welten
gefuhrt. . :
Als Breschnew den Einmarsch in Afgha-
nistan befahl, erwartete er nicht die wi-
tende Reaktion, die von den USA und ih-
ren Verblindeten kam. SchlieBlich war Af-
ghanistan selbst unter dem fritheren bir-
gerlich-bonapartistischen Regime - von
Daud im russischen Einflussbereich ge-
wesen.

Dass im April 1978 unter Tariki ein pro-

“letarisch-bonapartistisches Regime (eines

auf der Grundlage von verstaatlichter,
geplanter Wirtschaft, tber die aber eine
totalitare Elite herrscht) an die Macht
kam, Uberraschte den Kreml sichtlich,
Aber als das Uberleben des neuen Re-
gimes durch seine eigene innere Zwie-
tracht und der autokratischen Methoden

des Aufzwingens der Revolution von oben .

bedroht war, fOhlte sich die russische
Fuhrung gezwungen, zur Verteidigung ei-
nes Klientenregimes einzugreifen.

Die Burokratie hatte kurz vorher Waffen
und Wirtschaftshilfe geschickt, um die
proletarisch-bonapartistischen Regime zu
festigen, die in Angola und Mosambik die

* Macht Gbernahmen. Und in dieser Peri-

ode war Washington immer noch durch
die Wirkungen der Niederlage in Vietnam
von aktiver Intervention gegen revolutio-
nére Bewegungen abgehalten.

Der Einmarsch in Afghanistan kam aber,
als es eine Verschiebung in der Position
des US-Imperialismus gab. Unter Carter
und besonders unter Reagan versuchten
die USA, das ,Vietnamsyndrom* zu (ber-
winden und ihre Macht in der Weltarena
zu bekréaftigen.

Der Einmarsch war eine goldene Gele-
genheit, ein Propagandageschenk, das
zur Anprangerung der ,kommunistischen
Aggression” und Rechtfertigung eines
neuen Spurts beim Aufbau von US-Waf-
fenarsenalen und Schlagkraft verwendet
werden konnte. Unter Breschnew war die
russische Fihrung bereit, sowohl die
Kosten des Krieges als auch die internati-
onalen Auswirkungen durchzustehen.
Aber seit 1979 hat sich die Stellung der
Barokratie auch gesndert. Unter Gorbat-
schow war sie gezwungen, mit den Fol-
gen des wegen dem biirokratischen
Missmanagement zuriickgehenden Wirt-
verstaatlichten
Wirtschaft fertigzuwerden.
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Militdrausgaben, die etwa 15 Prozent der
Produktion verbraucht hatten, waren eine
ungeheure Last geworden. Die Blirokratie
musste Ressourcen flr die Modernisie-
rung der Industrie finden und zugleich
versuchen, den Lebensstandard der Ar-
beiterklasse aufrecht zu erhalten.
So versucht Gorbatschow, ein Uberein-
kommen mit dem US-Imperialismus zu
erreichen. Er sucht verzweifelt Abkom-
men, die die zerstbrerische Eskalation der
Rustungsausgaben verlangsamen sollen.
In den letzten paar Tagen hat er eine
Senkung des offiziellen Verteidigungs-
haushalts (der wirkliche Haushalt ist viel
hther) der UdSSR um 19 Prozent ange-
kiindigt. Eine halbe Million Soldaten wird
demobilisiert werden. Diese Kurzungen
sollen sowohi die kapitalistischen Fuhrer
beruhigen als auch die bffentliche Mei-
nung im Westen beeinflussen, um auf
ihre Regierungen Druck zur Rustungs-
senkung auszuiiben.
In Gorbatschows Rechnungen ist das
Halten der Stellung in Afghanistan ge-
geniiber der Mbglichkeit, mit der US-Su-
permacht und ihren kapitalistischen Ver-
blindeten Abkommen zu erzielen, zweit-
rangig.
Sein Glaube, dass es mdglich sein wird,
eine -dauerhafte Vereinbarung mit dem
Imperialismus zu erreichen, ist jedoch
eine Hlusion.
Trotz allen Gesprichen und bisherigen
russischen Zugesténdnissen steigert die
USA ihre Unterst(tzung fur die Mudscha-
heddin in Afghanistan weiterhin.
Wenn sich die Krise des Weltkapitalismus
verschérft, werden die grundlegenden so-
zialen Gegensatze zwischen Imperialis-
mus und Stalinismus unausweichlich eine
Ruckkehr zu offen feindseliger Politik be-
deuten. )
Afghanistan ist auch nicht der einzige
Riickzug auf Seiten der russischen Blro-
kratie. Der Kreml macht Druck, ein Ab-
kommen mit den USA und Stdafrika we-
gen Namibia zu erreichen. Er hat nen-
nenswerte Unterstitzung fir das sandi-
nistische Regime in Nicaragua zurtick-
gehalten, das nahe am wirtschaftlichen
Zusammenbruch ist. In Stdostasien
dréngt die russische Futhrung auf den Ab-
zug der vietnamesischen Krifte aus -
Kambodscha/Kamputschea. /
Abzug

"Aber im Fall Afghanistans zieht sich die

russische Burokratie ohne entscheiden-
den Erfolg bei der Festigung des Regimes
zuriick.

In manchen Gebieten, besonders im Nor-
den, wurde die Bodenreform erfolgreich
durchgeftihrt. Sanitdre Verhaltnisse und
Gesundheitswesen wurden verbessert
und die Stellung von manchen Teilen der
Frauen hat sich ungeheuer verbessert.
Bildung hat begonnen, den tiberwéltigen-
den Analphabetismus der afghanischen
Bevtlkerung anzugehen. Aber die Fort-
schritte sind vereinzelt und nur die Unter-
stitzung einer ziemlich dinnen Schicht
der Gesellschaft wurde fest gesichert.



Die russische Barokratie intervenierte zu-
ndchst wegen der plumpen burokrati-
schen Methoden des afghanischen Re-
gimes. : !

In Gebieten, in denen es groBe Linde-
reien gab, erhielt die Bodenreform allge-
mein Unterstitzung. In anderen Gebieten
war die Lage aber komplizierter, es gab
viele verschiedene Formen von Landbe-
sitz, Pacht, Weiderechte und so weiter.
Das Regime versuchte, die MaRnahmen
ohne den Aufbau von Massenunterstiit-
zung unter den Béuerlnnen und Stam-
mesangehorigen durchzudriicken und
ohne die notwendige materielle Unterstut-
zung, um den Erfolg der Manahmen si-
cherzustellen. ‘ '

Die afghanische Gesellschaft war immer
nach Stammesloyalitdten geteilt und Ka-
buls bonapartistische Methoden erzeug-
ten in manchen Gebieten heftige Opposi-
tion. Keine Regierung in Kabul hat jemals
mehr als lose Oberhoheit Uber das ganze
Land ausgelibt. Dann erzeugte die Inter-
vention eines ausldndischen Invasoren,
um das Regime in Kabul zu stiitzen noch
weiter verbreitete Opposition von den ver-
schiedenen Gesellschaftsgruppen und
Stammen. ,

Die russische Burokratie hat groRzugige
Wirtschafts- und Militarhilfe gegeben. Sie
zwang Nadschibullah, das .sozialistische”
Etikett aufzugeben, um seine Unterstit-
zung zu verbreitern. Aber sie konnten
immer noch keine feste Basis fur ihn
schaffen. Dieses Versagen hat dem Impe-

rialismus einen fruchtbaren Boden breitet, -

um religibsen und nationalistischen Wi-
derstand aufzupeitschen.

Der russische Abzug unter diesen Um-

sténden ist eine Niederlage fur die Biiro-
kratie.. Dies wurde durch jungste Erkia-
rungen von Gorbatschow und AuRenmi-
nister Schewardnadse unterschwellig zu-
gegeben. Einfache russische Soldaten
gehen ohne jedes Gefihl von ,revolutio-
néaren Errungenschaften®.

Aber der Vergleich zwischen der Nieder-
lage der Burokratie und der Niederlage
des US-Imperialismus in Vietnam ist v8i-
lig falsch. Trotz der Kosten des Krieges,
der 15.000 russischen Toten und vieler
weiterer Verwundeter wird die Birokratie
nicht durch eine militarische Niederlage
hinausgezwungen. ‘
Gorbatschow und Co haben entschieden,
dass es sich angesichts ihrer globalen
politischén Ziele nicht lohnt, “an Afgha-
nistan festzuhalten.

Obendrein standen die USA in Vietnam
einem vereinigten nationalen Kampf auf
der Grundlage der sozialen Interessen der
Bauernschaft, besonders ihrer Forderung
nach Land, gegeniiber. Der Lumpensack

aus religidsen und Stammesgruppen, der

den ,afghanischen Widerstand* bildet, ist
unféhig, sich zu einer zusammenhangen-
den nationalen Bewegung mit gemeinsa-
men Zielen zu vereinigen.

Mit Geld und Waffen von auslandischen
Patronen konnten sie das Regime in vie-
len Gebieten lahmen. Sie drohen jetzt,

Afghanistan in eine neue und noch bluti-
gere Phase des Birgerkriegs zu stiirzen,
Aber sie sind unfahig, selbst eine neue
Regierung zu bilden.

Wird Nadschibullahs Regime Gberleben? -

Sein Schicksal ist klar in der Schwebe.
Gorbatschow und Schewardnadse ver-
sprechen immer noch nicht wankende
Unterstiitzung. Aber in den letzten Wo-
chen haben die Kreml-Diplomaten inten-
siv mit Mudschaheddin-Fithrern verhan-
delt. Sie haben die ldee einer Schura
(Versammlung), die alle Gruppen ein-
schliefilich der PDPA vertritt, propagiert.
Sie haben angedeutet, dass sie als Ge-
genleistung fUr eine neue Regierung unter

Einschluss ,guter Moslems” (gegenwirti-

ger Nicht-PDPA-Minister) und ein oder
zwei  PDPA-Mitgliedern  Nadschibullah
aufgeben und ihn und sein Kabinett aus
dem Land zu den Villen fliegen wirden,
die fur sie schon in der UdSSR bereitste-
hen. ‘

Zwar sind machen Mudschaheddin-Fiih-
rer bereit, ,gute Moslems" zu akzeptieren,
aber niemand ist bereit, Beteiligung der
PDPA zu akzeptieren. So bleibt dem
Kreml wenig Wahl als Nadschibullah die
Treue zu halten. Ihm den Teppich unter
den FlUBen wegzuziehen wirde jetzt
zweifellos den vblligen Zusammenbruch
des Regimes einlauten.

Obendrein hat Nadschibullah immer noch
die Unterstitzung derjenigen die ein di-
rektes Interesse am Regime haben, be-
sonders Soldaten, Polizisten und Staats-
beamte, deren Kopf unters Henkersbeil
kommt, wenn das Regime filit. Viele af-
ghanische Soldaten werden bis zum
Schluss kdmpfen, egal welche Zweifel sie
haben, wenn die Alternative blutige Rache
von Seiten der Mudschaheddin ist.

Es gibt jedoch wenig Zweifel, dass Mos-
kau schon begonnen hat, Alternativpléne
far den Fall aufzustellen, dass Kabul falit.

Es gibt Berichte, die andeuten, dass die’

Russen sogar wahrend ihrem Abzug eine
befestigte Enklave — in der ein zusam-
mengestutztes Nadschibullah-Regime
verteidigt werden kénnte — um die nord-
liche Stadt Mazar-i-Scharif nahe der
sowjetischen Grenze befestigen.
Teilung

Viele Regierungsbeamte und ihre Fami-
lien sind dorthin gezogen, zusammen mit
einer groBen Konzentration an afghani-
schen Soldaten; russische Waffen und
Vorrite wurden da konzentriert und etwas
russisches Personal bleibt vielleicht in
dieser Gegend.

Dies ist die Region, in der die Bodenre-

form und andere Anderungen am erfolg-
reichsten waren. Die Landwirtschaft ist
verhéltnismaRig fruchtbar und das Gebiet
hat Erdgasreserven. Dort hat auch der
GroRteil der jungsten Industrieentwick-
lung stattgefunden.

Wenn Kabul fallt, wirde die russische Bi-
rokratie héchstwahrscheinlich die Fortset-
zung des Nadschibullah-Regimes in die-
ser Enklave unterstiitzen, zumindest, um
ihre entscheidenden strategischen Inte-
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ressen in der Region zu schitzen. Das
wirde praktisch die Teilung Afghanistans
bedeuten.

Die Zone im Norden wiirde von einem
proletarisch-bonapartistischen  Klienten-
staat der russischen Btirokratie kontrol-
liert. Der Rest des Landes wiirde zwi-
schen rivalisierenden Kriegsherren auf-

-geteilt, die wiederum Klienten der USA,

der pakistanischen herrschenden Klasse

-und des iranischen Regimes sind.

Schritte aus den Reihen der afghanischen
Armeeoffiziere zur Entfernung Nadschi-
bullahs sind auch mdglich. Ein neues bo-
napartistisches Regime, das die PDPA
zurlickweist, kénnte durchaus ein paar
der Mudschaheddin-Fihrer einbeziehen.
So sehr sie auch Kabul wollen, wiirde ein
Frontalangriff durch gespaltene Guerilla-
gruppen zu einem schrecklichen Massa-
ker fuhren.

Ein Militarputsch mit der Unterstitzung
von Teilen des Offizierskorps, der Freibe-
ruflerschicht, Kaufleuten und einem Teil
der Mudschaheddin-Fihrer kénnte ein
neues Regime in Kabui errichten. Die
russische Blrokratie ist schon mit der
Idee einer breiteren Regierung hausieren
gegangen. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, das sie ein neues bonapartisti-
sches Regime unterstlitzen wirden, vor-
ausgesetzt, ihre strategischen Interessen
an der afghanisch-sowjetischen Grenze
wlrden gewahrt.

In solch einer instabilen Lage, bei der
viele Faktoren unbekannt sind, ist es un-
mdglich, den wahrscheinlichen Gang der
Ereignisse mit Sicherheit vorherzusagen.
Was immer aber auch passiert, es
scheint jetzt unvermeidlich, dass die
1978/79 eingeleiteten revolutionsren Ver-
anderungen in einem groflen Gebiet von
Afghanistan zuriickgedreht werden.

Die Verantwortung fir diesen Riickschiag
liegt beim Stalinismus, der mit dem wirk-
lichen Marxismus oder Internationalismus
nichts gemein hat.

Wenn das gegenwartige Regime unter-
graben wird, sei es nur in einem Teil des
Landes, wird der soziale Fortschritt um
viele Jahrzehnte zuriickgeworfen werden.
Herrschaft durch die Mudschaheddin be-
deutet einen Riickfall in die Barbarei. Im
Lauf der Zeit werden sich nach einer Pe-
riode schmerzlicher Reaktion die Bedin-
gungen fir eine neue Bewegung zur Ver-
anderung der Geselischaft entwickeln.
Aber die Lehre der letzten zehn Jahre ist,
das eine neue Bewegung sich auf eine
Bewegung von unten stiitzen und die Ar-
beiterlnnen, B#uerinnen und Stammes-
angehtrigen Afghanistans mit einem
marxistisches Programm  mobilisieren
muss. Die Revolution in Afghanistan
muss durch eine internationalistische
Perspektive mit dem Kampf der Arbeite-
rinnen und Bauerlnnen in ganz Asien ver-
bunden werden.

Um eine Revolution entlang von gesun-
den sozialistischen Linien zu sichern,
muss die afghanische Revolution auch
mit dem Programm der politischen Re-



volution in der Sowjetunion, Osteuropa
und China zum Sturz der Birokratie und

Errichtung von Arbelterdemokratle ver-
bunden werden.

Kevin Simpson: An der Grenze zum Krieg (Herbst 1998)
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Der Mord an sechs iranischen Diplomaten und
einem Journalisten durch . einfallende Tali-
bankréfte in der nordafghanischen Stadt Ma-
zar-i-Scharif - Anfang August steigerte die
Spannungen in der instabilen Region Zentral-
asiens betrachtlich.

Mazar-i-Scharif war eine der letzten Stadte,
die gegen den Kampf der Taliban um véllige
Herrschaft (iber ganz Afghanistan standhiel-
ten. Es war eine der Basen der oppositionellen
Nordallianz, die teilweise vom Iran unterstiit=t
wird. Es ist auch die Heimat der schiitischen
Minderheit, die 20 Prozent der afghanischen
Bevolkerung bildet. Seit der Einnahme der
Stadt sind Berichte vom Massaker an Tau-
senden Schiiten durch mehrheitlich sunniti-
sche Talibankréfte durchgesickert.

Die Antwort das iranischen Regimes war die
Zusammenziehung von 270.000 Soldaten an
der iranisch-afghanischen Grenze. Die Taliban
wiederum schickten Tausende Soldaten zur
Grenzregion. Die iranische Regierung hat die
geschichtliche Spaltung in der islamischen
Welt zwischen schiitischen und sunnitischen
Mosleminnen genutzt, um betrachtliche &ffent-
liche Wut im iran tber den Mord an den Dip-
lomaten zu mobilisieren. Sie haben verlangt,
dass die fir die Totungen Verantwortlichen an
den Iran ausgeliefert werden.

Die Taliban verweigerten das und sagten sie
wiirden Disziplinarmafinahmen gegen die ,ab-
trinnigen® Truppen vornehmen, die die Morde
begingen. Seitdem die Taliban an die Macht
kamen, haben sie brutale reaktiondre isla-
misch-fundamentalistische Herrschaft einge-
-fuhrt, die zum Verbot von Bildung fir Frauen
und jeder AuRerung von moderner Stadtkuttur
fuhrten. Offentliches Aufhangen, Auspeit-
schen und Steinigen werden von den Mullahs
(Priestern) als Bestrafungsmethode fiir klei-
nere Vergehen verwendet. Als die Taliban Ka-
bul, die Hauptstadt Afghanistans, einnahmen,
hé&ngten sie Fernsehgerate an Laternenpféhlen
auf als Beispiel fur das, was sie vom korrum-
pierenden westlichen Einfluss hielten.

Die Taliban stellen sich selbst als das einzige
Beispiel wirklicher islamischer Herrschaft und
Fihrer eines Weltkampfs fir islamischen
Dschihad oder Revolution dar. Sie tun das ira-
nische Regime wegen seiner zu engen Ver-
bindungen mit dem Westen und seiner schiiti-
schen Bevolkerung, die von den ,wahren® Leh-
ren Allahs ,abweichen* wiirde,; ais ,reformis-
tisch und degeneriert" ab.

Alle umgebenden Lénder in Zentralasien und
der US-Imperialismus haben Interessen in Af-

. ghanistan. Der US-Imperialismus interessiert

sich fur das Offnen von Erddipipelines zwi-
schen den odlreichen zentralasiatischen Repu-
bliken wie Turkmenistan und dem indischen
Ozean. Dies wiirde die Durchquerung von af-
ghanischem und pakistanischem Gebiet bein-
halten. Die US-Geselischaft Unocal hat jedoch
ihre Plane fir den Bau so einer Pipeline nach
den Bombenanschligen auf die US-Bot-
schaften in Tansania und Kenia aufgegeben,
nach denen es US-Cruise-Missiles-Vergel-
tungsschldge gegen Ziele in Afghanistan gab.
Die Heuchelei des US-Imperiatismus zeigt sich
daran, dass die CIA trotz ritueller Verurteilun-
gen der ,Menschenrechtsverletzungen* der
Taliban zusammen mit Landern wie Saudi-
Arabien die Talibanguerillas in ihrem Kampf
gegen das von der Sowjetunion gestitzte af-
ghanische Regime finanzierte.

Pakistan ist tief in die Lieferung von Hilfe und
Militarberatern fir die Taliban verstrickt und

. hat auch Basen in ihrem eigenen Gebiet. Dies

hat die Spannungen zwischen Pakistan und

“Iran gesteigert.

Zentralasiatische Staaten wie Tadschikistan,
Turkmenistan und Usbekistan fiirchten das
Wachstum der Taliban. Alle diese Lander ha-

ben entweder sunnitische Mehrheiten oder -

grélere schiitische Minderheiten. lhre Grenz-
gebiete sind schon durch Talibankrafte infilt-
riert. lhre widerspenstigen Bevélkerungen, die
wegen der Wirtschafiskrise, die diese Lander
seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
verheert hat, am Boden sind und empdrt sind
tber die Korruption der mafiaartigen Elite, die
sich Regierung schimpft, - kénnten einen
fruchtbaren Rekrutierungsboden fir die Tali-
ban liefern. Als ein Ergebnis der wachsenden
Instabilitdt in der Region hat das Jelzin-Re-
gime auch Truppen in seine Grenzgebiete ge-
schickt.

Lander wie Saudi-Arabien mit einer sunniti-v

schen Mehrheit kénnten in einer Lage von
wachsenden Wirtschaftsschwierigkeiten we-
gen fallenden Olpreisen und den Koten des
Goflfkriegs auch betroffen sein. Die Ver-
schwendung und Korruption der saudischen

Kénigsfamilie hat schon zur Wiederbelebung -

von schlichteren islamisch-fundamentalisti-
schen Oppositionsgruppen gefihrt.

Es ist aus politischen und wirtschaftlichen
Griinden unwahrscheinlich, dass die iranische
Regierung so weit gehen wird, in Afghanistan
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einzumarschieren. Das neue ,gemafigte” Re-
gime von Prasident Khatami, das bei den
Wahlen letztes Jahr mit Gberwdltigenden 75
Prozent der Stimmen gewahit wurde, versucht
verzweifelt, wirtschaftliche Verbindungen mit
den USA und Europa zu 6ffnen. Trotz der
Existenz eines reaktionéreren, konservativen
Fligels der herrschenden Theokratie sind die
praktische Aufhebung der Fatwa gegen den
Autor Salman Rushdie und die Wiedererrich-
tung diplomatischer Beziehungen zu Britan-
nien Anzeichen fiir die Absichten der irani-
schen Regierung. Die Wiederherstellung dip-
lomatischer Verbindungen folgte der Unter-
zeichnung von Vertragen im Wert von 5,4 Mil-
liarden Dollar zwischen der National Iranian Oil
Corporation und einer britischen Firma 1BC
UK. ‘
Die iranische Armee ist zwar viel groRer als
die Taliban, aber ein Einmarsch wiirde zu ei-
ner weiteren internationalen Isolierung des iran
fithren. Militarisch ware er Selbstmord — ira-
nische Truppen wiren in feindlichem Gebiet,
wo die Guerillakrafte der Taliban im Vorteil wé-
ren. Es ist moglich, dass der Iran die Gele-
genheit seiner Militdrmanover fir Nachschub
fur seinen Verblindeten Achmed Schah Mas-
sud in der Nordallianz nutzen kénnte. Mas-
suds Krafte machten kirzlich einen Raketen-
angriff auf Kabul, bei dem sie 65 Menschen
téteten.

Das saudische Regime hat wahrscheinlich
unter Druck des US-Imperialismus, die diplo-
matische Anerkennung des Talibanregimes
faktisch zuriickgezogen. Dies ist ein Versuch,
Druck auf die Taliban auszulben und geht
Hand in Hand mit Appellen aus Pakistan und
Saudi-Arabien, die Anerkennung der Taliban
zu unterstitzen auf der Grundlage der Idee,
dass Akzeptieren sie ,gemafRigter" machen
wiirde.

Egal welche diplomatischen Mandgver der US-
Imperialismus durchfuhrt, die grundlegenden
Probleme in der Region werden bleiben. Die
religiésen, sozialen und wirtschaftlichen Wi-
derspriiche .in Afghanistan sind das Ergebnis
der Intervention des Imperialismus und der re-
aktionaren und feudalen Regime in der Re-
gion. Nur der gemeinsame Kampf der Arbei-
terklasse und Bauernschaft in der Region
kann die Grundlage fir eine Bewegung fiir
eine Losung des brudermdrderischen Konflikts
liefern, der Afghanistan wahrend der letzten
zwei Jahrzehnte zerrissen hat.
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