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2 Welcher Weg zum Sozialismus?

Warum diese Broschiire tliber Linksruck?

,Ein Gespenst geht um in der Welt - das Gespenst ei-
ner neuen Jugendbewegung. Alle Michte der alten Welt
haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Ge-
spenst verbuindet, der IWF und die WTO, die Bild-Zei-
tung und die CDU, sozialdemokratische Fihrerlnnen
und Polizisten.“ — so konnte, in Anlehnung an das Kom-
munistische Manifest von Karl Marx und Friedrich En-
gels, eine Deklaration zur weltweiten Bewegung ge-
gen Neoliberalismus und Globalisierung beginnen.
Seit den Massenprotesten gegen die Tagung der Welt-
handelsorganisation WTO in Seattle im Herbst 1999 kon-
nen die ReprisentantInnen des Kapitals zu keiner Kon-
ferenz zusammenkommen ohne mit der Wut zehntau-
sender DemonstrantInnen konfrontiert zu werden. Hort
man heute die Namen von Stidten wie Prag oder Niz-
za, denkt man nicht mehr an die wunderschone Prager
Altstadt und die romantische Moldau oder an die Cote
d’Azur, sondern an die Demonstrationen gegen den
IWF im September und gegen den EU-Gipfel im De-
zember 2000.

Diese Protestbewegung ist ein neues Phinomen: sie
hat einen internationalen Anspruch und bringt tatsich-
lich DemonstrantInnen aus allen Teilen der Welt zu-
sammen; neue internationale Netzwerke wie People’s
Global Action (PGA) oder ATTAC sind entstanden; sie
hat neue Kampfformen entwickelt und beschrinkt sich
nicht auf symbolische Demonstrationen, sondern for-
dert die Herrschenden direkt durch Blockaden der di-
versen kapitalistischen Tagungen heraus. Diese Bewe-
gung stellt das herrschende Wirtschaftssystem in Fra-
ge, sie kann zurecht als eine antikapitalistische Bewe-
gung verstanden werden. Jedoch gibt es in der Bewe-
gung viele Vorstellungen dariiber, wogegen vorgegan-
gen werden muss, aber wenig Vorstellungen dartiber
wofir gekdmpft werden sollte. Sie umfasst zur Zeit vor
allem Jugendliche. Wie der franzosische Arbeitgeber-
verband in einer internen Stellungnahme aber sehr rich-
tig formulierte, ist es nur eine Frage der Zeit bis sie die
Betriebe erfassen wird.

Diese neue Bewegung schreit geradezu nach einem
sozialistischen Programm, nach einer klaren Strategie
und Taktik zur Uberwindung der herrschenden kapita-
listischen Verhiltnisse. Viele verschiedene linke Orga-
nisationen bieten ihre programmatischen und strategi-
schen Vorstellungen an und versuchen die Bewegung
zu beeinflussen. Eine Debatte iber die verschiedenen
Vorstellungen und Ideen ist nodtig, um zu verhindern,
dass die internationale antikapitalistische Bewegung ihre
Dynamik verliert und um aus ihr ein Instrument fir die
Abschaffung des Kapitalismus zu machen.

Das Komitee fiir eine Arbeiterinternationale (englische
Abkiirzung CWI) — die internationale sozialistische Or-
ganisation, der die SAV angeschlossen ist — ist aktiver
Bestandteil der antikapitalistischen Bewegung. Wir se-
hen unsere Aufgabe darin, diese Bewegung aufzubau-

en, weiter zu entwickeln und ein sozialistisches Pro-
gramm zur Abschaffung des Kapitalismus in sie herein
zu tragen.

Eine der Organisationen, die sich massiv an den Prote-
sten beteiligt und versucht Einfluss auf sie auszuliben
ist Linksruck und ihre internationale Organisation, die
International Socialist Tendency (IST).

Linksruck/IST vertritt den Anspruch die besten Tradi-
tionen des Marxismus und der revolutiondren Arbei-
terbewegung zu verkorpern und konstruktiv am Auf-
bau der weltweiten antikapitalistischen Bewegung teil-
zunehmen.

Viele Aktivistinnen dieser Bewegung wurden in den
letzten zwei Jahren zum ersten Mal mit Linksruck kon-
frontiert, nicht zuletzt weil das massenhafte Verteilen
von Linksruck-Schildern auf Demonstrationen oftmals
den Eindruck erweckt, diese seien von Linksruck ge-
fuhrt beziehungweise Linksruck sei sehr viel stirker
vertreten als es in Wirklichkeit der Fall ist. Bei vielen
Aktivistinnen hat dieses Auftreten von Linksruck zu
Unmut gefiihrt und sie ziehen daraus leider die
Schlussfolgerung revolutionidren Sozialismus bezie-
hungsweise sozialistische Organisationen insgesamt
abzulehnen. Andere fiihlen sich von der sozialistischen
Vision, die Linksruck verbreitet angesprochen, sind auf
der Suche nach einer gesellschaftlichen Alternative, fra-
gen sich aber, warum es verschiedene Organisationen
gibt, die sich auf den Marxismus berufen, obwohl auf
den ersten Blick kaum Unterschiede erkennbar sind.

Marxismus ist international

Diese Broschiire ist eine kritische Auseinandersetzung
mit der Theorie und der Praxis von Linksruck/IST. Sie
ist gleichzeitig ein Diskussionsangebot an die Mitglie-
der von Linksruck/IST. Sie wird sich nicht nur mit Links-
ruck, sondern auch mit der Politik der Linksruck-
Schwesterorganisationen in anderen Lindern ausein-
andersetzen, vor allem mit der Socialist Workers Party
(SWP) in Grofbritannien und der gleichnamigen Partei
in Irland. Dies hat einen einfachen Grund: Marxismus
ist entweder international oder er ist gar nicht. Marxi-
stische Bewegungen hatten immer einen internationa-
len Anspruch, sind aufgebaut auf der Grundlage einer
Analyse der Weltlage, vertreten ein internationales Pro-
gramm und arbeiten entlang einer gemeinsamen poli-
tischen Methode. Die Politik der IST ldsst sich oftmals
besser an Beispielen aus Lindern erkliren, in denen
ihre Mitgliedsorganisationen grofler sind und Giber mehr
Einfluss verfiigen. Nicht zuletzt ist die IST de facto das
internationale Anhidngsel der britischen Socialist Workers
Party und keine selbstindige internationale Organisa-
tion mit demokratischem Aufbau. Die Methoden der
britischen SWP finden wir bei Linksruck und anderen
IST-Organisationen wieder.

Diese Broschiire wird anhand exemplarischer Politik-
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felder darlegen, dass Linksruck/IST ihren selbst-
gesteckten Anspriichen nicht gerecht wird. Sie wird
erkliren, dass die Politik von Linksruck/IST einerseits
sektiererisch, ist (in dem Sinne, dass kurzfristige und
vermeintliche Organisationsinteressen — Zeitungsver-
kauf, Organisationsprofil, Mitgliederwerbung — tiber die
Interessen der Bewegung gestellt werden) und ande-
rerseits ein opportunistischer Kurs eingeschlagen wur-
de (in dem Sinne, dass darauf verzichtet wird ein kon-
sequentes revolutionir-sozialistisches Programm zu ver-
treten). Die Beispiele, die benannt werden — linke Biind-
nispolitik, Antifaschismus, Sozialdemokratie, Betriebs-
und Gewerkschaftsarbeit und andere — haben in der
Methode von Linksruck/IST das verbindende Element,
dass in allen Fragen zum Vorschein kommt.

Der Marxismus ist nicht zuletzt eine Methode. Eine Me-
thode zum Verstindnis der Weltgeschichte und der 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Entwicklungen und
eine Methode als Anleitung zum revolutioniren Han-
deln (wie Marx sagte haben die , Philosophen die Welt
nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an
sie zu dndern®).

Die marxistische Methode besteht in der Anwendung
des dialektischen Materialismus. Grob zusammengefasst
bedeutet das, die Dinge in ihrer widerspriichlichen Ent-
wicklung zu erfassen und ihren materiellen Ursachen
auf den Grund zu gehen. Dabei versteht der Marxis-
mus die Wirtschaft als die Grundlage fiir politische und
soziale Prozesse. Dies nicht in einer schematischen Art
und Weise — der Marxismus erkennt sehr wohl die Wech-
selwirkung von okonomischen und politischen bzw.
sozialen Prozessen an — aber die ausschlaggebende
Grundlage fir gesellschaftliche Entwicklungen ist letzt-
lich der Zustand der Okonomie. , Das gesellschaftliche
Sein schafft das Bewusstsein“ (Marx).

Dabei bedeutet die Anwendung einer marxistischen
Methode vor allem den Dingen auf ihren (materiellen)
Grund zu gehen. Marxismus ist das Gegenteil von Ober-
flachlichkeit.

Die marxistische Methode bedeutet auch aus der Ge-
schichte zu lernen. Gerade die Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung — von den gescheiterten re-
volutiondren Moglichkeiten von 1918 bis 1923 iber den
Sieg Hitlers bis zur Wiedererrichtung des Kapitalismus
in der BRD und der Entstehung eines stalinistischen
Staates in der DDR nach dem Zweiten Weltkrieg — be-
inhaltet viele schmerzhafte Erfahrungen, aus der
Marxistinnen die Lehren fir die Zukunft ziehen mus-
sen. Diese Lehren beinhalten nicht zuletzt, dass es nicht
ausreicht michtige Organisationen aufzubauen, son-
dern, dass es notwendig ist, diese Organisationen mit
einem klaren marxistischen Programm, einer Strategie
und Taktik auszuriisten, die eine sozialistische Revolu-
tion zum Sieg fihren konnen. Die Rechtfertigung der
Existenz verschiedener marxistischer Organisation ist
gerade die Bedeutung von Programm, Methode, Stra-
tegie und Taktik.

Der Marxismus ist auch die Lehre vom Klassenkampf.
Das erste Kapitel des Kommunistischen Manifests be-
ginnt mit dem Satz: ,Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen“
(wobei Engels spiter darauf hingewiesen hat, dass neue-
re Forschungen ergaben, dass es zu Beginn der Mensch-
heitsgeschichte eine klassenlose Gesellschaft gab, die
er Urkommunismus nannte). Im Kapitalismus findet
dieser Klassenkampf zwischen der Klasse der Kapitali-
sten und der Klasse der Lohnabhingigen statt. Sozia-
listinnen stehen konsequent auf der Seite der Lohnab-
hingigen und fordern ihre Einheit und politische Un-
abhingigkeit. Sie kimpfen fur jede Verbesserung der
Lage der Arbeiterklasse und verteidigen jede Errungen-
schaft. Um noch einmal mit den Worten des Kommuni-
stischen Manifestes zu sprechen: ,Sie (die Kommu-
nisten,d.A.) haben keine von den Interessen des gan-
zen Proletariats getrennten Interessen.“ Auch daran
muss sich eine sozialistische Organisation messen las-
sen. Die Broschiire wird nachweisen, dass Linksruck
sowohl in ihrer Herangehensweise an die Arbeiterbe-
wegung als auch in bestimmten theoretischen Konzep-
tionen diesem Anspruch nicht gerecht wird.

Zuletzt wird diese Broschiire auf die wichtigste theore-
tische Grundlage der IST eingehen, die Staatskapitalis-
mustheorie.

Immer wieder haben Linksruck-Mitglieder zu uns ge-
sagt: ,Wir finden vieles an der SAV besser, als an Links-
ruck. Eure Zeitung und Euer Programm sind besser,
Ihr legt mehr Wert auf politische Ausbildung, macht
ernsthafte Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit, seid de-
mokratischer aufgebaut — aber wir konnen nicht Mit-
glied bei Euch werden, weil Thr nicht die Staatskapita-
lismus-Theorie vertretet und die Sowjetunion als einen
blrokratisch degenerierten Arbeiterstaat betrachtet
habt.“ Tatsdchlich wird die Staatskapitalismustheorie
innerhalb von Linksruck/IST wie der heilige Gral be-
handelt. Stimmt man damit nicht tiberein, kdnne man
nicht wirklich Sozialist sein. In den letzten Kapiteln
dieser Broschiire werden wir erkliren, warum die theo-
retischen Grundkonzeptionen von Linksruck/IST falsch
und unmarxistisch sind und vielfach zu einer reaktio-
niren praktischen Schlussfol-gerung gefiithrt haben.

Zur Geschichte von Linksruck

Wir werden in dieser Broschiire auch auf die Vorldufer-
organisation von Linksruck eingehen, die Sozialistische
Arbeitergruppe (SAG). Dazu missen einige Worte zur
Geschichte der IST in Deutschland gesagt werden.

Anfang der 70er Jahre griindete die britische SWP ei-
nen Ableger in Deutschland. Diese Organisation nann-
te sich Sozialistische Arbeitergruppe und publizierte die
Zeitung ,Klassenkampf®. 1994 trat die Mehrheit der SAG-
Mitgliedschaft auf personliche Anweisung vom briti-
schen SWP-Fiithrer Tony Cliff in die SPD-Jugendorgani-
sation Jusos ein und begann innerhalb der Jusos das
Linksruck-Netzwerk um die gleichnamige Zeitung auf-
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zubauen. Damit wurde die Haltung der SAG zur Sozi-
aldemokratie auf den Kopf gestellt. Teile der fritheren
SAG-Mitgliedschaft machten dies nicht mit und spalte-
ten sich ab, daraus entstanden die Organisationen ISO
(Internationale Sozialistische Organisation), IS (Inter-
nationale Sozialisten) und GIS (Gruppe Internationaler
Sozialisten), die allerdings alle bedeutungslos und voll-
stindig isoliert sind.

Der Anbiederungsprozess von Linksruck an die Jusos
ging so weit, dass fithrende Linksruck-Mitglieder leug-
neten jemals SAG-Mitglieder gewesen zu sein. Links-
ruck prisentierte sich als linkes Netzwerk innerhalb
der Jusos. Grundlagen fir die Mitgliedschaft hatten
wenig politischen Inhalt, links und aktiv sollte man
sein. Linksruck rief bis 1998 zur Wahl der SPD auf.
Nach der Bildung der rot-griinen Bundesregierung hat
sich Linksruck still und heimlich aus den Jusos verab-
schiedet. Zumindest in ihrer Zeitung ist keine Erkli-
rung erschienen, die diese neuerliche taktische Wen-
dung erkliren wiirde. Unter dem Eindruck des rot-griin
gefiihrten Balkankrieges wurde dann bei den Europa-
wahlen 1999 erstmals zur Wahl der PDS aufgerufen.
Man darf gespannt sein, wie die nichsten tiberraschen-
den Wendungen von Linksruck aussehen werden. Die
Bezugnahme auf die Geschichte der SAG und von Links-
ruck ist wichtig, weil eine sozialistische Organisation,
ihre theoretische Festigkeit und politische Ernsthaftig-
keit auch dadurch unter Beweis stellen muss, dass sie
eine politische Kontinuitit aufweist. Bei SAG/Linksruck
ist anstelle politischer Kontinuitit ein prinzipienloser
Zickzackkurs zu beobachten, dessen Wendungen — zu-
mindest fir den AuRenstehenden — tiberraschend und
ohne politische Begriindung beziehungsweise Korrek-
tur von Fehlern vollzogen werden.

Diese Broschiire ist geschrieben fiir Aktivistinnen, ob
bei Linksruck, in der SAV oder anderen Bewegungen,
und fur solche Jugendliche und ArbeiterInnen die zum
ersten Mal in Kontakt mit sozialistischen Ideen bezie-
hungsweise der Linksruck-Organisation kommen. Wir
haben versucht eine einfache Sprache zu benutzen und
so wenig politisches Wissen wie moglich vorauszuset-
zen. Trotzdem werden einzelne Abschnitte fiir den Au-
Benstehenden oder fiir junge Aktivistinnen schwer ver-
stindlich sein und moglicherweise weitere Diskussio-
nen und Erkldrungen bedurfen.

Die Ortsgruppen der SAV werden diesem Diskussions-
bedarf gerne nachkommen. Der Autor ist aber auch
jederzeit bereit an Diskussionen teilzunehmen und die
Broschiire bei Veranstaltungen und Gruppentreffen vor-
zustellen. Ein Anruf in der SAV-Bundeszentrale gentgt.

Bevor es losgeht mochte sich der Autor bei den Ge-
nossinnen und Genossen bedanken, die bei der Erstel-
lung der Broschiire behilflich waren, indem sie Materi-
al zur Verfigung gestellt beziehungsweise besorgt ha-
ben, das Manuskript durchgesehen und Anregungen
gegeben haben. Das waren zwei ehemalige Linksruck-
Mitglieder, die heute in der SAV aktiv sind: Christoph

Wilz aus Trier und Stefan Godau aus Kiel, desweiteren
Peter Hadden, dessen Broschiire tiber die irische SWP
viele Anregungen gegeben hat, Hannah Sell von der
britischen Socialist Party, Robert Bechert vom Komitee
fir eine Arbeiterinternationale, Aron Amm, Daniel
Behruzi, Holger Droge, Wolfram Klein, Anton Dannat
fur die Benutzung seines umfangreichen Archivs zur
Geschichte des Trotzkismus und alle, die nicht erwihnt
wurden, sich aber trotzdem angesprochen fiihlen kon-
nen.

Berlin, den 21.5.2001
Sascha Stanicic



Buindnisarbeit, Einheitsfront
und die antikapitalistische Bewegung

Die International Socialist Tendency (IST) und mit ihr
Linksruck stecken mitten in einem Umbruchprozess, der
zu einer Umorientierung von Linksruck/IST und zu ei-
nem Bruch mit alten Aussagen und Arbeitsweisen zu
fuhren scheint.

Bis vor zirka einem Jahr waren Linksruck/IST jedem
Aktivisten/jeder Aktivistin als eine besonders sektiereri-
sche Gruppe bekannt, die sich dadurch auszeichnete,
dass sie ihre politische Aktivitit fast hundertprozentig
auf Mitgliedergewinnung und den Verkauf der Links-
ruck-Zeitung konzentrierte; dass sie an Kampagnen oder
Bundnissen nur dann teilnahm, wenn sie unter ihrer
Kontrolle standen und direkt als Rekrutierungsfeld fir
ihre Organisation zu nutzen waren; dass sie kaum An-
strengungen unternahm in Bewegungen und Kimpfen
Verantwortung zu Uibernehmen und sich dafiir einzuset-
zen, dass diese zum Erfolg gefiithrt werden konnten. Thre
Politik war sektiererisch im klassischen Sinne: sie stell-
ten — fiir alle sichtbar — ihre kurzfristigen Organisations-
interessen uber die Interessen der Bewegung.

Wir kritisieren nicht die Tatsache, dass Linksruck ver-
sucht tiber das Eingreifen in Bewegungen neue Mitglie-
der zu gewinnen. Das macht die SAV auch. Aber wir
ubernehmen Verantwortung fir Kimpfe und Bewegun-
gen. Mitgliedergewinnung und die Entwicklung vom
Bewusstsein der Arbeiterklasse durch Kampfe und ver-
schiedene Formen der Selbstorganisation sind fiir uns
beide wichtig. Eine revolutionire Organisation, die ernst-
haft versucht, Bewusstsein, Kampfkraft und Selbst-
organisation der Arbeiterklasse zu entwickeln, kann letzt-
lich keine von den Interessen der Arbeiterklasse und
der Bewegung separate Interessen haben, weil sie selbst
die konsequente Verkorperung dieser Interessen ist.
Unter dem Eindruck der Massenproteste gegen die WTO-
Tagung in Seattle im November 1999 und der sich seit-
dem verstirkt entwickelnden globalen antikapitalistischen
Bewegung und unter dem Eindruck des Erfolges der
irischen Socialist Party (Sektion des CWI in Irland, die
einen Abgeordneten im nationalen Parlament hat), der
Schottischen Sozialistischen Partei (Ende 1998 gegriin-
dete breite, sozialistische Partei, die von CWI-Mitglie-
dern mitgegriindet wurde) und anderer linker Wahler-
folge hat sich die IST-Fihrung deutlich fiir eine Wende
ihrer Politik ausgesprochen. Oberflichlich betrachtet
scheinen sie grundlegend mit ihren bisherigen Metho-
den zu brechen. Linksruck und IST behaupten, dass sie
ihren Hauptschwerpunkt auf den Aufbau der antikapi-
talistischen Bewegung und einer allgemeinen Stirkung
der Linken legen. Sie beteiligen sich plotzlich an Bind-
nissen, wie der Sozialistischen Allianz oder inner-
gewerkschaftlichen Oppositionsstromungen in Grof3bri-
tannien, der sie Uber Jahre ferngeblieben waren und
sprechen sich fiir die Teilnahme an Parlamentswahlen
aus, was sie jahrelang als falsch bezeichnet haben.

In Deutschland ruft Linksruck zum Aufbau von

Widerstandsnetzwerken auf. In einem Artikel in Links-
ruck Nummer 107 vom April 2001 werden die , Anfor-
derungen der Zeit“ so formuliert: ,Die Linke stdirken
durch den Aufbau der antikapitalistischen Bewegung in
Deutschland. Die Rechte schwdichen durch den Aufbau
einer offensiven Anti-Nazi-Bewegung.“ Die von Links-
ruck betriebenen ,Widerstandsnetzwerke“ werden als
Mittel zur Uberwindung der Zersplitterung der Linken
dargestellt. Der Anspruch ist kein geringer, wie ein Zitat
aus demselben Artikel zeigt: ,Aus diesem Grund ver-
sucht Linksruck zusammen mit anderen Organisatio-
nen Widerstandsnetzwerke zu griinden. Die Wider-
standsnetzwerke sollen ein Angebot an jeden sein, der
in Deutschland eine antikapitalistische Bewegung auf-
bauen mdochte, ein Dachverband der Seattle-Menschen.
Grofsmobilisierungen, Kongresse, und Aktionstage kon-
nen iiber diese Netzwerke organisiert werden, die Bewe-
gung bekommt sowobl eine Infrastruktur, als auch ein
Forum fiir Debatte. So wird eine sichtbare antikapitali-
stische Alternative geschaffen.”

Wir wollen in diesem Kapitel diese ,Wende“ untersu-
chen, die Politik von Linksruck/IST in Bundnissen und
der antikapitalistischen Bewegung analysieren und be-
werten, ob tatsidchlich ein fundamentaler Wandel dieser
Organisation stattgefunden hat. Beginnen werden wir
jedoch mit unserer Einschitzung der antikapitalistischen
Bewegung.

Die antikapitalistische Bewegung

Die antikapitalistische Bewegung, die sich um die De-
monstrationen von Seattle, Melbourne, Prag, Nizza, Que-
bec und andere herum entwickelt hat, markiert einen
wichtigen Wendepunkt in der weltweiten politischen
Entwicklung und vor allem natirlich der Entwicklung
der Linken.

Sie ist Ausdruck der Unfihigkeit des Kapitalismus auch
nur eines der dringendsten Probleme der Welt-
bevolkerung zu 1osen.

Der Zusammenbruch der stalinistischen Staaten 1989-91
und die dortige Wiedereinfiihrung des Kapitalismus ver-
stirkte beziehungsweise fihrte zu einer unvergleichli-
chen ideologischen, politischen und 6konomischen Of-
fensive des Kapitalismus. Diese kann mit den Schlag-
worten Neoliberalismus und Globalisierung zusammen-
gefasst werden. Francis Fukuyama sprach vom , Ende
der Geschichte“ und meinte damit den endgiiltigen Sieg
des Kapitalismus tber alle Versuche eine Gesellschaft
zu errichten, die nicht auf Privateigentum, Profit-
maximierung und Konkurrenz, sondern auf gesellschaft-
lichem Eigentum, Planung und Solidaritit aufgebaut ist.
Diese kapitalistische Offensive fithrte zu einer fortge-
setzten drastischen Verschlechterung der Lage der ar-
beitenden Menschen weltweit, aber auch zur vollstindi-
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gen Verbiirgerlichung der meisten fritheren Arbeiterpar-
teien (die zu den Vorreitern des Neoliberalismus gewor-
den sind) und einem drastischen Rechtsruck in der Fih-
rung der Gewerkschaften. Dadurch wurden Arbeiterbe-
wegung und die Linke politisch weitgehend entwaffnet.
Es kam es zu grofler politischer Verwirrung in den Rei-
hen der Arbeiterbewegung.

Dieser Prozess hat begonnen sich umzukehren und die
antikapitalistische Stimmung und Bewegung ist die er-
ste Manifestation dieser Umkehrung. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass eine Schicht, vor allem von Jugendli-
chen, begonnen hat tiber Ein-Punkt-Bewegungen (zum
Beispiel Antifa-Bewegung, Anti-AKW-Bewegung etc.)
hinauszugehen und verallgemeinerte Schlussfolgerungen
gegen die Logik des kapitalistischen Systems zu ziehen.
Das driickt sich darin aus, dass die fiihrenden Institutio-
nen des weltweiten Kapitalismus zum Ziel der Proteste
geworden sind: Internationaler Wihrungsfonds, Welt-
bank, Welthandelsorganisation, Weltwirtschaftsforum,
Europiische Union etc.

Diese Bewegung wird von einer Schicht linker Intellek-
tueller und VordenkerInnen angetrieben und hat diese
gleichzeitig ins Rampenlicht gebracht. Dabei handelt es
sich um Susan George, Naomi Klein, Walden Bello, Pierre
Bourdieu, Vivianne Forrester - um nur einige zu nen-
nen. Neue Organisationen und Bewegungen wie ATTAC
und People’s Global Action (PGA) sind entstanden.
Innerhalb von wenigen Jahren ist es gelungen den er-
sten Schritt aus der politischen Defensive zu machen
und den Kapitalismus einer vernichtenden Anklage zu
unterziechen. Dabei ist sie bisher eine Bewegung, die
weifd wogegen sie ist, die aber noch nicht weifd wofur
sie ist und die noch keine geschlossene gesellschaftli-
che Alternative zum Kapitalismus formuliert hat.
Statzen kann sich diese Bewegung auf die Erfahrungen
und Geflhle von Millionen ArbeiterInnen, Jugendlichen,
Arbeitslosen, Bauern/Biduerinnen und Armen auf der
ganzen Welt, die ganz materiell die Erfahrung machen
mussten, dass der Kapitalismus seine grolen Verspre-
chungen nicht einhalten kann. Und stiitzen kann sich
diese Bewegung auch auf andere Kimpfe und Bewe-
gungen der Arbeiterklasse und unterdriickten Volker,
wie der indonesischen Revolution, den Streiks der
sudkoreanischen Arbeiterklasse, den Aufstinden in Ecua-
dor und Bolivien, der serbischen Revolution, dem
Massenaufstand auf den Philippinen, der franzosischen
Streikbewegung von 1995 und vielen darauffolgenden
Streiks, der Bewegung gegen die Benzinpreiserhohun-
gen in Grofbritannien, Frankreich, Belgien und ande-
ren Lindern im Jahr 2000 und vielen anderen Ereignis-
sen (nicht zuletzt auch ersten linken Wahlerfolgen wie
dem Erfolg franzosischer Trotzkisten bei den Europa-
wahlen 1999 oder der Wahl von Joe Higgins von der
Socialist Party ins irische Parlament im Jahr 1997).

Als Marxistinnen konnen wir auf viele Faktoren hinwei-
sen, die wir als Schwichen oder Defizite dieser Bewe-
gung begreifen: ihre programmatische Begrenztheit, die
geringe Beteiligung der Arbeiterklasse und das Vorherr-
schen von kleinburgerlichen und jugendlichen Schich-

ten, einen Mangel an demokratischen Strukturen und so
weiter. Das durfen wir aber nicht zum Anlass nehmen
auRerhalb dieser Bewegung zu verharren und nur als
Kommentatorlnnen aufzutreten. Die antikapitalistische
Stimmung und die Protestbewegung seit Seattle ist die
wichtigste Entwicklung der letzten Jahre und der aktu-
ellen Phase. Sie ist gleichzeitig ein Vorbote kommender
Klassenkimpfe und kommender Radikalisierungs-
prozesse der Arbeiterklasse weltweit.

Die Aufgaben von Sozialistinnen in dieser
Bewegung

Die SAV und das Komitee fiir eine Arbeiterinternationale
haben von Anfang an einen aktiven Beitrag zum Aufbau
der antikapitalistischen Bewegung geleistet. Tatsichlich
haben wir schon vor den Protesten von Seattle einen
Schwerpunkt unserer Arbeit auf die Internationalisierung
von Protesten gelegt.

1992 haben die europiischen Sektionen des CWI die
Initiative zur Griindung von Jugend gegen Rassismus in
Europa (JRE) ergriffen und die erste (und bisher einzi-
ge) internationale Demonstration gegen Rassismus und
Faschismus durchgefiihrt, an der im Oktober 1992 in
Brissel 40.000 Jugendliche und ArbeiterInnen teilnah-
men. Ebenso haben wir von Anfang an die ,Euromirsche*
unterstiitzt und zu den groffen Demonstrationen gegen
die EU-Gipfel 1997 in Amsterdam und 1999 in Koln
mobilisiert. Unsere US-amerikanischen GenossInnen
haben tausende Studierende zu den Protesten nach Se-
attle mobilisiert und spielen seitdem eine Rolle in der
Bewegung in den USA. Die Socialist Party in Australien
hat eine wichtige Rolle bei den Demonstrationen gegen
das Weltwirtschaftsforum in Melbourne gespielt und un-
ter anderem einen entscheidenden Beitrag dazu gelei-
stet die Unterstiitzung der Gewerkschaften zu mobili-
sieren und einen Schiilerstreik organisiert. Wir waren
an den Protesten in Prag, Nizza und Quebec beteiligt
und fithren im Moment eine Kampagne zur Mobilisie-
rung zu den Demonstrationen gegen den EU-Gipfel am
16. Juni in Goteborg/Schweden und gegen den
Weltwirtschaftsgipfel am 21. Juli in Genua/Italien durch.
Gleichzeitig bereiten wir eine Kampagne gegen den EU-
Gipfel im Dezember 2001 in Briissel vor.

Wir betrachten es als eine vordringliche Aufgabe diese
Demonstrationen zum Erfolg zu fithren, den Aufbau der
antikapitalistischen Bewegung voran zu treiben und brei-
tere Teile der Arbeiterklasse fir die Proteste zu gewin-
nen.

Doch Aufbau der antikapitalistischen Bewegung bedeu-
tet nicht nur Mobilisierung zu den verschiedenen Prote-
sten. Die Bewegung aufzubauen bedeutet auch sie poli-
tisch weiter zu entwickeln. Neben dem Aufbau der Be-
wegung ist eine zentrale Aufgabe fiir Sozialistinnen, ein
politisches Programm fiir die antikapitalistische Bewe-
gung auszuarbeiten und mit diesem in den stattfinden-
den Debatten einzugreifen. Die VordenkerInnen, die an
die (mediale) Spitze der Bewegung gespilt wurden,
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vertreten verschiedenste Ideen. Gemeinsam ist ihnen eine
scharfe Kritik an den Auswirkungen der kapitalistischen
Marktwirtschaft und der Aufruf zur internationalen Ge-
genwehr. Gemeinsam ist ihnen aber auch der Mangel
an einer klaren Analyse der Ursachen von wachsender
Armut, Ausbeutung der sogenannten ,Dritten Welt“, Um-
weltzerstorung, Massenarbeitslosigkeit etc. und gemein-
sam ist ihnen der Verzicht auf die Propagierung einer
sozialistischen Alternative. Damit driicken die propagier-
ten Ideen tatsichlich weitgehend den Zustand des
Massenbewusstseins aus: zu wissen, wogegen man ist
ohne zu wissen wofiir man sein kann. Will die Bewe-
gung aber erfolgreich sein, muss sie diese Schwiche
uberwinden. Deshalb schligt das Komitee fir eine
Arbeiterinternationale ein Programm vor mit dem es zu
bestimmten Fragen Stellung nimmt und eine Debatte
Uiber eine sozialistische Alternative voran treiben will.

Fragen, die in der Protestbewegung diskutiert werden
sind zum Beispiel, ob die Finanzmirkte demokratisch
kontrolliert und gelenkt werden konnen und somit im
Dienste der Weltbevolkerung wirken konnen. Daraus
ergibt sich auch die Frage, ob die internationalen Insti-
tutionen wie IWF, Weltbank und WTO abgeschafft oder
reformiert werden sollen.

Eine andere Frage ist: mit wem gilt es zu kimpfen und
wen gilt es zu bekdmpfen? Als auf Initiative von der
Zeitschrift Le Monde Diplomatique und der Organisati-
on ATTAC Vertreter der franzosischen Regierung beim
Weltsozialgipfel im Januar 2001 in Porto Alegre erschie-
nen, fihrte das zu heftigen Diskussionen unter den
TeilnehmerInnen.

Welche Methoden sollen angewendet werden? Massen-
demonstrationen? Blockaden? Barrikaden? Anschlige auf
McDonald’s und andere Symbole der weltweiten Aus-
beutung? Streiks?

Auf diese Fragen muss eine sozialistische Organisation
Antworten geben.

Ein sozialistisches Programm

Das CWI spricht sich fiir die Auflésung der Weltfinanz-
und Handelsinstitutionen I'WF, Weltbank und WTO aus.
Wir unterstiitzen jede Forderung, die die Reichen zur
Kasse bittet, wie zum Beispiel die Tobin-Steuer. Gleich-
zeitig schlagen wir eine weitergehende Besteuerung der
Einkommen und Vermogen vor: Abschaffung aller indi-
rekten Massensteuern und Einfiihrung eines einfachen
Steuersystems mir starker Progression.

Doch die Krise des Kapitalismus kann nicht durch
Umverteilungs-Reformen innerhalb des Systems beho-
ben werden. Deshalb stellen wir die Forderung nach
einer Uberfithrung der Banken und Konzerne in Ge-
meineigentum unter demokratischer Kontrolle der ar-
beitenden Bevolkerung auf. Diese Forderung macht
deutlich, dass es keinen Weg daran vorbei gibt, die Ei-
gentumsverhiltnisse grundlegend zu verindern, wenn
man die Macht des Kapitals brechen will.

Dabei stellen wir die Annahme unseres Programms nicht

als Bedingung fiir unsere aktive Mitarbeit in der Bewe-
gung. Wir schlagen auch nicht in jeder Situation unser
vollstindiges Programm zum Beispiel als Plattform fiir
Demonstrationsaufrufe vor. Wir erkennen an, dass die
Mehrheit der TeilnehmerInnen der Bewegung noch kei-
ne sozialistischen Schlussfolgerungen gezogen haben.
Trotzdem sehen wir es als unsere Verantwortung an
Vorschlige zu machen, die die Bewegung wenn auch
vielleicht nicht zwei, drei, so doch immerhin einen Schritt
weiter bringen.

Wir sehen zwei weitere zentrale Fragen, die revolutio-
nidre Sozialistinnen in der Bewegung aufwerfen miis-
sen: erstens die Notwendigkeit der Orientierung auf die
Arbeiterklasse und zweitens die Notwendigkeit des Auf-
baus neuer politischer Organisationen der Arbeiterklas-
se, neuer Arbeiterparteien (sieche dazu das Kapitel ,SPD,
PDS und neue Arbeiterpartei®).

Als Marxistinnen sehen wir in der Arbeiterklasse die ein-
zige Kraft, die in der Lage ist den Kapitalismus zu stiir-
zen und eine neue Gesellschaft auf der Grundlage von
Gemeineigentum an Produktionsmitteln und einer de-
mokratisch geplanten Wirtschaft aufzubauen. Dies weil
sie heute die grose Mehrheit der erwerbstitigen Bevol-
kerung darstellt, weil sie in der Lage ist durch Streiks
und Betriebsbesetzungen die ¢konomische Macht der
Kapitalisten zu brechen und weil sie aufgrund ihrer (zu-
mindest teilweise) vorhandenen Konzentration in Be-
trieben in der Lage ist ein kollektives Klassenbewusstsein
zu entwickeln, kollektive Kimpfe zu fihren und dadurch
auch die kollektive Kontrolle und Planung der Wirtschaft
durch die Uberfithrung in Gemeineigentum zu erreichen.
Die antikapitalistische Bewegung ist zur Zeit vor allem
eine Jugendbewegung. Es ist nicht das erste Mal in der
Geschichte, dass die Jugend als ein Seismograph fiir
gesellschaftliche Verinderungen wirkt. Tatsichlich nimmt
sie oftmals groffe Bewegungen der Arbeiterklasse vor-
aus, wie zum Beispiel 1968 in Frankreich. Die grofiten
und effektivsten Proteste der antikapitalistischen Bewe-
gung waren bisher die, an denen Arbeiterlnnen einen
wichtigen Anteil genommen haben: Seattle, Melbourne,
Nizza. Aufgabe von Sozialistinnen muss es sein, die Ju-
gendlichen, die in der Bewegung aktiv werden auf die
Arbeiterklasse und ihre Organisationen zu orientieren.
Das wird nur moglich sein, wenn versucht wird die Ver-
bindung zu den alltiglichen Kimpfen und Auseinander-
setzungen von Arbeiterlnnen zu ziehen: Also aktive
Unterstiitzung von Lohnkimpfen, Kimpfen gegen
Arbeitsplatzabbau, BetriebsschlieBungen und der Ver-
schlechterung von Arbeitsbedingungen, aber auch Kamp-
fen gegen Sozialkiirzungen, SchlieBungen kommunaler
Einrichtungen und so weiter.

Gleichzeitig miissen SozialistInnen in den Betrieben und
Gewerkschaften die Unterstiitzung fiir die internationa-
len Proteste propagieren, entsprechende Antrige in Gre-
mien einbringen und Druck auf die Fihrungen der Ge-
werkschaften ausiiben. Durch die kapitalistischen Kri-
sen, Arbeitsplatz- und Sozialabbau werden sich auch
vermehrt Kimpfe von ArbeiterInnen entwickeln, wer-
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den sich ArbeiterInnen radikalisieren und ihrerseits an-
tikapitalistische und sozialistische Schlussfolgerungen
ziehen. Die groe Herausforderung fir die antikapitali-
stische Bewegung wird sein, sich mit diesen Arbeiter-
kimpfen zu verbinden.

Die Orientierung auf die Arbeiterklasse bedeutet auch,
dass wir fiir Kampfmethoden eintreten, die ArbeiterIn-
nen nicht von den antikapitalistischen Protesten entfrem-
den und den Herrschenden nicht die Moglichkeit ge-
ben, diese Proteste zu diskreditieren.

Wir sehen die Radikalisierung der Kampfformen als ei-
nen wichtigen Fortschritt in der Bewegung an. Der Schritt
von symbolischen Demonstrationen, wie noch in Am-
sterdam und Koln bei den Demonstrationen gegen die
EU-Gipfel hin zu Versuchen die Tagungen der kapitali-
stischen Institutionen zu blockieren und damit unmog-
lich zu machen war ein richtiger und wichtiger Schritt
und wurde vom CWI mitgetragen. Dabei setzen wir aber
erstens weiterhin auf das Mittel der Massenmobilisierung
und der Durchfiihrung von Massendemonstration. Gleich-
zeitig legen wir einen Schwerpunkt darauf in den ent-
sprechenden Stadten die Arbeiterbewegung einzubezie-
hen und die lokale Bevolkerung in die Proteste einzu-
binden. So konnten wir durch das Eingreifen von CWI-
Mitgliedern in der ortlichen Gewerkschaft in Melbourne
erreichen, dass es zu Streikaktionen und Arbeiter-
demonstrationen gegen das Weltwirtschaftsforum kam.
Auch in Prag haben unsere tschechischen GenossInnen
— leider im Gegensatz zu der dortigen IST-Gruppe und
anderen Organisationen — vor allem versucht tschechi-
sche Arbeiterlnnen und Jugendliche zu den Protesten
zu mobilisieren.

Wihrend Blockadeaktionen von einer breiten Schicht
von ArbeiterInnen mit Sympathie betrachtet werden, gilt
das fir individuelle Anschlige auf McDonald s-Filialen
oder dhnliches nicht. Diese Aktionen, die entweder von
Polizeispitzeln oder einzelnen Aktivistinnen der auto-
nomen bzw. anarchistischen Szene durchgefithrt wer-
den sind kontraproduktiv und fithren nicht dazu, dass
die Proteste auf eine breitere Basis gestellt werden kon-
nen.

Linksruck/IST und die antikapitalistische
Bewegung

Wir haben unsere Haltung zu den antikapitalistischen
Protesten ausfiihrlich dargestellt, um sie mit der Politik
und der Praxis von Linksruck/IST vergleichen zu kon-
nen. Dabei wollen wir uns vor allem auf drei Texte be-
ziehen: die von Linksruck veroffentlichte Broschiire , Anti-
kapitalismus - Theorie und Praxis“ von Chris Harmann,
der Text ,The Anticapitalist Movement and the
Revolutionary Left“ von Alex Callinicos, die Linksruck-
Selbstdarstellung ,Die Linke stirken, die Rechte schwi-
chen® aus Linksruck Nr. 107. Auerdem werden wir uns
beziehen auf verschiedene andere im Linksruck verof-
fentlichte Artikel, das von Linksruck initiierte Faltblatt
,Bildet Widerstandskollektive tiberall* und auf den Bei-

trag von Regina Sternal, Mitglied der Linksruck-Bundes-
koordination, bei den Sozialismus-Tagen 2001 der SAV.

Linksruck/IST haben die Bedeutung der antikapitalisti-
schen Bewegung erkannt und eine Umorientierung ih-
rer Organisation eingeleitet. Wihrend die SAV einen
Anteil an den Prozessen genommen hat, die zum Wen-
depunkt von Seattle gefiihrt haben, waren die Ereignis-
se von Seattle eher eine Uberraschung fiir Linksruck/
IST und erst seitdem versuchen sie an den internationa-
len Protesten verstirkt teilzunehmen und Einfluss auf
sie zu nehmen.

Dabei benennen sie vier entscheidende Faktoren, deren
Erkenntnis sie zu ihrer Umorientierung bewogen hat: 1.
einen neuen Protestzyklus (seit Ende der 70er Jahre be-
zeichnete die IST die Periode pauschal als einen ,Ab-
schwung der Klassenkdmpfe“, nun scheint fur sie ein
neuer ,Aufschwung“-Zyklus eingesetzt zu haben); 2. die
Entstehung einer antikapitalistischen Stimmung; 3. die
Bildung neuer politischer , Milieus“ (womit sie die Ent-
stehung neuer Kampagnen und Organisationen wie
ATTAC meinen) und 4. das Aufkommen neuer
KritikerInnen der Kapitalismus (wozu sie als die wich-
tigsten Bello, George, Bourdieu, Klein und Monbiot zih-
len).

Diese Situation sieht Callinicos als ,die grdfste Offnung

Siir die Linke seit den 60er Jabren“. Daraus leitet Links-

ruck/IST nun die Notwendigkeit neuer Arbeitsweisen
ab. Damit meint sie vor allem eine Wende hin zur Zu-
sammenarbeit mit anderen Linken und eine Beteiligung
an der antikapitalistischen Bewegung (,Beteiligung® im
Gegensatz zum frither praktizierten Eingreifen von au-
Ben).

Dabei schreibt Callinicos einen flir Marxistinnen tiberra-
schenden Satz: ,, Neue Arbeitsmethoden sind nun nétig.
Vor allem der Gebrauch der Herangehensweise der Ein-
heitsfront, wie sie von den Bolschewiki und der Kommu-
nistischen Internationale in ibrver frithen Phase (1918-
23) entwickelt wurde, ist von entscheidender Bedeutung,
um sich mit diesem neuen politischen Milieu zu verbin-
den.” Damit gibt Callinicos indirekt zu, dass die IST die
Einheitsfrontmethode in der Vergangenheit nicht als wich-
tigen Teil ihrer Arbeitsweise betrachtet hat. Fiir die SAV
war und ist die Einheitsfrontmethode ein taktisches Prin-
zip, das solange gilt, bis die Mehrheit der Arbeiterklasse
eine revolutiondre, marxistische Partei unterstiitzt und
bereit ist den Kapitalismus zu stiirzen. Einheitsfront be-
deutet Zusammenarbeit verschiedener Arbeiter-
organisationen (beziehungweise in der heutigen Zeit
auch oftmals verschiedener Organisationen und einzel-
ner Aktivistinnen oder Kampagnegruppen) in bestimm-
ten spezifischen Kimpfen, ob jetzt im antifaschistischen
Kampf, bei Tarifrunden, gegen Sozialkiirzungen, gegen
die Castor-Transporte, gegen BetriebsschlieRungen oder
bei Protesten gegen IWF- oder EU-Gipfel. Ziel ist es die
groftmogliche Einheit der Arbeiterklasse und der Jugend
zur Erreichung unmittelbarer Ziele zu ermoglichen.

Mit dieser Aussage gibt Callinicos auch indirekt zu, dass
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die SWP und andere IST-Sektionen niemals ernsthaft an
Klassenkdmpfen teilgenommen haben, geschweige denn
diese gefiihrt zu haben. Denn ohne die Anwendung der
Einheitsfrontmethode ist das einfach unmoglich.

Es ist mehr als bedenklich, wenn eine marxistische Or-
ganisation die Einheitsfrontmethode 80 Jahre nachdem
sie von den Bolschewiki und der Kommunistischen In-
ternationale entwickelt wurde  wiederentdeckt®. Wird
Linksruck/IST bei der nichsten Wende in der politischen
Lage sie ebenso schnell wieder fallen lassen?

Das Fehlen eines Programms

Das auffilligste an dem Eingreifen von Linksruck/IST in
der antikapitalistischen Bewegung ist der vollige Ver-
zicht darauf ein sozialistisches Programm auszuarbeiten
und dieses in die Bewegung hineinzutragen.

Chis Harmanns Text beinhaltet eine interessante Zusam-
menfassung der Ideen und Vorstellungen, die in der
Bewegung zur Zeit diskutiert werden (auf seine sehr
zum Teil sehr fragwiirdigen historischen Aussagen kon-
nen wir an dieser Stelle nicht eingehen). Er weist auch
richtigerweise, wenn auch in sehr allgemeiner Form,
darauf hin, dass diese Ideen weder eine korrekte Analy-
se von Neoliberalismus und Globalisierung darstellen
noch eine Alternative zum Kapitalismus erkldren. In dem
60-seitigen Text wird aber kein alternatives Programm
und keine klare Strategie zur Erreichung der Ziele der
Bewegung dargelegt. Nach der Lektiire dieser Broschii-
re weifd der Leser/die Leserin bestenfalls, dass der Autor
der Ansicht ist, dass der Kapitalismus als System die Ur-
sache von Ausbeutung und sozialer Ungleichheit ist und
dass er iberwunden werden sollte. Implizit weist der
Text auch darauf hin, dass ArbeiterInnen dabei eine wich-
tige Rolle zu spielen haben. Wodurch der Kapitalismus
ersetzt werden soll, welches Programm Linksruck/IST
vorschlagen, wie sich die Bewegung organisieren soll,
welche Organisationsformen noétig sind, um den Kapita-
lismus abzuschaffen und wie genau dabei die Rolle der
Arbeiterklasse aussieht wird jedoch nicht erklart.

Die weitestgehenden Aussagen in der Broschiire sind
folgende:

,Die Antwort auf die schrecklichen Febler dieses Systems
ist nicht einzelne Linder oder Regionen vom Rest der
Welt abzuschneiden, sondern den weltweit existieren-
den Woblstand fiir alle Menschen dieses Planeten zu
nutzen.

In einer gesunden Gesellschaft wiirde es umso leichter
[fiir jedermann, seinen Lebensunterbalt obne tibermdifsi-
ge Plackerei zu sichern, je mebr Maschinen es gibt. Wenn
die derzeitige Gesellschaft nicht so aussiebt, so liegt das
daran, dass an ibr etwas grundsdtzlich verkebrt ist*“

Eine wirksame Kritik daran (an Neoliberalismus und
Globalisierungstheorien, d.A.) darf nicht dabei stehen
bleiben, die Unmenschlichkeit aufzuzeigen. Sie muss
auch benennen, wie diese Theorien die Widerspriiche in
ihrem eigenen System verschleiern, und sie muss Mog-

lichkeiten zeigen, wie dagegen gekdmpft werden kann.“

LAber es gibt die Moglichkeit, die Kontrolle dieses Reich-
tums zu tibernebmen und die Produktion so zu reorga-
nisieren, dass die Bediirfnisse der Menschen in einer Art
befriedigt werden kénnen, von der man in der Vergan-
genheit nur trdumen konnte. Die kapitalistische Akkui-
mulation ist der dufSerste Ausdruck menschlicher Ent-
fremdung, aber sie bereitet auch den Boden fiir eine re-
volutiondire Uberwindung der Entfremdung, fiir die
Schaffung einer Gesellschaft, die Schluss macht mit Not
und Elend, die mindestens seit der Jungsteinzeit das Los
des grofSten Teils der Menschheit gewesen sind. “

,INur eine Strategie, die sich der Macht des Kapitals welt-
weit entgegenstellt, anstatt blofs seine Bewegungsfreibeit
einzuschrdnken, kann mit diesem Problem fertig wer-
den.”

LStatt dessen muss man Mittel und Wege finden, sich die
gewaltigen produktiven Ressourcen anzueignen, die
durch kapitalistische Ausbeutung geschaffen werden und
sie zur Befriedigung wirklicher menschlicher Bediirfnis-
se einzusetzen.*

Weder in dieser Broschiire noch in anderen Texten wird
ein sozialistisches Programm ausgearbeitet. Tatsidchlich
werden mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet. Wenn
Harmann schreibt, dass ,,man “ sich die , gewaltigen pro-
duktiven Ressourcen aneignen “ muss oder dass die ,, Kon-
trolle“ Uber den ,Reichtum® ,tibernommen“ werden
muss, so sind all das elastische Formulierungen, die viel-
fach interpretierbar sind. An keiner Stelle spricht sich
Linksruck/IST fiir die Uberfiihrung der Banken und Kon-
zerne in Offentliches Eigentum unter demokratischer
Kontrolle der arbeitenden Bevolkerung aus. Der Markt-
wirtschaft wird an keiner Stelle das Konzept einer de-
mokratischen Planwirtschaft entgegengesetzt. Der Arbei-
terklasse wird zwar eine wichtige Rolle zugeschrieben,
aber daraus werden so gut wie keine konkreten
Schlussfolgerungen gezogen. Es wird zwar davon ge-
sprochen, dass die Verbindung zwischen der antikapita-
listischen Bewegung und den alltiglichen Kimpfen ge-
gen die kapitalistische Globalisierung gezogen werden
muss, aber die antikapitalistische Bewegung und die
Arbeiterbewegung werden doch wie zwei getrennte und
nicht zusammenzufiihrende Dinge behandelt, denn es
wird nicht die Notwendigkeit der politischen Organisie-
rung, des Aufbaus von sozialistischen Arbeiterparteien
erklirt.

Linksrucks Haltung zur antikapitalistischen Bewegung
zeigt, dass sie ihre Methode nicht grundlegend geidndert
haben. Auch in der Vergangenheit haben sie andere lin-
ke Organisationen duflerst ,revolutionidr® kritisiert, wenn
sie selber nicht an Bewegungen oder Kimpfen beteiligt
waren. So mussten wir uns tber Jahre vorwerfen lassen
einen Wahlfetischismus zu betreiben, weil Teil unserer
Arbeit Kandidaturen bei verschiedenen Stadtrats- und
Parlamentswahlen war. Ist Linksruck/IST aber Teil einer
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Bewegung oder kontrolliert bestimmte Kampagnen, so
legen sie schleunigst den Weg von ultralinker Politik
zum Opportunismus zuriick und nehmen Positionen ein,
die man bestenfalls als linksreformistisch bezeichnen
kann (mehr zu Fragen des Programms im Kapitel ,Das
Programm - der: was flr ein Programm?*)

Hinter dieser Methode scheint der Gedanke zu stecken,
dass es einerseits Bewegungen und Klassenkidmpfe gibt
und andererseits die eine und einzige revolutionire Or-
ganisation, namlich Linksruck/IST. Sie werfen kein Pro-
gramm auf, mit dem man bestehende Bewegungen und
Kiampfe politisch weiterentwickeln kann, denn sie schei-
nen davon auszugehen, dass dieses Programm ja in Form
der Linksruck/IST-Organisation existiert und alle dieje-
nigen, die weitergehende Schlussfolgerungen ziehen
zwangslaufig zu ihrer Organisation stoffen werden. Die-
sen Eindruck muss man gewinnen, liest man in dem
Artikel |Linksruck stellt sich vor: Die Linke stirken — die
Rechte schwichen“ folgenden Satz: ,Doch innerbalb
dieser Projekte (der Widerstandsnetzwerke und der Kam-
pagne Weg mit der NPD, d.A.) wollen wir eine weiterge-
hende Perspektive anbieten: Den Aufbau einer Organi-
sation, die sich zum Ziel gesetzt bat, die Ursache von
Ausbeutung und Unmenschlichkeit zu beseitigen: Ein
System, welches auf Konkurrenz und Profitgier berubt.“
Linksruck sieht also offensichtlich nicht seine Aufgabe
darin, der Bewegung behilflich zu sein, ein Programm
zu entwickeln, dass die ,Ursachen von Ausbeutung und
Unmenschlichkeit beseitigen kann und dementspre-
chend der Bewegung eine weitergehende Perspektive
anzubieten. Sie trennt beides und verhilt sich dement-
sprechend opportunistisch innerhalb der Bewegung. In
der Hoffnung sich dadurch nicht von anderen Kriften in
der Bewegung zu isolieren, verhalten sie sich unkritisch
gegeniiber den vorherrschenden reformistischen Ideen
und tendieren dazu diese zu wiederholen.

Callinicos schreibt in seinem Text, die SWP in Grof3bri-
tannien sei ,mebr oder weniger empirisch* auf diese
Schlussfolgerungen wihrend des Balkankrieges 1999
gestofden. Hier habe man ein hoheres Mafd an Einheit
auf der Linken vorgefunden, was sich dann bei der Mit-
arbeit in der Londoner Sozialistischen Allianz im Jahr
2000 fortgesetzt habe. In diesem Zusammenhang betont
er die neue Notwendigkeit von Einheitsfrontarbeit (sie-
he oben) und schreibt, dass es wichtig sei, mit ,den
Tendenzen zum Sektievertum zu brechen, die durch die
Isolierung in der sich revolutiondre Sozialistinnen in den
letzten 20 Jahren befunden haben, verstdirkt wurden.“
Desweiteren fuhrt Callinicos aus, dass sich revolutioni-
re Sozialistinnen sensibel in der antikapitalistischen Be-
wegung verhalten mussen und eine Bereitschaft zum
Dialog mitbringen mussen. Der ganze Text hat den
Zweck die Abspaltung der IST-Organisation in den USA,
der International Socialist Organisation (ISO), zu erkli-
ren. Dieser wirft Callinicos vor, sich sektiererisch zu ver-
halten, die Bedeutung der antikapitalistischen Bewegung
nicht zu verstehen und sich nicht vollstindig darauf zu

orientieren. Liest man diesen Text, konnte man den Ein-
druck gewinnen, dass die IST tatsichlich grundlegend
ihre Methoden #ndert — und dabei nur tber das Ziel
hinaus schielt und einen opportunistischen Kurs ein-
schligt. Unsere praktischen Erfahrungen mit Linksruck
und verschiedenen IST-Organisationen international zei-
gen aber, dass die grundlegenden Methoden nicht ge-
andert wurden.

Beispiel 1: Die Antikriegshewegung

In Koln mussten wir wihrend der Bewegung gegen den
NATO-Krieg gegen Jugoslawien 1999 die Erfahrung ma-
chen, dass Linksruck nicht an dem Biindnis teilnahm,
das verschiedene Organisationen und Einzelpersonen
zusammenbrachte, sondern stattdessen eigene Anti-
Kriegs-Komitees bildete, die nicht einmal in diesem Biind-
nis mitarbeiteten. Der Versuch die eigenen Projekte dem
Kolner Bilindnis aufzuschwatzen scheiterten. Als das
Biindnis mitten in einer Diskussion tiber die Frage einer
Demonstration war, tauchte ein Linksruck-Vertreter auf
und erklirte, dass sie schon eine Demonstration ange-
meldet hatten, an der man sich doch beteiligen solle.
Unsere irischen GenossInnen beschreiben ihre Erfah-
rungen mit der irischen SWP wihrend der Antikriegs-
bewegung in einem offenen Brief an die SWP so: , Grund-
sdtzlich ist Eure Partei bekannt dafiir sich zu weigern
an ebrlicher Kooperation teilzunebhmen. Wie oft schon
haben wirkliche breite Kampagnen schon zu Protesten
oder Aktivitéiten aufgerufen, nur um dann berauszufin-
den, dass eine neue ,Kampagne*“ gegriindet wurde, die
ihren Protest ein paar Tage oder ein paar Stunden frii-
ber durchfiibrt. Die neue Kampagne stellt sich in der
Regel als Feigenblatt der SWP heraus, irgendeine imagi-
ndre ,,Organisation“ oder ,,Komitee*, die von SWP Mit-
gliedern in verschiedenster Verkleidung ,unterstiitzt“
wird. Das Problem mit SWP-“Komitees* oder ,Kampa-
gnen “ ist nicht, dass Ibr sie ins Leben gerufen habt. Wir
heifsen mutige Initiativen willkommen, die Massen-
aktivitdten lostreten wollen, wenn sie die Stimmung von
Arbeiterlnnen und Jugendlichen treffen. Das eigentliche
Problem ist, dass diese niemals mit wirklichem Leben
gefiillt werden - es gibt keine Strukturen und keine inter-
ne Demokratie - sie sind einfach nur ein Mittel, um die
Entscheidungen die vom Politischen Komitee der SWP
gefdllt werden, umzusetzen. (...)

Vor kurzem bat Euer Verbalten in Bezug auf die Bewe-
gung gegen die NATO-Angriffe auf dem Balkan gezeigt,
dass trotz Eurer verbalen Appelle fiir ,linke Einbeit* in
anderen Bereichen, Eure ganze Herangehensweise hoff-
nungslos sektiererisch ist. Sobald die NATO-Bombardie-
rungen begannen, hat der Abgeordnete der Socialist Party
Joe Higgins zu einem Treffen von Vertreterlnnen von
sechs Parteien, einschliefslich der SWP, eingeladen, um
eine breite Kampagne dagegen zu griinden.

Anstatt ihr Gewicht in diese , Koalition gegen den Krieg“
zu werfen, hat sich die SWP entschieden ibre wirklichen
Anstrengungen in den Versuch eine separate ,Nein zum
Krieg Kampagne* zu stecken — wdhrend sie gleichzeitig
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mit einem Fujs in dem breiten Biindnis blieben. Die ,Nein
zum Krieg Kampagne* bestand darauf konkurrierende
Aktivitdten durchzufiihren und bat in einigen Fdllen
Angebote fiir gemeinsame Aktivitditen zuriickgewiesen.
Das wird nicht rechifertigt auf der Grundlage von politi-
schen Unterschieden zwischen den beiden Kampagnen.
,Nein zum Krieg“ ist keine ,sozialistische* oder , revolu-
tiondre“ Kampagne. Sie wirft drei vage und recht libe-
rale Forderungen auf. Rednerlnnen auf dffentlichen Ver-
anstaltungen sind unter anderen Pazifisten, Befiirwor-
ter von UN-Interventionen und andere.

Die Intention ist den Eindruck einer ,breiten“ Kampa-
gne zu erwecken, wenn die Realitéit doch anders aus-
siebt. ,Nein zum Krieg*, wie andere ,breiten“ Kampa-
gnen der SWP sind nur eine Erweiterung der SWP. Die
Rednerinnen, die nicht von der SWP sind und auf Ver-
anstaltungen eingeladen werden haben keinen Einfluss
auf die Kampagne. Es gibt keine demokratischen Struk-
turen, nur ein Scheinkomitee, das Entscheidungen ab-
segnet, die schon an anderer Stelle von der SWP getrof-
Sfen wurden.“

Beispiel 2: Die Socialist Alliances in England
(Gberarbeiteter Artikel aus VORAN Nummer 223)

Grof3britannien vor der Wahl
—Die sozialistische Herausforderung

Kaum ein europdischer Staat wurde in den letzten zwolf
Monaten dhnlich von Krisen und Katastrophen getrof-
fen, wie Grofbritannien. Im letzten Herbst fiihrte die
Olkrise zu einer Protestbewegung, die das Land lahm-
legte. BSE und Maul- und Klauenseuche zerstéren die
Landwirtschaft, die Industrie ist von Werksschliefungen
und Massenentlassungen betroffen. Vor diesem Hinter-
grund werden am 7. Juni die Parlamentswahlen stattfin-
den. Bei diesen wird Tony Blair es nicht nur mit seinen
traditionellen konservativen und liberalen Herausforde-
rern zu tun haben, sondern auch mit der grolten Kandi-
datur links von der Labour Party seit 50 Jahren.

Die Sozialistische Allianz in England und Wales, ein Blind-
nis verschiedener sozialistischer Parteien, Organisatio-
nen und Einzelpersonen und die Schottische Sozialisti-
sche Partei (SSP) (eine neue breite sozialistische Partei)
planen in 170 Wahlkreisen anzutreten. Die Sozialistische
Partei (SP), Schwesterpartei der SAV in England und
Wales, und auch die schottische Schwesterorganisation
der SAV sind aktiver Teil der Allianz bzw. der SSP. Dave
Nellist, SP-Stadtrat in Coventry ist Vorsitzender des na-
tionalen Netzwerks der Sozialistischen Allianzen. In Eng-
land und Wales werden zehn SP-Mitglieder als
KandidatInnen der Sozialistischen Allianz antreten und
zwel weitere werden als SP-Kandidaten antreten.

Was ist die Allianz?

Die Entstehung der SSP und der Sozialistischen Allianz
ist eine Entwicklung, die auch unter Sozialistinnen in

Deutschland wahrgenommen und diskutiert wird und
die von manchen als ein Modell fiir die Zusammenar-
beit von Sozialistinnen und die Erreichung linker Ein-
heit gesehen wird. Ein genauer Blick auf die Sozialisti-
sche Allianz ist deshalb sinnvoll.

Diese wurde Mitte der 90er Jahre gegrindet und brach-
te die SP, kleinere sozialistische Gruppen und einzelne
Aktivistinnen zusammen. Hintergrund der Entstehung
war der extreme Rechtsruck der Labour Party und die
Verwandlung dieser fritheren Arbeiterpartei in eine durch
und durch burgerliche, kapitalistische Partei. Diese Ent-
wicklung konfrontierte die Linke mit neuen Aufgaben:
zum einen stellte sich die Frage bei Wahlen gegen Labour
anzutreten, zum anderen die Frage, wie eine neue Ar-
beiterpartei aufgebaut werden kann. Die Sozialistischen
Allianzen entwickelten sich zuerst auf ortlicher Ebene
und bildeten spiter ein nationales Netzwerk. Sie sahen
ihre Aufgabe in erster Linie darin, Wahlabsprachen un-
ter linken Gruppen zu ermoglichen, um zu verhindern,
dass verschiedene linke Kandidatinnen gegeneinander
antreten und verstanden sich, neben den linken
Oppositionsstrukturen in den Gewerkschaften und Ein-
Punkt-Bewegungen, als Teil des Prozesses, eine linke
Arbeiteralternative zu Blairs Labour Party aufzubauen.
Somit markierten die Allianzen keine neue Partei oder
einheitliche Organisation, sondern ein (Wahl-)Biindnis.
Dabei verstand sich die Sozialistische Allianz als eine
offene und demokratische Struktur, in der die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen teilnehmenden
Organisationen anerkannt wurden und versucht wurde,
auf der Grundlage der Gemeinsamkeiten eine Zusam-
menarbeit zu entwickeln.

Die Rolle der SWP

Mitte 1999 trat die SWP in die Sozialistische Allianz ein.
Das markierte eine 180-Grad-Wende der SWP. Uber Jahr-
zehnte hatte sie sich gerade dadurch hervorgetan, dass
sie nicht an linken Biindnissen teilgenommen hat (es
sei denn diese standen unter ihrer volligen Kontrolle)
und Sozialistinnen, die an Wahlen teilgenommen haben
als Reformistinnen und Wabhlfetischistinnen beschimpft
hat. SP und SWP sind die einzigen sozialistischen Orga-
nisationen in der Allianz, die ihre Mitgliedschaft nicht in
Dutzenden oder wenigen Hundert, sondern in Tausen-
den zihlen konnen. Aufgrund ihrer relativ starken Basis
unter Universititsstudierenden ist die SWP deutlich gro-
Ber als die SP und war so in der Lage die Sozialistische
Allianz seit ihrem Eintritt zu dominieren und de facto zu
tibernehmen.

Demokratie oder Zentralismus

Mit der nun einsetzenden SWP-Dominanz in der Soziali-
stischen Allianz setzte ein Abbau von Demokratie und
eine Zentralisierung der Allianz ein. Die SWP sieht die
Allianz nicht als einen Schritt hin zu einer neuen Massen-
partei der Arbeiterklasse. Sie ignoriert die Tatsache, dass
die Allianz heute noch keine Massenkraft ist und sich
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ArbeiterInnen nicht nur durch die Allianz politisch akti-
vieren. Anstatt zum Beispiel anzuerkennen, dass es sinn-
voll sein kann aus oOrtlichen Kimpfen heraus lokale
Wahlbtuindnisse zu schlieffen, vertritt die SWP den An-
spruch, dass die Allianz die einzige mogliche Wahlalter-
native darstellt. Die SWP versuchte auch die Rechte der
anderen Mitgliedsorganisationen innerhalb der Allianz
zu beschrinken, zum Beispiel in dem sie vorschlug, dass
nur noch politisches Material der Allianz verteilt und
verkauft werden soll. Die demokratischen Strukturen der
Allianz ignorierend hat die SWP zum Beispiel im Namen
der Allianz Stellungnahmen abgegeben, zu denen es
keine Beschliisse gab und Beschliisse der Konferenz der
Allianz ignoriert.

Beispiel Kommunalwahl in London

Bei den Londoner Kommunalwahlen trat neben der Lon-
doner Sozialistischen Allianz (LSA) auch die Kampagne
gegen die Privatisierung der U-Bahn (CATP) an. Dieser
Liste von Arbeiterlnnen war aus dem Kampf gegen die
U-Bahn-Privatisierung entstanden und genoss die Un-
terstiitzung der Gewerkschaft der U-Bahn-Beschiftigten.
Die SP trat im Vorfeld der Kommunalwahlen fir eine
groBtmogliche Einheit der Linken auf und schlug eine
gemeinsame Liste von LSA und CATP vor. Als dies von
der CATP-Fihrung abgelehnt wurde, schlug die SP vor,
dass die LSA bei der stadtweiten Listenwahl nicht gegen
die CATP antreten sollte und stattdessen nur Kandi-
datlnnen in den Wahlkreisen aufstellen sollte (vergleich-
bar mit Erst- und Zweitstimme bei den Bundestagswah-
len in Deutschland). Dies lehnte die SWP ab und die
LSA trat gegen die CATP an, die linken Stimmen wurden
gespalten. Die SWP hat auch in anderen Fillen Arbeite-
rInnen, die eine Arbeiterliste bilden wollten das Ultima-
tum gestellt: entweder ihr tretet der Sozialistischen Alli-
anz bei oder diese wird gegen euch kandidieren. Im
Fall der Nachwahl zu einem Stadtratsposten im Londo-
ner Stadtteil Hackney hat die SWP-geftihrte Allianz ge-
nau das gemacht. Die Beschiftigten der dortigen Stadt-
verwaltung befinden sich seit Monaten im Kampf gegen
Kiirzungspolitik und Arbeitsplatzabbau. Die Mehrheit der
gewerkschaftlichen Vertrauensleute haben sich entschlos-
sen einen Arbeiterkandidaten bei dieser Nachwahl auf-
zustellen. Als Kandidat wurde der fithrende Gewerk-
schaftslinke und Socialist Party-Mitglied Glenn Kelly auf-
gestellt. Weitere einhundert Arbeiterlnnen haben seine
Kandidatur namentlich unterstiitzt. Die Sozialistische
Allianz in Hackney sieht darin nicht einen wichtigen
Schritt von Arbeiterlnnen auf dem Weg die Bithne des
politischen Kampfes zu betreten, sondern eine Bedro-
hung ihrer eigenen Position und hat ebenfalls eine Kan-
didatin fir diese Wahl aufgestellt, anstatt den Arbeiter-
kandidaten zu unterstiitzen.

Letztlich erzielte die LSA bei der Listenwahl 1,85 Prozent
und die CATP 1,12 Prozent — der Einzug eines linken
Kandidaten in den Stadtrat wurde verfehlt. In einigen
Wabhlkreisen konnte die LSA aber bis zu sieben Prozent
erzielen.

Wahlergebnisse

Die SP ist die einzige sozialistische Partei in England
und Wales, die bei Kommunalwahlen Stadtratssitze er-
obern konnte. Sie konnte in den letzten Jahren funf Sit-
ze in Coventry und Lewisham/London gewinnen. In
Preston ist ein bis dahin unabhingiger Stadtrat kiirzlich
in die SP eingetreten. In den letzten vier Jahren war die
SP in uiber 200 Wahlkreisen bei Kommunalwahlen an-
getreten und konnte im Durchschnitt 8,3 Prozent errei-
chen. Damit ist sie innerhalb der Allianz mit Abstand die
Partei, die den hochsten Bekanntheitsgrad und Veran-
kerung bei Wahlen hat (nebenbei bemerkt ist die SP
auch die Partei mit der groferen Verankerung in den
Betrieben und Gewerkschaften, so sind SP-Mitglieder in
die Vorstinde verschiedener nationaler Gewerkschaften
gewidhlt worden).

In den letzten Monaten konnten KandidatInnen der So-
zialistischen Allianz bei verschiedenen Nachwahlen zwi-
schen finf und elf Prozent erlangen, was Ausdruck der
Moglichkeiten fiir linke Wahlerfolge ist.

Vor den Parlamentswahlen

Auseinandersetzungen innerhalb der Allianz gab es auch
bei der Kandidatenauswahl fiir die im Juni 2001 anste-
henden Parlamentswahlen. Die SWP wollte die Kandida-
tenauswahl in den lokalen Allianzgruppendurchfiihren,
was ihr die Moglichkeit gegeben hitte, diese durch ihre
zahlenmiRige Uberlegenheit in den meisten Fillen zu
bestimmen (dhnliches war vor der Londoner Kommu-
nalwahl geschehen). Durch die Haltung der SP, die die-
se undemokratischen Manahmen ablehnte, konnte ein
Kompromiss erzielt werden, der es der SP ermdglicht
zehn KandidatInnen fiir die Allianz aufzustellen und ei-
nen eigenstindigen Wahlkampf zu fithren.

Wie weiter?

Zur Zeit besteht die Sozialistische Allianz fast ausschlie3-
lich aus bestehenden sozialistischen Parteien und Orga-
nisationen und einigen unorganisierten ,Altlinken®. Bis-
her unorganisierte und nichtaktive ArbeiterInnen und
Jugendliche oder Gewerkschaftsaktivistinnen sind kaum
aktiv geworden. Um die Allianz auf dieser Grundlage
lebensfihig zu halten argumentiert die SP, dass die Un-
terschiede zwischen den teilnehmenden Gruppen aner-
kannt werden missen, die Allianz eine foderale und 4u-
Rerst demokratische Struktur haben soll, die teilnehmen-
den Gruppen die Freiheit haben sollen, ihr eigenes Ma-
terial zu verbreiten und die Allianz keinen Alleinvertre-
tungsanspruch bei Wahlen annehmen darf. Dies steht
im Widerspruch zum Vorgehen der SWP, die die Allianz
zur Zeit dominieren kann. Die Politik der SWP gefihr-
det die Zukunft der Allianz. Sie schreckt ArbeiterInnen
und Jugendliche ab, die beginnen an Kampfen teilzu-
nehmen und auf der Suche nach einer politischen Alter-
native sind. Die Sozialistische Allianz konnte das Schicksal
der Socialist Labour Party des Bergarbeiterfiithrers Ar-
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thur Scargill erleiden. Diese wurde 1996 mit grolen
Erwartungen gegriindet, ist aber seitdem wieder in der
Versenkung verschwunden, weil die Parteifiihrung eine
extrem zentralistische und undemokratische Struktur
durchgesetzt hatte.

Eine neue Massenpartei der Arbeiterklasse wird sich nicht
geradlinig von heute auf morgen entwickeln. Sie wird
sich aus verschiedenen Quellen speisen: den Gewerk-
schaften, Ein-Punkt-Bewegungen, lokalen Wahlbtindnis-
sen und moglicherweise auch der Sozialistischen Alli-
anz. Um diese verschiedenen Quellen zusammenzufiih-
ren bedarf es aber einer konstruktiven und demokrati-
schen Vorgehensweise. Versuche einzelner Gruppen,
diese Prozesse zu kontrollieren kénnen nur zum Schei-
tern verurteilt sein. Wenn die Sozialistische Allianz — unter
der Fihrung der SWP — so weiter macht, konnte sie von
einem Hebel zur Bildung einer neuen Arbeiterpartei zu
einem Hindernis werden.

Die SP wird weiterhin alles daran setzen die Sozialisti-
sche Allianz zu einem effektiven und demokratischen
Biindnis zu machen. Wir unterstiitzen den Aufbau einer
neuen Massenpartei der Arbeiterklasse. Wihrend wir
weiterhin gleichzeitig eine revolutionire Partei aufbau-
en, wird eine neue Arbeiterpartei ein wichtiger Schritt
dabei sein, ArbeiterInnen in politische Aktivitit zu brin-
gen und wird den Aufbau einer revolutiondren Massen-
partei in der Zukunft erleichtern.

Beispiel 3: Die ,Widerstandsnetzwerke”

Wir begriiRen die Initiative von Linksruck die sogenann-
ten ,Widerstandsnetzwerke“ ins Leben zu rufen. Revo-
lutionire Sozialistinnen sollten heute in breiten antika-
pitalistischen Kampagnen mitarbeiten bzw. solche initi-
ieren. Die SAV hat mit der Kampagne ,Widerstand Inter-
national“ ebenfalls eine Initiative in diesem Bereich ge-
startet.

Gleichzeitig bezweifeln wir, dass diese Netzwerke das
einlosen werden, was Linksruck verspricht. Und was
noch problematischer ist: die Anspriiche von Linksruck
an die ,Widerstandsnetzwerke* sind ungerechtfertigt und
Uibertrieben. Denn sie schreiben, dass ihre sogenannten
LWiderstandsnetzwerke“ ein , Dachverband“ sein sollen
und der Bewegung eine Infrastruktur geben soll. Damit
ignorieren sie andere Initiativen, die schon existieren
(wie Euromirsche, ATTAC, PGA und andere), die fur
die kommende Phase zwangsliufig nebeneinander exi-
stieren werden und die sich vor allen Dingen koordinie-
ren mussen.

Linksruck schreibt, dass sie mit anderen Organisationen
zusammen diese Widerstandsnetzwerke aufbauen wol-
len. An die SAV ist Linksruck bisher nicht herangetreten,
um gemeinsame Widerstandsgruppen aufzubauen. Ohne
uns zu solchen Treffen einzuladen, werden wir trotz-
dem dafir kritisiert, dass wir nicht teilgenommen haben
(so geschehen in Berlin).

Unsere Erfahrung mit der Hamburger Gruppe ,Wider-
stand gegen Neoliberalismus — Netzwerk fur eine Globa-
lisierung von unten“ in dem Linksruck und SAV aktiv

sind haben unsere Skepsis gegeniiber dem Vorgehen
von Linksruck in solchen Gruppen wachsen lassen: Links-
ruck hat dort keine demokratischen Strukturen vorge-
schlagen. Es gibt also kein von Linksruck unabhingiges
Vorbereitungsteam oder dhnliches, so dass eine wirk-
lich gleichberechtigte Zusammenarbeit erschwert wird.
Zum anderen wurde Uber die Kopfe der anderen
Aktivistinnen in der Gruppe hinweg entschieden, dass
die Hamburger Gruppe Teil eines bundesweiten Netz-
werks (,Menschen statt Profite“) sei.
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SPD, PDS und neue Arbeiterpartei

In kaum einer Frage hat Linksruck und ihre Vorginger-
organisation SAG einen so weitgehenden Zickzackkurs
hinter sich, wie in der Haltung zur SPD. Wihrend die
SAG von 1974 bis 1994 als selbstindige Organisation
auflerhalb der SPD existierte, 16ste sie sich dann auf und
grindete sich als Linksruck (Untertitel der Zeitung bei
den ersten Ausgaben: ,Jusos gegen Rechts!*) innerhalb
der SPD-Jugendorganisation wieder. Nach der Bundes-
tagswahl 1998, bei der die Schroderregierung gewaihlt
wurde, dnderte Linksruck wiederum seinen Kurs und
verlie3 die SPD. Diese vielen politischen Wendungen
innerhalb weniger Jahre wurden nicht auf der Basis von
tiefgehenden politischen Analysen vollzogen, ihre Grund-
lage war vielmehr politischer Impressionismus (das Han-
deln auf der Basis kurzfristiger Eindriicke) und der Ver-
such Abkiirzungen fir den Aufbau der eigenen Organi-
sation zu finden. Wir kritisieren Linksruck nicht, weil sie
grundsitzlich kurzfristige taktische Wendungen machen,
sondern weil sie diese nicht auf der Grundlage von kor-
rekten Analysen und Perspektiven machen. Wir kritisie-
ren Linksruck nicht grundsitzlich dafiir in der SPD gear-
beitet zu haben, sondern weil sie zum falschen Zeit-
punkt auBerhalb und zum falschen Zeitpunkt innerhalb
der SPD gearbeitet haben und diese Arbeit obendrein
ohne ein klares marxistisches Programm durchgefithrt
haben.

Um den Zickzackkurs zu illustrieren folgen einige Zitate
von SAG und Linksruck aus den letzten zehn Jahren:

,Die SPD kann nicht reformiert werden. Sie ist eine ka-
pitalistische Arbeiterpartei, d.b. sie stiitzt sich auf die or-
ganisierte Arbeiterbewegung, stebt aber mit beiden Bei-
nen im Lager der Kapitalisten. Linke Oppositionelle
sollten daber auch die SPD verlassen und eine wirk-
liche sozialistische Alternative aufbauen, die den revo-
lutiondiren (Sturz) des Kapitalismus auf ibre Fabnen
geschrieben hat. Die SAG ist dabei, eine solche Alternati-
ve aufzubauen.

(aus der SAG-Zeitung Klassenkampf Nr. 109, Okto-

ber 1992)

,Die Politik der SPD-Spitze veranlasst viele linke Genos-
sen, insbesondere Jusos, dartiber nachzudenken ob sie
Sfrir diese Partei noch Wablkampf machen sollen und
wenn ob sie dann ibre oder Scharpings Positionen ver-
treten sollen. Tatscichlich ist ,unser” Kanzlerkandidat der
personifizierte Rechisruck der SPD und mit seiner An-
ndberungstaktik alles andere als ein geeigneter Kandi-
dat. Aber wir, die Basis, und nicht Scharping sind
die Partei.”

,(...) die SPD ist (...) eine linke politische Partei, auch in
Wablkampjfzeiten. “

LUnd die PDS sollte sich sowieso in Partei Demokrati-
scher Schizophrenie umbenennen. Einerseits hat sie nie
auch nur den Versuch unternommen ibre stalinistische

Vergangenbeit aufzuarbeiten, andererseits ist ibr Wabl-
programm eber rechts. Einerseits mimt sie im Westen die
linke Reform- und Oppositionspartei, andererseits sind
die vielen Parteifunktiondre im Osten reaktiondirer als
so manche CDU-Blockfldte. Einerseits will sie die Arbei-
ter vertreten, andererseits mangelt es ihr an Kontakten
zur Gewerkschaft (im Gegensatz zur SPD) und an Au-
Serparlamentarischer Aktivitdit.

AufSerdem ist sie fiir den Regierungswechsel ohnehin
obne Bedeutung wenn sie, aller Voraussicht nach an der
5%-Htirde scheitert. Wenn wir jetzt mit einem offensiven
Wablkampf beginnen, der sich gegen Kobl und nicht
gegen Scharping richtet, haben wir eine Chance, dass
Deutschland im Oktober einen Linksruck erféibrt.

(alle drei Zitate aus Linksruck Nr.10, September 1994)

,Das Linksruck Netzwerk will alle Juso-Aktivisten verei-
nen, um eine gemeinsame Kraft zu entwickeln. Aufser-
dem kénnen auch Leute mitmachen, die nicht in einer
politischen Organisation sein wollen.

(aus Linksruck Nr. 11, Oktober 1994)

, Vor einem Jabr, als die Kumpel in Bischofferode um ibre
Zeche gekdmpft baben, da war die SPD ganz oben. Ab-
geordnete sind mit den Kumpeln zusammen in den
Hungerstreik getreten. Es war deutlich auf welcher
Seite die SPD stebt.“

(aus Linksruck Nr. 12, November 1994)

. Die Menschen wollen Kobl loswerden. Sie wollen eine

andere Regierung. Aber dafiir brauchen wir eine kdmp-

fende SPD, die nicht auf Kobls Schofs herumkrabbell,

sondern die Interessen der Menschen aktiv verteidigt!“
(aus Linksruck AKTUELL, September 1996)

, Vollig unabhdngig vom Opportunismus Schrdders ver-
tritt er die Partei die, durch ibre Verbindungen zu den
Gewerkschaften immer noch als Interessenvertretung
der kleinen Leute gilt, selbst wenn sie ibren Job schlecht
verrichtet. “

, Wir kdmpfen nicht fiir Schréder, sondern gegen Kobl.
Deshalb geben wir gemeinsam mit der SPD gegen die-
se Regierung, machen uns aber nicht von ibr abhdin-

gig.”
(aus Linksruck Nr. 54, Mirz 1998)

,Eine Stdrkung der PDS als linke Parlamenisopposition
konnen auch revolutiondire Sozialisten nur begriifsen.

(aus Linksruck Nr. 69, Mai 1999)
,Und zweitens ist die Gewerkschayftsfiibrung quasi mit

der SPD verheiratet. In dieser Ebe gibt es eine Arbeitstei-
lung - die Gewerkschaften sorgen sich um den ékonomi-
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schen Schutz der Arbeiter, die SPD um ibre politische
Vertretung im Parlament.*

, Wie einige wissen werden, arbeitete Linksruck mebrere
Jabre als Fraktion innerbalb der Jungsozialisten. Nicht
nur aus dieser Erfabrung beraus sind wir der Ansicht,
dass die SPD als Instrument fortschrittlicher Politik un-
tauglich ist - und leider auch bleiben wird.

Die SPD gehort nicht ihren Miigliedern und Wéblern.
Sie wird von einer kleinen Schicht von privilegierten Ab-
geordneten und Funktiondren kontrolliert, die nicht Teil
unserer Klasse sind. Auf die SPD ist, wenn es um die
Verteidigung unserer sozialen und politischen Interes-
sen gebt, keinerlei Verlass. Wir sind der Meinung, dass
eine neue, sozialistische Partei aufgebaut werden muss. “

(beide Zitate aus Linksruck Nr. 72, August 1999)

» Wenn wir beute erfolgreich die Nazis in ibre Schran-
ken weisen wollen, so ist die Politik der Einbeitsfront
unumgdnglich. In diesem Zusammenhang ist es sehr zu
begriifsen, dass Gerbard Schrider den ,Aufstand der
Ansténdigen“ fordert”.

(Sozialismus von Unten Nr.5, Winter 2000/2001)

alle Hervorhebungen durch uns, d.A.
Die SPD damals und heute

Die SPD wurde im 19. Jahrhundert als sozialistische Ar-
beiterpartei gegriindet, die sich auf den Marxismus be-
rufen hat. Aus Griinden, die wir an anderer Stelle erklirt
haben (siehe zum Beispiel die SAV-Broschure ,Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung®) verkam die SPD zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer reformistischen
Arbeiterpartei mit einer buirgerlichen Fuhrung. Das be-
deutete, dass die SPD zwar weiterhin eine Massenbasis
in der Arbeiterklasse hatte und von dieser auch als ihre
Partei betrachtet wurde, sie aber von einer Fihrung kon-
trolliert wurde, die sich dem Kapitalismus vollig angepasst
hatte und diesen nicht mehr abschaffen wollte. Tatsich-
lich kam die SPD-Fithrung spitestens seit 1914 dem Kapi-
talismus immer zu Hilfe, wenn es fir diesen brenzlig
wurde: 1914 mit der Zustimmung zum imperialistischen
Ersten Weltkrieg, 1918/19 mit dem Verrat an der No-
vemberrevolution und der de facto-Unterstiitzung der
Ermordung von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht,
1945 mit der Wiedererrichtung eines kapitalistischen
Westdeutschland.

Damit driickte die SPD, wie auch die sozialdemokrati-
schen Parteien international, widerspriichliche Klassen-
interessen aus. Einerseits driickten sie die Ambitionen
der Massen fiir eine bessere, auf sozialer Gleichheit be-
ruhende Gesellschaft aus. Sie fiihrten den Sozialismus
vielfach noch im Mund und traten fir Reformen inner-
halb der kapitalistischen Gesellschaft ein. Thre Existenz
war, trotz biirgerlicher Fiihrung und reformistischer Po-
litik, ein Vorteil fir die Arbeiterklasse, konnten sie ihren

Druck doch zumindest teilweise durch diese Parteien
zur Geltung bringen und stellten sie den Anspruch einer
unabhingigen politischen Vertretung der Arbeiterklasse
dar. Die burgerlich-reformistische Fihrung wollte den
Kapitalismus etwas humaner, sozial gerechter und fried-
licher gestalten - ihn aber keinesfalls abschaffen. Sozial-
reformen, die grofitenteils in Phasen des kapitalistischen
Aufschwungs erreicht wurden, konnten jedoch die fun-
damentale Schwiche der sozialdemokratischen Partei-
en nicht verdecken. Sie waren nicht in der Lage die ka-
pitalistische Reaktion zu schlagen, selbst wenn einzelne
Flhrer, wie Salvadore Allende Anfang der 70er Jahre in
Chile, dies ehrlich versuchten.

Die VORAN-Gruppe, Vorgingerorganisation der SAV, hat
zwischen 1973 und 1994 als marxistische Fraktion in-
nerhalb der SPD und der Jungsozialistinnen gearbeitet.
Heute kritisieren wir Linksruck fiir ihre Arbeit in der
SPD Mitte der 90er Jahre. Wo liegt der Unterschied?
Erstens vollzog sich unsere Arbeit innerhalb der Sozial-
demokratie auf der Basis eines klar formulierten marxi-
stischen Programms, wihrend Linksruck sich nicht ein-
deutig von den reformistischen Stromungen in SPD und
Jusos distanzierte. Zweitens weil die SPD der 70er und
80er Jahre und die SPD der 90er Jahre nicht vergleich-
bar sind. Diese beiden Punkte wollen wir hier ausfiith-
ren:

In den 70er und 80er Jahren war die SPD eine buirgerli-
che Arbeiterpartei. Sie hatte auf vielfiltige Weise enge
Verbindungen zur Arbeiterklasse und wurde von dieser
als ihre Partei betrachtet. Sie vertrat, zumindest in Wor-
ten, zum Teil aber auch in Taten, ein Reformprogramm.
Die SPD hatte eine aktive Massenbasis, die Jusos waren
ein linksreformistischer Massenverband mit Gruppen an
Schulen, Hochschulen und unter Auszubildenden. Viele
Arbeiterjugendliche, die sich politisierten, orientierten
sich oftmals an den Jusos, genauso wie Arbeiterlnnen,
die in gewerkschaftlichen oder sozialen Kimpfen aktiv
wurden, sich an der SPD orientierten. Anfang der 70er
Jahre traten einhunderttausend neue Mitglieder zwischen
16 und 35 Jahren in die SPD ein, nachdem Kohl 1982
Bundeskanzler wurde traten innerhalb weniger Monate
20.000 neue Mitglieder unter 35 Jahren ein. Innerhalb
der Partei gab es lebendige Debatten und es gab die
Moglichkeit fir eine sozialistische Perspektive einzutre-
ten und sich dafiir Gehor zu verschaffen. Die Arbeitsge-
meinschaft fur Arbeitnehmerfragen in der SPD forderte
die Vergesellschaftung der Schliisselindustrien und selbst
in den 80er Jahren verabschiedeten SPD-Parteitage Re-
solutionen, die Schritte nach Links markierten. So
beschloss der Niirnberger Parteitag von 1986 unter an-
derem den Ausstieg aus der Kernenergie innerhalb von
10 Jahren und ein staatliches Beschiftigungsprogramm
zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit. Kurz: Es gab in
der SPD die Moglichkeit ArbeiterInnen und Jugendliche
mit marxistischer Politik zu erreichen.

VORAN/SAV hatte die Perspektive, dass sich Klassen-
kidmpfe innerhalb der Sozialdemokratie niederschlagen
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wurden und zur Bildung von linksreformistischen
Massenfliigeln fithren wiirden. Arbeiterlnnen, die in
Aktivitit und Politisierung getrieben wurden, wirden
sich an der SPD orientieren, in sie eintreten und versu-
chen die Partei zu verindern. Wir gingen davon aus,
dass die Masse der Arbeiterklasse die Erfahrung mit Re-
formismus, Linksreformismus und eventuell auch
Zentrismus in den traditionellen Arbeiterparteien ma-
chen muss, um zu revolutioniren Schlussfolgerungen
zu kommen. Diese Einschitzung stiitzte sich unter an-
derem auf die Erfahrungen der Entstehung vieler Kom-
munistischer Parteien nach dem Ersten Weltkrieg, die
sich — in unterschiedlicher Art und Weise — in Lindern
wie Deutschland, Italien und Frankreich aus den alten
sozialdemokratischen Parteien heraus entwickelt hatte.
Aufgabe von revolutioniren Sozialistinnen wire es in
einer solchen Situation gewesen, an diesen Entwicklun-
gen teilzunehmen und zu versuchen die sich nach links
radikalisierenden Arbeiterlnnen fiir den Marxismus zu
gewinnen. Diese Perspektive hat sich in den 70er und
80er Jahren zumindest teilweise bestitigt.

Doch seit Anfang der 90er Jahre sieht die Situation in
der SPD vollig anders aus. Es hat innerhalb der Partei
eine schleichende, aber vollstindige biirgerliche Kon-
terrevolution stattgefunden, die den Charakter der SPD
grundlegend verindert hat: sie wurde von einer biirger-
lichen Arbeiterpartei zu einer durch und durch biirgerli-
chen Partei. Woran machen wir diese Entwicklung fest?
In unserem Kongressdokument ,Der Niedergang des
Kapitalismus und der Aufbau einer neuen Arbeiterpar-
tei“ haben wir diese Analyse 1997 ausgefiihrt:

Frir ArbeiterInnen und Jugendliche stellt sich beute ein
anderes Bild dar: Eine SPD, die sich von der CDU kaum
unterscheidet und die in den Lindern und Kommunen
selber drastischen Sozialabbau betreibt. Die SPD hat, wie
die sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien
international, seit Mitte der 8Oer Jabre einen dramati-
schen Rechtsruck durchgemacht. Dieser gebt weiter als
zu jedem friiberen Zeitpunkt in der Geschichte, denn es
ist mebr als nur ein Rechtsruck an der Spitze der Sozial-
demokratie. Die Partei bat ibre Arbeiterbasis weitgebend
verloren und wird von einer btirgerlichen Arbeiterpartei
zu einer rein buirgerlichen Partei.

Wenn wir diese Einschdtzung vornebmen geben wir von
verschiedenen Faktoren aus:

Das Programm und die Politik der SPD vertreten auch
in Worten keinen Sozialismus mebr. In der Praxis ist die
SPD von Reformpolitik zu Anti-Reformpolitik tiber-
gegangen.

Der linke Fliigel und die Jusos sind zusammengebrochen
und bedeutungslos.

Es findet ein deutlicher Mitgliederriickgang und eine
Entleerung der Ortsvereine statt. Vor allem Arbeiter-
aktivisten ziebhen sich zuriick, die Ortsvereine und Un-
terbezirke werden von Akademikern und Mittelstéindlern
dominiert.

Die Verbindung zu den Gewerkschaften nimmt ab.

Ein grofser Teil der Arbeiterklasse und der Jugend siebt
die SPD nicht mehbr als ibrve Partei an, sondern als Teil

des biirgerlichen Establishments. (...)

Es gibt beute keinerlei Ansditze mebr, dass sich in der
Partei wieder eine starke Linke entwickeln kénnte. Es gibt
keinen Grund, weshalb Arbeiter in Zukunft wieder ver-
suchen sollten, aus der SPD ein Kampfinstrument zu
machen. Friiher gab es auch bei rechter Politik der Fiib-
rung zumindest linke Fliigel, die eine gewisse Anzie-
bungskraft austiben konnten. Entscheidend ist, dass Ar-
beiterInnen in Kdampfen die SPD auf der anderen Seite
der Barrikaden erleben werden, wie das heute schon der
Fall ist, wenn es Tarifrunden im Jffentlichen Dienst gibt
oder kommunale Beschdiftigte gegen Kiirzungspolitik so-
zialdemokratisch gefiibrter Stadtrdite kdmpfen. (...) Die
SPD wird keine Rolle in den Politisierungs- und Neu-
gruppierungsprozessen der Arbeiterklasse spielen. Sie ist
eine btirgerliche Partei mit einer gewissen Basis in der
Arbeiterklasse, was auch bedeutet, dass in eine mégliche
SPD-gefiibrie Regierung gewisse Erwartungen gesteckt
werden. Aber diese werden sebr schnell verfliegen, wenn
klar wird, dass eine SPD-gefiibrie Regierung da weiter-
macht, wo Kobl aufgebért hat. “

Diese Einschitzung hat sich unserer Ansicht nach in den
letzten Jahren bestitigt. Die SPD ist — zusammen mit
Biindnis 90/Die Griinen — zur Vorreiterin des Neolibera-
lismus in der Bundesrepublik geworden. Sie hat der
deutschen Bourgeoisie einen lange gehegten Traum er-
fullt: Die erste Kriegsbeteiligung seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Sie hat mit der Rentenreform die
Demontage eines Kernstliicks des sogenannten
Sozialstaats begonnen, was zweifellos den bisher grof-
ten Angriff auf die sozialen Rechte der Arbeiterklasse in
der Bundesrepublik markiert, das Sparpaket von 1999
stellte alle Sparpakete der Kohlregierung in den Schat-
ten. Gegen all diese Manahmen regt sich kein nen-
nenswerter Widerstand in der SPD. Andrea Nahles, eine
der Vorzeige“linken® der SPD, hat auf dem 99er Partei-
tag unter anderem gesagt, es ginge um einen 100-Meter-
Lauf und Schroder habe erst 50 Meter zuriickgelegt — sie
meinte aber sehr wohl in die richtige Richtung. In Be-
wegungen, ob Antifa, Anti-Castor oder betrieblichen
Kiampfen spielen Jusos und SPD keine Rolle. Eine Um-
frage nach der anderen belegen, dass die SPD von der
Mehrheit der Arbeiterklasse als Partei des Kapitals gese-
hen wird. So sagte zum Beispiel der Chef des Meinungs-
forschungsinstituts Emnid: , Die SPD ist im Bewusstsein
der Leute nicht mebr vorrangig die Partei der sozialen
Gerechtigkeit. (...) Die Umfrage belegt, dass die SPD bei
ihrer ureigenen Klientel, den Arbeitnebmern und sozial
Schwachen, an Reputation verloren hat. (...) Die SPD
bat sich den Ruf einer Partei des Grofskapitals erwor-
ben.”

Aus dieser neuen Situation, aus der qualitativen Verin-
derung der SPD von einer Arbeiterpartei mit buirgerli-
cher Fihrung zu einer durch und durch biirgerlichen
Partei, ergeben sich Konsequenzen fur die Politik von
Marxistinnen. Wihrend es in der Vergangenheit gerecht-
fertigt war, innerhalb der Sozialdemokratie zu arbeiten
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(unter der Voraussetzung der Verteidigung eines klaren
sozialistischen Programms), Forderungen an die SPD-
Fihrung zu richten und zur Wahl der SPD aufzurufen
stellen sich heute andere Aufgaben: Keinen Zweifel dar-
an lassen, dass die SPD die Seiten gewechselt hat und
nicht mehr als Kampfinstrument fiir die Arbeiterklasse
dienen kann, ArbeiterInnen, die aktiv werden nicht auf
die SPD orientieren, sondern ihnen andere Wege des
politischen Kampfes und der politischen Organisierung
aufzeigen.

Wihrend SAG/Linksruck/IST in den 70er Jahren die Ar-
beit von Marxistinnen innerhalb der Sozialdemokratie
abgelehnt und verdammt haben, sind sie tatsidchlich zu
einem Zeitpunkt in die SPD eingetreten, als diese sich
in Siebenmeilenstiefeln nach Rechts bewegt hat und die
Linke innerhalb der Partei marginalisiert wurde und nicht
den Kampf gegen den rechten Fligel aufgenommen hat.
Mitte der 90er Jahre war aufgrund des Rechtsrucks und
der verschirften Burokratisierung der SPD eine offene
revolutiondre Titigkeit kaum moglich. Der Druck auf
Linke wurde verstiarkt. Linksrucks Reaktion darauf war,
dass sie nicht offen mit einem marxistischen Programm
gearbeitet haben. Das hat den Jusos Bezirk Mittelrhein
bewogen zu schreiben: ,Es ist jedoch festzustellen, dass
ihre (Linksrucks, d.A.) Strategie sich insofern deutlich
vom Aufireten der ebemaligen “Voran”-Gruppe bzw. der
beutigen “Sozialistischen Alternative VORAN (SAV)” un-
terscheidet, als sie nicht offen zu ibren Zielen steben,
ableugnen, Trotzkisten zu sein bzw. mit trotzkistischen
Gruppen in Verbindung zu steben, und sich in ibren
inbalilichen AufSerungen nicht weit von dem abseizen,
was z.B. unser eigener Bezirk an Inhalten vertritt.” Die
Selbstverleugnung ging so weit, dass frithere SAG-Mit-
glieder selbst in personlichen Gesprichen behauptet
haben, niemals der SAG angehort zu haben und be-
hauptet wurde, nicht als organisierte Gruppe in die Ju-
SOs eingetreten zu sein.

Die Wende aus der SPD hinaus, die Linksruck 1998 be-
gonnen und wihrend des Balkankrieges 1999 endgtil-
tig vollzogen hat, ist vor diesem Hintergrund (vor allem
da Linksruck weiterhin davon ausgeht, die SPD sei eine
Arbeiterpartei) kaum nachvollziehbar und wird nirgends
wirklich erkldrt. Worin liegt der qualitative Unterschied
der SPD von 1996 und 1998/99? Doch nur darin, dass
sie ihre Politik als Regierungspartei nun umsetzen kann.
Welche Politik sie an der Regierung umsetzen wiirde,
war jedoch vorhersehbar und davor hitten Marxistinnen
warnen missen, anstatt zur Wahl der SPD aufzurufen,
wie es Linksruck getan hat.

Linksruck und die PDS

Wihrend sich Linksruck in der SPD versuchte breit zu
machen und die Jugendlichen und Arbeiterlnnen, die
sie erreichten auf die SPD orientierte, ignorierte Links-
ruck die PDS und kritisierte sie schirfer als die SPD. So
schrieben sie in ihrer Zeitschrift  ,Sozialismus von Un-

ten” nach der Bundestagswahl 1994: , Die SPD hat zwei
riesige Vorteile gegeniiber der PDS. Sie ist keine reine Ost-
partei, sondern eine gesamtdeutsche Partei und sie ist in
Ost und West eine Autoritdt unter den Arbeitern. Wenn
die SPD sich an die Spitze der Bewegung gegen Kobl stellt,
statt seine Regierung wie bisher zu tolerieven, wird die
PDS keine Chance haben und bald verschwunden sein.
Auf gebt’s!”

Diese Haltung ist in Wirklichkeit eine Ignoranz gegen-
Uiber der Lebensrealitit der Menschen in Ostdeutsch-
land und ein Verkennen des spezifischen Bewusstseins,
was sich hier nach der Vereinigung und der Restaurati-
on des Kapitalismus entwickelt hat. Sie fult auf der Ein-
schitzung, dass sich fur die arbeitende Bevolkerung nach
1989/90 nicht besonders viel gedndert hat (siche dazu
das Kapitel ,Staatskapitalismustheorie”). Sie driickt auch
eine vollig falsche Perspektive fiir die PDS aus, letztlich
dachte Linksruck, die PDS konne den Einzug in den
Bundestag nicht schaffen und sei erledigt.

Tatsdchlich hat Linksruck Mitte der 90er Jahre Reformis-
mus und Konterreformismus verwechselt, wenn sie die
Politik von SPD und PDS mehr oder weniger gleich ge-
setzt hat. Die SAV hat bei den Bundestagswahlen 1994
und 1998 kritisch die Wahl der PDS unterstiitzt, weil sie
die einzige Partei war, die fiir Reformen eintrat, den
Sozialismus im Namen fiihrte und die realistische Chan-
ce hatte, in den Bundestag einzuziehen. Gleichzeitig
haben wir immer davor gewarnt, dass die PDS-Fiihrung
einen pro-marktwirtschaftlichen und rein parlamentari-
schen Kurs eingeschlagen hat und auf dem Weg ist aus
der Partei eine zweite SPD zu machen. Auch diese Ein-
schitzung sehen wir zum Beispiel in der Regierungspo-
litik der PDS in Mecklenburg-Vorpommern oder im Ent-
wurf fur ein neues PDS-Programm bestitigt.

Wir betrachten die PDS als eine reformistische Partei mit
einer Massenbasis in Ostdeutschland. Die Partei befin-
det sich in einer klaren Rechtsentwicklung. Sie hat ei-
nen rein parlamentarischen Kurs und mobilisiert ihre
Mitglieder und Unterstitzerlnnen nicht zu Aktionen und
Demonstrationen. Dort, wo sie an Kommunal- und Lin-
derregierungen beteiligt ist, hat sie Sozialabbau und Pri-
vatisierungen mitgetragen. Diese Rechtsentwicklung der
PDS, die Skepsis weiter Teile der Arbeiterklasse (vor
allem in Westdeutschland) gegentiber der PDS, die
Schwiche der Parteilinken und die Tatsache, dass die
Partei keine Basis unter Jugendlichen hat, werden ver-
hindern, dass sich die PDS als bundesweite reformisti-
sche Arbeiterpartei verankern wird. Unsere Politik ge-
gentiber der PDS basiert auf der Einheitsfrontmethode.
Wir fordern die PDS in konkreten Kimpfen auf, sich zu
beteiligen und ihre Mitgliedschaft und Unterstiitzerinnen
zu mobilisieren. Gleichzeitig kritisieren wir den Kurs der
PDS-Fithrung und haben begonnen dort, wo die PDS
durch Regierungsbeteiligung Sozialabbau mitgetragen hat
(Rostock, Berlin-Prenzlauer Berg) beziehungsweise wo
es keine Einigung auf ein linkes Wahlprogramm geben
konnte (Aachen, Stuttgart) auch unabhingig von der PDS
zu kandidieren.
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Thre Einschitzung beztiglich SPD und PDS hat Links-
ruck plotzlich 1999 geidndert, wahrscheinlich unter dem
Eindruck der deutschen Beteiligung am Balkankrieg. Nun
hie es , Eine Stdrkung der PDS als linke Parlaments-
opposition kénnen auch revolutiondire Sozialisten nur
begriifsen.” Dabei vergisst Linksruck, dass die PDS nie-
mals ins Parlament gekommen wire, wire es nach ih-
nen gegangen! Dieser unerklirte und nicht nachvollzieh-
bare Zickzackkurs trieb dann unterschiedlichste Bliiten.
So gaben uns drei Berliner Linksruck-Mitglieder vor den
Berliner Abgeordnetenhauswahlen im Herbst 1999 auf
die Frage, zu welcher Wahl Linksruck aufrufe drei un-
terschiedliche Antworten: PDS, Griine und fir nieman-
den!

Marxismus und Wahlen

Wahlaufrufe sind fiir eine marxistische Organisation kei-
ne Grundsatzfragen, sondern taktische Fragen. Sie sind
abhingig von der konkreten Situation eine konkrete Wahl
betreffend. Die SAV ist in den letzten Jahren sehr flexi-
bel an verschiedene Wahlen herangegangen. Neben der
schon ausgefiihrten kritischen Unterstiitzung fir die PDS
bei den Bundestagswahlen 1994 und 1998 haben wir
bei verschiedenen Kommunal- und Landtagswahlen auf
linken Biindnislisten bzw. selbstindig als SAV kandidiert.
Grundsitzlich hatte sich die SAV bei den Kommunal-
wahlen 1999 fiir die Bildung von Listen links von SPD
und Grlnen in Westdeutschland eingesetzt. In einigen
Orten war dies aufgrund der rechten Politik der ortli-
chen PDS bzw. eines Alleinvertretungsanspruches der
PDS nicht moglich. In Rostock und Berlin haben wir uns
dazu entschlossen eigenstindig gegen die PDS zu kan-
didieren beziehungsweise Kandidatinnen links der PDS
zu unterstiitzen, weil die PDS in diesen Stidten an Sozial-
abbau und Privatisierungen teilgenommen hatte. So ha-
ben wir bei den Kommunalwahlen 1999 in Koln ge-
meinsam mit verschiedenen Linken auf der Liste der PDS/
Kolner Linke kandidiert, in Stuttgart auf der Liste der
Internationalen Demokratischen Linken (IDL), in Berlin
(zum Abgeordnetenhaus) auf der Liste der Demokrati-
schen Linken, wihrend wir in Aachen, Rostock und Berlin
(Prenzlauer Berg) als SAV-Liste angetreten sind. 2001 kan-
didieren SAV-Mitglieder auf der Liste Regenbogen in
Hamburg.

Die Sektionen des CWI haben in vielen Lindern erfolg-
reiche Wahlkampagnen durchgefithrt. So wurde Joe
Higgins als Kandidat der irischen CWI-Sektion Socialist
Party 1997 ins nationale Parlament gewihlt, gibt es in
England sechs Stadtrite der dortigen Socialist Party, hat
die Sozialistische Gerechtigkeitspartei Stadtrite im schwe-
dischen Umea, ist ein Mitglied unserer kasachischen
Schwesterorganisation Stadtrat in Uralsk und zwei unse-
rer niederldndischen GenossInnen sind Stadtrite fiir die
dortige Sozialistische Partei (eine ex-maoistische, heute
reformistische kleine Massenpartei, in der unsere nie-
derlandische Schwesterorganisation Offensief arbeitet).
Die IST hat uns tUber Jahre Wahlfetischismus und Parla-
mentarismus vorgeworfen (nachdem sie Mitte der 70er

Jahre bei eigenstindigen Kandidaturen so schlechte Er-
gebnisse erzielt hatten, dass sie dieses ,heile Eisen nicht
mehr anfassen wollten). Thre Position war so einfach,
wie sie platt war: Die Parlamente sind zur Erreichung
des Sozialismus nicht geeignet. Aus dieser theoretisch
korrekten Position kann man aber nicht die Schluss-
folgerung ziehen, dass Marxistinnen nicht bei Parlaments-
wahlen antreten sollten. Das hingt vom Stand der Klas-
senkdmpfe, des Bewusstseins und der Stirke der marxi-
stischen Krifte ab. Wahlen sind eine niedrige Form des
Klassenkampfes. Auch wenn die Arbeiterklasse bei Par-
lamentswahlen zersplittert und nicht in kollektiver Akti-
on handelt, wenn sie dadurch der biirgerlichen Propa-
ganda noch mehr ausgesetzt ist und keine Moglichkeit
hat ihren sozialen und politischen Forderungen wirkli-
chen Ausdruck zu verleihen, so driicken sich in Wahlen
auch der Kampf zwischen Arbeiterklasse und Kapita-
listenklasse aus.

SAV und CWI haben Wahlkampagnen immer nur als ei-
nen Bestandeteil ihrer Kampagnenarbeit betrachtet. Wahl-
kampagnen haben wir immer mit konkreten Kampa-
gnen und Kidmpfen zu anderen Fragen verbunden. Das
beste Beispiel hierfir war die Wahl von Joe Higgins ins
irische Parlament: Basis des Erfolges war nicht eine
besonders grofle und gut organisierte Wahlkampagne,
sondern der Kampf gegen die Einfihrung von Wasser-
gebiihren, den die irische Socialist Party mafgeblich
gefiihrt hatte. Unsere irischen Genossinnen und Genos-
sen konnten einen erfolgreichen Boykott der neu erho-
benen Wassergebithren in Dublin organisieren. Auf der
Grundlage dieser Kampagne wurde Joe Higgins ins Par-
lament gewihlt und er konnte seine Parlamentsposition
sofort nutzen, um diesen Kampf von der Parlaments-
tribiine aus zu unterstitzen.

Ebenso konnten wir bei den Kommunalwahlen in Bre-
merhaven 1995 iber 1000 Stimmen auf der Grundlage
des erfolgreichen Kampfes gegen die Privatisierung der
stidtischen Wohnungsbaugesellschaft STAWOG erzielen.
Unsere parlamentarische Arbeit fithren wir nicht mit der
Hlusion, durch das Parlament den Kapitalismus abschaf-
fen zu konnen und wir verstehen sie nicht als einen
Ersatz fur auBerparlamentarische Arbeit. Weiterhin ist der
Schwerpunkt der Aktivititen unserer irischen Partei au-
Berhalb des Parlaments. Wir nutzen das Parlament in
erster Linie als Tribiine fiir sozialistische Propaganda,
nutzen die Parlamentarierposition als Briicke um Arbei-
terlnnen zu erreichen, vor allem wenn sie sich im Kampf
befinden. Aber wir nutzen nattirlich auch das Parlament,
wie jede andere biirgerlich-demokratische Institution, um
Kiampfe durch konkrete Parlamentsinitiativen zu unter-
stiitzen. Aulerdem arbeiten unsere Abgeordneten auf
der Grundlage eines durchschnittlichen Facharbeiter-
lohnes, das heif3t sie geben den Teil ihrer Didten, der
tber diesen Betrag hinausgeht, an die Partei und die
Arbeiterbewegung zurlick und lehnen alle Formen von
Privilegien ab.

Die IST hat in einigen Lindern ihre Haltung zu Wahlen
in den letzten zwei, drei Jahren geindert. Einmal mehr
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konnten wir nicht herausfinden, welche Analyse dieser
Verinderung ihrer Politik zugrunde lag. Wir gehen da-
von aus, dass sie von verschiedenen sozialistischen Wahl-
erfolgen (vor allem der Wahl von Joe Higgins in Irland,
den Erfolgen der Schottischen Sozialistischen Partei und
der Wahl der franzosischen Trotzkistinnen ins Europa-
parlament) so beeindruckt waren, dass sie ihren Kurs
verinderten.

Auch Linksruck scheint die Zeiten von Wahlaufrufen fir
die SPD vorerst hinter sich gelassen zu haben. Bei den
Europawahlen 1999 haben sie zur Wahl der PDS aufge-
rufen, bei den Hamburger Burgerschaftswahlen unter-
stiitzen sie die Regenbogen-Liste. Aber auch diese neue
Politik bei Wahlen ist nicht in eine klare politische Stra-
tegie eingebettet und hat einen willktirlichen Charakter.
Wihrend Linksruck fir hier und heute linke Wahlbiind-
nisse unterstiitzt, Widerstandsnetzwerke aufbauen will
und viel von linker Einheit spricht, haben sie bisher die
Frage des Aufbaus einer neuen Arbeiterpartei tibergan-
gen. Dieser kommt jedoch in den kommenden Jahren
eine zentrale Bedeutung zu.

Fiir eine neue Arbeiterpartei

In dem Kasten ,Was will die SAV?“, der in jeder Ausgabe
der VORAN erscheint, steht: , Heute hat die Arbeiterklas-
se keine Massenpartei, die ihre politische Vertretung dar-
stellt. Eine neue Massenpartei von Arbeiterinnen und
Jugendlichen wdire ein grofSer Forischritt, selbst wenn
diese kein konsequentes sozialistisches Programm ver-
treten wiirde. Sie wiirde Massen von Arbeiterinnen und
Jugendlichen die Mdglichkeit geben, sich von den btir-
gerlichen Parteien unabhdngig zu organisieren und fiir
ibre Interessen einzutreten. Die SAV tritt in jeder Situati-
on fiir die Einbeit der Arbeiterklasse ein und wird Anscit-
ze zu neuen, breiten Arbeiterparteien unterstiitzen.“

Ultralinke Sektierer werden uns vorwerfen, dass wir mit
dieser Position die Bildung von reformistischen Organi-
sationen unterstiitzen, deren Aufgabe in der Geschichte
immer war, die Arbeiterklasse vom Kampf fiir die sozia-
listische Revolution abzuhalten. Wir hingegen sehen die
Aufgabe von Marxistinnen auch darin konkrete Schritte
aufzuzeigen durch die die Arbeiterklasse wieder ein
unabhingiges Klassenbewusstsein entwickeln kann,
Kampferfahrung sammeln kann und der Aufbau einer
revolutionir-sozialistischen Massenpartei in der Zukunft
moglich wird. Marxistinnen haben heute eine doppelte
Aufgabe: die Arbeiterbewegung im breiten Sinne wie-
der aufzubauen und gleichzeitig eine revolutionire Par-
tei aufzubauen.

Dabei gehen wir davon aus, dass die Masse der Arbei-
terklasse nicht auf direktem Weg zu revolutioniren, so-
zialistischen Schlussfolgerungen gelangen wird. Das
bedeutet auch, dass eine revolutionire Organisation, wie
SAV oder Linksruck, nicht geradlinig zu einer Massen-
kraft wird anwachsen konnen. Als Folge von kapitalisti-
schen Krisen und Klassenkdmpfen wird sich in den nich-
sten Jahren zuerst ein antikapitalistisches und spiter auch

ein sozialistisches Massenbewusstsein bilden. Jedoch
bedeutet, dass noch nicht Klarheit tiber den Weg zum
Sozialismus. Die Masse der ArbeiterInnen wird zuerst
die Wege ausprobieren, die einfacher erscheinen, bis
sie die Schlussfolgerung ziehen wird, dass eine soziali-
stische Revolution und dafiir eine revolutiondre Partei
notig sind. Reformismus, also entweder die Idee den
Kapitalismus zu reformieren (buirgerlicher Reformismus)
oder den Sozialismus durch Reformen zu erreichen (so-
zialistischer Reformismus) wird als der Weg des gering-
sten Widerstandes gesehen. Die Erfahrung mit Refor-
mismus und Linksreformismus wird die Masse der Ar-
beiterklasse in Zukunft aber nicht in den alten traditio-
nellen Parteien, wie der SPD, machen, sondern in neu-
en Formationen, die erst noch entstehen werden.

Wir betrachten die Bildung von reformistischen und links-
reformistischen Massenformationen als einen unaus-
weichlichen Schritt beim Wiederaufbau der Arbeiterbe-
wegung. Aufgrund des derzeitigen Zustands des Fehlens
einer Arbeiterpartei wiirde die Bildung einer solchen
Partei, auch wenn sie ein reformistisches Programm hit-
te, einen Schritt vorwirts bedeuten. Ahnlich hat Lenin
die Bildung der britischen Labour Party begriifdt, obwohl
sie kein sozialistisches Programm hatte. Aber sie stellte
in seinen Augen einen Schritt hin zu einer sozialistischen
Arbeiterpartei dar. Auch Trotzki hat in den dreifSiger Jah-
ren in den USA zur Bildung einer Arbeiterpartei aufge-
rufen, als er durch die Entwicklung der Klassenkdmpfe
und des Aufschwungs der unabhingigen Gewerkschaf-
ten zu der Schlussfolgerung kam, dass die Kommunisti-
sche Partei nicht zur Hauptkraft in der Arbeiterbewe-
gung werden konne.

Die SAV wirde die Bildung einer neuen Arbeiterpartei
aktiv unterstiitzen und fir die Annahme eines sozialisti-
schen Programms eintreten. Dies wiirden wir aber nicht
zur Bedingung unserer Mitarbeit machen. Wir wiirden
fiir eine demokratische Struktur der Partei eintreten, die
es ermoglicht Fraktionen und Plattformen zu bilden, die
ihr Eigenleben fortsetzen konnen und eigene Publika-
tionen herausbringen kénnen. Wir wiirden in einer sol-
chen Partei unsere eigenen Strukturen und unabhingi-
ge Arbeit als marxistische Organisation nicht beenden.
Vor allem wirden wir aber keine reformistische Politik
unterstiitzen oder bejubeln. Wir kimpfen fiir die Errei-
chung von Reformen, aber nicht fiir eine reformistische
Politik.

Wie wir im Kapitel ,Das Programm* ausfiihren, hat Links-
ruck/IST eine vollig andere Herangehensweise in dieser
Frage. So hat die SWP in Grof3britannien in der Soziali-
stischen Allianz durchgesetzt, dass die Forderung , Be-
steuert die Reichen und die Konzerne um den Woblfabris-
staat wieder zu errichten “ aufgestellt wird. Wihrend wir
nattirlich Forderungen zur Besteuerung der Reichen und
Konzerne unterstiitzen, wiirden wir damit nicht die Illu-
sion verbinden, dass nur durch solche Umverteilungs-
maRnahmen das Sozialsystem der Vergangenheit wie-
der errichtet werden konnte. Wir wiirden solche Forde-
rungen als Ausgangspunkt nehmen, um fiir die Uber-
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fihrung der Konzerne und Banken in Gemeineigentum
und eine grundlegende Verinderung der Gesellschaft
Zu argumentieren.

Linksruck hat sich nicht zuletzt dadurch hervorgetan,
dass sie 1999 in lautes Jubelgeschrei ausgebrochen sind,
als Oskar Lafontaine sein Buch ,Das Herz schligt links*
veroOffentlicht hat und eine unkritische Haltung zur Per-
son Lafontaine und seinen halb-reformistischen Ideen
eingenommen (Lafontaine verteidigt in seinem Buch
unter anderem die Erhohung des Renteneinstiegsalters
und distanziert sich nicht von der unter ihm betriebe-
nen Politik von Lohnverzicht und Privatisierungen).
Wie wird eine neue Arbeiterpartei entstehen? Wir gehen
nicht davon aus, dass die Grundlage fir eine neue
Massenpartei der Arbeiterklasse durch eine einzige Ent-
wicklung vollzogen werden wird. Also weder durch eine
grofde Spaltung von SPD oder PDS, noch durch die Ver-
einigung der existierenden linken und sozialistischen
Organisationen/Parteien. Eine neue Arbeiterpartei wird
sich wahrscheinlich aus unterschiedlichen Quellen spei-
sen und es wird auf dem Weg zu ihrer Bildung auch
Fehlgeburten geben, Formationen, die entstehen und
nach einiger Zeit wieder verschwinden.

Es wird mehrere Wellen von Klassenkdmpfen bedirfen,
um die Bildung einer neuen Massenpartei zu ermogli-
chen. Bis dahin wird es zu verschiedenen, zum Teil lo-
kalen und regionalen Entwicklungen kommen, die dies
vorbereiten werden. Dazu werden auf betrieblicher und
gewerkschaftlicher Ebene die Entwicklung von opposi-
tionellen Stromungen in den Gewerkschaften, neuer
kampferischer Vertrauensleutekdrper und von alternati-
ven Betriebs- und Personalratslisten gehoren. Dazu wer-
den die Strukturen gehoren, die sich zur Zeit in der an-
tikapitalistischen Bewegung bilden, wie ATTAC und an-
dere. Dazu werden Wahlbundnisse gehoren, die wahr-
scheinlich erst einmal einen lokalen Charakter tragen
werden, wie verschiedene linke Wahllisten bei Kommu-
nalwahlen. Dazu wird wahrscheinlich auch die heutige
PDS-Linke und einzelne Linke in SPD und Griinen ge-
horen.

Aufgabe von MarxistInnen ist es alle Ansitze zu solchen
Formationen zu unterstiitzen, wenn sie etwas reprasen-
tieren. Aufgabe von MarxistInnen ist es auch ArbeiterIn-
nen, die sich im Kampf befinden zu motivieren die po-
litische Ebene zu betreten, zum Beispiel durch eigen-
stindige Kandidaturen bei Wahlen. So hat die britische
Sektion des CWI die ,Kampagne gegen die Privatisie-
rung der U-Bahn“ begrifdt, die bei den Londoner Kom-
munalwahlen angetreten war und hat fir die Bildung
einer einheitlichen linken Wabhlliste gekdmpft. Beim ak-
tuellen Kampf der Beschiftigten des offentlichen Dien-
stes im Londoner Stadtteil Hackney unterstiitzen wir die
Kandidatur von Arbeiterkandidaten gegen Privatisierun-
gen und Sozialkiirzungen.

Fur Linksruck/IST scheint es in dieser Frage nur schwarz
und wei zu geben. Die Bildung einer neuen Massen-
partei der Arbeiterklasse hat sie aber nirgends auf ihre
Fahne geschrieben. Wihrend sie in der Vergangenheit

alle Linken kritisiert haben, die bei Wahlen angetreten
sind und selber zur Wahl der Sozialdemokratie aufgeru-
fen haben, haben sie diesen Kurs zwar verindert, aber
sie nehmen nach wie vor eine einseitige Haltung zur
Frage der Arbeiterpartei ein. In Deutschland hat Links-
ruck zwar begonnen, Kandidaturen links von rot-griin
zu unterstlitzen, sich bisher aber nicht daran beteiligt
(was sich wahrscheinlich dndern wird, da Linksruck in
der Regel jede taktische Wende, die in London vollzo-
gen wird mit einiger Zeitverzogerung nachholt). In Eng-
land ist die SWP in die Sozialistischen Allianz eingetre-
ten und hat sie aufgrund ihrer zahlenmiiRigen Uberle-
genheit de facto ibernommen und sieht die Allianzen
als die einzige Moglichkeit von ArbeiterInnen sich poli-
tisch zu organisieren bzw. bei Wahlen anzutreten. In
Schottland ist die SWP am 1.Mai in die Schottische So-
zialistische Partei eingetreten (ibrigens ohne eine aus-
fuhrliche Diskussion innerhalb der eigenen Partei) und
hat weitgehende undemokratische Richtlinien akzeptiert,
die zum Beispiel beinhalten, dass Stromungen innerhalb
der SSP ihre Zeitungen nicht 6ffentlich verkaufen sol-
len.

Die Entwicklung, die die IST nehmen wird, ist noch nicht
vorauszusehen. Sie schwankt zwischen ultralinker Phra-
sendrescherei und Opportunismus. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass sie sich vollstindig fiir die Projekte von
linker Einheit begeistern wird und ihr eigenes
Organisationsprofil dabei immer schwicher werden wird.
Sie konnten dieselben Fehler begehen, die die Organi-
sationen des Vereinigten Sekretariats der Vierten Inter-
nationale (Anhinger Ernest Mandels) begingen, indem
sie sich reformistischen und linksreformistischen Kraf-
ten angepasst und in breiten Formationen aufgelost ha-
ben und den Aufbau einer revolutioniren Organisation
vernachlidssigt haben. Genauso ist es moglich, dass sie,
wie es zur Zeit in England der Fall zu sein scheint, ein-
fach versuchen breitere Formationen unter ihre Kon-
trolle zu bekommen und ihre sektiererischen Methoden
einfach auf diese zu ubertragen.
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Eine Strategie fiir Betriebe und

Gewerkschaften?

In den Betrieben und Gewerkschaften konzentriert sich
die kollektive Stirke und 6konomische Macht der Ar-
beiterklasse. Sie sind entscheidend fir eine erfolgreiche
sozialistische Revolution. Trotz Mitgliederschwund und
der volligen Abgehobenheit der Spitzenfunktionire, sind
die Gewerkschaften mit ihren acht Millionen Mitgliedern
die potenziell michtigste Kraft in der Gesellschaft. Die
Gewerkschaften werden heute von einer pro-kapitalisti-
schen Biuirokratie kontrolliert. Sie blockiert die Kampf-
kraft der Arbeiterklasse, betreibt Co-Management mit Un-
ternehmern und Regierung und verbreitet die Ideologie
von Marktwirtschaft und Konkurrenzkampf.

Eine marxistische Organisation, die sich in der Arbeiter-
klasse verankern will und Arbeiterlnnen gewinnen will,
braucht daher ein klares Programm und eine Strategie
fur die Betriebe und Gewerkschaften. Das bedeutet nicht,
dass die Politik gegeniiber Gewerkschaften und Betrie-
ben immer im Vordergrund stehen muss. Vor allem in
Zeiten, wo betriebliche und gewerkschaftliche Kimpfe
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht den Stempel
aufdriicken, konnen andere Bewegungen zentral sein.
Das gilt derzeit fiir Antifaschismus, Jugendbewegungen,
Antikapitalismus etc.. Auch Stadtteilarbeit, Frauenarbeit,
Jugendarbeit, Beteiligung an Wahlen sind wichtige Ar-
beitsbereiche fiir Marxistinnen. Dadurch ist es in Zeiten
wo der Klassenkampf allgemein auf niedrigem Niveau
stattfindet fiir eine kleine Organisation moglich unter
der Jugend und der Arbeiterklasse insgesamt eine Basis
aufzubauen. Eine Orientierung auf die Arbeiterklasse
muss dabei jedoch immer aufrechterhalten werden. Selbst
wenn die Moglichkeiten fiir betriebliche und gewerk-
schaftliche Arbeit begrenzt sind, muss ein Programm flir
Betriebe und Gewerkschaften vorhanden sein. Denn
nur so konnen Mitglieder einer revolutiondren Organi-
sation im marxistischen Sinne ausgebildet werden und
die Fihigkeit erlernen in Arbeiterkimpfe einzugreifen
und den Dialog mit ArbeiterInnen zu fithren.

Linksrucks Gewerkschaftsarbeit

Es ist nicht einfach Linksrucks betriebliche und gewerk-
schaftliche Politik zu bewerten. Nach Durchsicht der
Linksruck-Zeitung und der Website kann man nur zu
einer Schlussfolgerung kommen: Es gibt keine Politik
und keine Strategie fiir die Betriebe und Gewerkschaf-
ten. Nachdem wir anhand einiger Beispiele Linksrucks
Politik in Betrieben und Gewerkschaften darstellen wol-
len, werden wir dann die IST-Politik anhand von Bei-
spielen aus Irland und Grofbritannien darlegen, wo die
jeweilige SWP aufgrund ihrer Grofe betriebliche und
gewerkschaftliche Politik macht und deshalb besser zu
bewerten ist.

Tatsichlich macht Linksruck keine gezielte und organi-
sierte Arbeit in Betrieben und Gewerkschaften. Auf3er

Solidarititsarbeit fir Streiks und Betriebsbesetzungen
findet man dafiir zumindest keine Beispiele in ihrer Zei-
tung. Thre betriebs- und gewerkschaftspolitische Strate-
gie scheint sich in Zeitungsverkiufen und Mitglieder-
werbungsversuchen zu erschopfen. AuBer dem Aufruf
in die Gewerkschaften einzutreten und in ihnen aktiv
zu sein, gibt es keine weiteren Vorschlige fir die Inhal-
te und die Methoden gewerkschaftlicher Arbeit. Die Rolle
der Gewerkschaftsbuirokratie wird darin erkannt, sich
mit dem Kapitalismus zu arrangieren und Kimpfe von
Arbeiterlnnen zurtickzuhalten. Linksruck hat dagegen
kein Programm und keine Strategie. Thre einzige Ant-
wort: Aufbau einer revolutioniren Organisation . Dies
wird in folgendem Zitat aus Linksruck Nr. 89 (21. Juni
2000) deutlich, welches sich mit der Streiksabotage der
OTV-Fithrung in der Tarifrunde 2000 auseinandersetzt:
,Der Tarifkonflikt im dffentlichen Dienst zeigt die Not-
wendigkeit einer Organisation, die nicht den Konsens
mit den Bossen sucht, sondern fiir Kampf argumentiert,
wenn die Gewerkschayfisfiibrung den Kampf verweigert.
Diese Organisation kann nicht auf der Grundlage von
Markt und Profit stehen, sondern muss eine antikapita-
listische, revolutiondire Organisation sein.“ Damit macht
Linksruck kritischen und kimpferischen Gewerkschafts-
aktivistinnen nur einen Vorschlag: In eine revolutionire
Organisation einzutreten — und das ohne ihnen Vorschli-
ge fir die betriebliche und gewerkschaftliche Arbeit zu
machen.

Zwei Monate spiter wurden die Aufgaben von Sozia-
listinnen in den Gewerkschaften darin beschrieben, da-
fur zu kimpfen, dass aus moglichst vielen Betrieben und
Gewerkschaftsgliederungen Delegationen zur Demon-
stration gegen IWF und Weltbank nach Prag fahren. Auf
den Sozialismus-Tagen der SAV erklirte Regina Sternal,
Mitglied der Linksruck-Bundeskoordination, auf die Frage
nach der betrieblich-gewerkschaftlichen Politik von Links-
ruck, es sei ,konkrete Arbeiterpolitik” am 1.Mai zu der
Demonstration gegen den Weltwirtschaftsgipfel nach
Genua im Juli 2001 zu mobilisieren. Es ist nattirlich rich-
tig und wichtig, innerhalb der Gewerkschaften zu den
antikapitalistischen Protesten zu mobilisieren. Sozialisti-
sche Gewerkschaftspolitik darf sich aber nicht darauf
beschrinken. Das Linksruck-Mitglied Christian Godau
wird im Programmheft zu den Rosa Luxemburg Tagen
2001 wie folgt zitiert: ,In meinem Betrieb berrscht eine
enorme Unzufriedenbeit tiber die Arbeits- und Pflege-
bedingungen. Es ist keine Zeit fiir eine menschenwiirdi-
ge Pflege. Das ist die Folge neoliberaler Politik, die Kon-
zerninteressen vor soziale Interessen stellt. Die Alterna-
tive liegt in der antikapitalistischen Bewegung.“ Wenn
Christian Godau den Kolleglnnen als einzige Antwort
auf die konkreten Probleme im Betrieb die Demonstra-
tion im Juli 2001 in Genua anbietet, ist das keine Ant-
wort auf die Frage, wie er und seine Kolleglnnen im
Betrieb Widerstand organisieren konnen und wie sie die
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Gewerkschaft unter Druck setzen konnen ortlich, regio-
nal und bundesweit einen Kampf gegen die miserablen
Arbeitsbedingungen zu fiithren.

Linksruck ignoriert die Arbeit in Betrieben und Gewerk-
schaften weitgehend, weil sie sich durch diese Arbeit
keine kurzfristigen Erfolge beim Aufbau ihrer Organisa-
tion versprechen. Linksruck versteht nicht, dass im be-
trieblichen und gewerkschaftlichen Bereich ein langer
Atem notwendig ist, um sich zu verankern und Positio-
nen aufzubauen, mit denen Sozialistinnen in Zukunft
hunderte und tausende von Arbeiterlnnen werden be-
einflussen und fihren konnen. Einzelne betriebliche und
gewerkschaftliche Aktivistinnen konnen durch Betriebs-
und Gewerkschaftsarbeit schon heute fir eine sozialisti-
sche Organisation gewonnen werden. Das wichtigste Ziel
der betrieblichen und gewerkschaftlichen Arbeit von
Sozialisten muss heute der Aufbau von inner-
gewerkschaftlichen Oppositionsgruppen und die Gewin-
nung von betrieblichen und gewerkschaftlichen Positio-
nen. sein. Dadurch konnen Sozialistinnen in der Praxis
die Uberlegenheit ihrer Ideen, ihrer Kampfmethoden und
ihre personliche Opferbereitschaft beweisen. Durch die
Erfahrung im Klassenkampf konnen sie ihren Horizont
und ihren Einblick in den Zustand der kapitalistischen
Gesellschaft und deren Perspektiven erweitern und dar-
aus weitere Schlussfolgerungen ziehen.

Die Gewerkschaftsarbeit der SAV

Die SAV hat im Unterschied zu Linksruck eine klare Stra-
tegie und Politik in diesem Bereich. Wir treten, trotz der
rechten und pro-kapitalistischen Politik der heutigen
Gewerkschaftsfihrung, fir die aktive Mitarbeit in den
DGB-Gewerkschaften ein. Gleichzeitig rufen wir dazu
auf innerhalb dieser Gewerkschaften Zusammenschlis-
se kritischer, kimpferischer KollegInnen als Opposition
zur Gewerkschaftsfiihrung zu bilden. Diese sollen eine
programmatische und personelle Alternative zur Gewerk-
schaftsfiihrung aufbauen und den Kampf anfithren, die
Gewerkschaften zu Kampforganisationen zu machen.

Gleichzeitig sehen wir, dass immer hiufiger Kimpfe
gegen die Fihrung der Gewerkschaften oder sogar an
den gewerkschaftlichen Strukturen vorbei organisiert
werden miissen, weil die jeweiligen Gewerkschaftsfiih-
rungen Kimpfe blockieren. Das kann auch dazu fiih-
ren, dass sich Arbeiterlnnen unabhingig von der Ge-
werkschaft organisieren, wie zuletzt geschehen bei den
Berliner Callcenter-Beschiftigten, die die CallCenterOf-
fensive gegriindet haben. Auch kimpferische oppositio-
nelle Listen bei Betriebsratswahlen kénnen dabei von
Bedeutung sein. Die SAV unterstiitzt auch solche Initia-
tiven und stellt Mitgliedschaft in der Gewerkschaft bzw.
die Organisierung von Kimpfen durch die offiziellen
Strukturen nicht zur Bedingung fiir ihre Unterstiitzung.
SAV-Mitglieder in der OTV haben 1996 gemeinsam mit
anderen Kolleglnnen die Initiative zur Griitndung des
,Netzwerks flr eine kidmpferische und demokratische
OTV* ergriffen und damit die Bildung einer inner-
gewerkschaftlichen Opposition initiiert. Wir sind von

Beginn an aktiver Teil der ,Initiative fiir die Vernetzung
der Gewerkschaftslinken“, die bundesweit kritische
Gewerkschafterlnnen zusammen bringt. Wir unterstiit-
zen und beteiligen uns aktiv am Aufbau von lokalen
Gruppen dieser Initiative. Wir machen Vorschlige fir
Aktionen, setzen uns fir eine Plattform und verbindli-
ches Auftreten ein.

Die wenig ernsthafte Herangehensweise der Linksruck-
Fihrung an die Frage innergewerkschaftlicher Arbeit
wurde auf den und nach den Rosa-Luxemburg-Tagen
2000 (die wihrend der Tarifrunde im 6ffentlichen Dienst
stattfanden) deutlich. SAV-Mitgliedern, die auf der Ver-
anstaltung die Zeitung des ,Netzwerks fur eine kimpfe-
rische und demokratische OTV“ anboten, wurde dies
von Linksruck-Fihrungsmitgliedern untersagt. Erst als
sich die SAV-Mitglieder weigerten diesem Verbot Folge
zu leisten und Linksruck-Basismitglieder und andere
Teilnehmerlnnen der Veranstaltung protestierten, lenk-
te die Linksruck-Fihrung ein. Aufgrund der Tatsache,
dass die Idee einer innergewerkschaftlichen Opposition
und die Arbeit des Netzwerks in der OTV bei vielen
TeilnehmerInnen sehr gut ankamen, fiihlte sich die Links-
ruck-Fithrung dazu gezwungen, einem Netzwerk-Mitglied
besondere Redezeit zuzugestehen und versprach, dass
sie innerhalb der Linksruck-Bundeskoordination ihr Ver-
hiltnis zum Netzwerk diskutieren und moglicherweise
darin mitarbeiten wiirden. Dies scheint ein leeres Ver-
sprechen gewesen zu sein, denn die Linksruck-Fiihrung
ist zu keinem Zeitpunkt auf das Netzwerk zugegangen,
es hat keine politische Erklirung gegeben und Links-
ruck-Mitglieder nehmen nicht an Netzwerk-Treffen teil.

Die ver.di-Griindung

Wie weit Linksruck von den Diskussionen und Stim-
mungen unter Gewerkschaftsaktivistinnen entfernt ist,
zeigt sich am beharrlichen Schweigen zur ver.di-Griin-
dung in den Linksruck-Ausgaben vor dem ver.di-
Grindungskongress. Die SAV hat von Beginn des
Fusionsprozesses an erklirt, dass es sich dabei um ein
Projekt der Gewerkschaftsbtirokratie handelt, das die
gewerkschaftliche Kampfkraft nicht steigern, sondern die
Kontrolle der Burokratie Giber die Gewerkschaften ver-
starken wird. Wir haben auf den undemokratischen
Charakter der Fusion hingewiesen und dazu aufgerufen
gegen die Fusion zu stimmen. Schon Ende 1998, vor
allen anderen KritikerInnen, hat das Netzwerk fiir eine
kimpferische und demokratische OTV, unter der maR-
geblichen Beteiligung von SAV-Mitgliedern eine erste
Resolution gegen eine fusionierte Dienstleistungs-
gewerkschaft verabschiedet.

Eine Woche nach der ver.di-Grindung, die von vielen
linken GewerkschafterInnen als eine politische Nieder-
lage empfunden wurde und von noch viel mehr nur mit
groffen Bauchschmerzen und Skepsis mitgetragen wur-
de, erschien dann im Linksruck ein Jubelbericht tiber
den ,ersten ver.di-Streik“. Ein Lufthansa-Beschiftigter
wird kommentarlos zitiert: , Ich hoffe, dass wir durch
Ver.di mebr Macht bekommen. Jetzt, wo wir alle verei-
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nigt sind, kann ein Streik zum Beispiel bei der Post auf
andere Betriebe verbreitert werden. “ Damit schirt Links-
ruck gewaltige Illusionen in ver.di und nimmt eine un-
kritische Haltung ein (was die ver.di-Fiihrung tibrigens
vom Kampf fur hohere Lohne bei der Lufthansa hilt
zeigt sich in ihrer arbeitgeberfreundlichen Streikbrecher-
haltung zum Streik der PilotInnen). Tats4chlich fillt man
so den gewerkschaftlichen Linken, die sich ver.di ge-
gentiber kritisch geduert haben in den Riicken. Tatsa-
che ist, dass ver.di nicht zu mehr Einheit, sondern zu
einer weiteren Zersplitterung fihrt. Denn die neue Ge-
werkschaft gliedert sich in 13 Fachbereiche. Der offent-
liche Dienst wird in acht Fachbereiche zergliedert. Das
bedeutet, dass Milllminner, BusfahrerInnen, Verwaltungs-
angestellte und Krankenpflegerlnnen in Zukunft sepa-
rate Sitzungen abhalten werden, seltener zusammen
kommen und so auch die Moglichkeit fiir gemeinsame
Kimpfe der Beschiftigten des offentlichen Dienstes er-
schwert wird. ver.di bedeutet auch eine Schwichung
der Gewerkschaft durch Abbau des gewerkschaftlichen
Apparates und reduziert die Einflussmoglichkeiten der
Mitglieder in der Gewerkschaft.

Die ,Basisstrategie” der IST

Wihrend Linksruck also offensichtlich keine gewerk-
schaftspolitischen Vorstellungen hat, gilt das nicht fir
die IST insgesamt. Sie bezeichnen ihre gewerkschaftli-
che Strategie als ,Basisstrategie“ (engl. rank-and-file-
strategy). Diese hat sich, zumindest in Grof3britannien
und Irland, in den letzten Jahren als eine sektiererische
Rechtfertigung dargestellt, um nicht mit anderen Linken
zusammen zu arbeiten. Grundlage dieser Herangehens-
weise ist weitgehend die Einstellung, dass alle Gewerk-
schaftsfunktionire — ob nun Linke oder Rechte — Biiro-
kraten seien (es sei denn, es handelt sich um Mitglieder
der SWP). Mitarbeit in breiten linken Biindnisstrukturen
innerhalb der Gewerkschaften wurde daher bis vor kur-
zem abgelehnt und stattdessen sogenannte ,Basisgrup-
pen® gegrindet, die in der Regel nicht mehr reprisen-
tierten, als die SWP-Mitglieder und SWP-Sympathisan-
tinnen in der entsprechenden Gewerkschaft. Dadurch
hat die SWP nicht an den wichtigen Auseinandersetzun-
gen innerhalb der Gewerkschaft teilgenommen, bei de-
nen linke Biindnisse versucht haben sich gegen die rechte
Flihrung zu vereinigen. Die SWP hat dies damit begriin-
det, dass auch linke Gewerkschaftsfunktionire immer
wieder Kimpfe blockiert haben. Dies darf aber kein
Grund sein, um in spezifischen Auseinandersetzungen
innerhalb der Gewerkschaften eine Einheitsfrontpolitik
abzulehnen. Letztlich finden in solchen Auseinanderset-
zungen auch Differenzierungsprozesse innerhalb der
Linken statt, die den Revolutionidren die Moglichkeit
geben ihre Unterstiitzung auszuweiten.

Zwei Beispiele aus Grof3britannien und Irland fiir diese
sektiererische Politik der jeweiligen SWP: Bei der Wahl
zum Posten des Generalsekretirs in der grofiten briti-
schen Gewerkschaft UNISON trat 1996 das CWI-Mitglied

Roger Bannister als Kandidat der ,Kampagne fur eine
kiampfende und demokratische UNISON*“ (engl. Abkiir-
zung CFDU) an. Die CFDU ist die breite linke Oppositi-
on innerhalb von UNISON, in der CWI-Mitglieder und
andere linke Gewerkschaftsaktivistinnen zusammen ar-
beiten. Die SWP stellte damals einen eigenen Gegen-
kandidaten, Yunus Bakush, auf, anstatt eine gemeinsa-
me linke Kampagne zu bilden. Bannister erhielt 18 Pro-
zent, Bakush erhielt finf Prozent. Bei den nichsten
Wahlen sah sich die SWP nicht mehr in der Lage einen
eigenen Kandidaten aufzustellen und Bannisters Ergeb-
nis stieg auf iber 30 Prozent.

In der irischen Gewerkschaft SIPTU stellte die SWP eine
Kandidatin fir einen Vorstandsposten auf, Carol Ann
Duggan. Die Socialist Party, irische Sektion des CWI,
begriiite diese Entscheidung und, anstatt einen eigenen
Kandidaten gegen Duggan aufzustellen, unterstitzte sie
die Kandidatur, weil sie zum richtigen Zeitpunkt kam
und auf eine kritische Stimmung innerhalb der SIPTU-
Mitgliedschaft stoflen konnte. Die irische SP trat dann
gemeinsam mit anderen Linken an die SWP heran, um
eine gemeinsame, breite, linke Kampagne fiir Duggan
durchzufiihren. Diese Angebote wurden von der SWP
ignoriert. Trotz eines guten Wahlergebnisses ergriff die
SWP keine Initiative mit anderen Linken ein wirkliches
Basisnetzwerk aufzubauen, sondern lehnte organisierte
Zusammenarbeit ab. Das Ergebnis war, dass das Wahl-
ergebnis von Carol Ann Duggan ein einmaliges Ereignis
war, sie bei den nichsten Wahlen sehr viel schlechter
abschnitt und keine Oppositionsstrukturen innerhalb der
Gewerkschaft gebildet wurden.

In Grofbritannien scheint die SWP einmal mehr eine
Wende ihrer Politik eingeleitet zu haben und ist in die
dortige CFDU eingetreten. Ob dies zu einer gleichbe-
rechtigten Zusammenarbeit filhren wird oder die SWP,
wie so oft, auch hier nur versuchen wird eine breite
Buindnisstruktur unter ihre Kontrolle zu bekommen, muss
sich zeigen. Linksruck in Deutschland muss tiberhaupt
erst damit beginnen betrieblicher und gewerkschalftli-
cher Arbeit den Stellenwert zukommen zu lassen, den
diese fuir Marxistinnen haben sollte.
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Welcher Weg zum Sozialismus?

Welche Aufgaben hat die antifaschistische

Bewegung?

oder: was ist eigentlich eine antifaschistische Einheitsfront?

Der Kampf gegen den Faschismus ist von zentraler Be-
deutung fiir Sozialistinnen. Angesichts wachsender fa-
schistischer Organisationen wie der NPD, zunehmen-
dem Terror gegen Nichtdeutsche, Juden/Judinnen und
Antifaschistinnen und angesichts faschistischer Wahler-
folge ist der Antifaschismus zu einem der wichtigsten
Themen fir die Linke in der Bundesrepublik geworden.
Aufgrund dieser Zustinde, aber auch aufgrund der ,an-
tifaschistischen® Stellungnahmen und Mobilisierungen
von Seiten der Regierung stellt sich die Frage, wie eine
Bewegung aufgebaut werden kann, die tatsichlich in
der Lage ist die Nazis zu stoppen: Welche politischen
Inhalte sind notig, um eine Massenbewegung gegen die
Faschisten dauerhaft aufzubauen? Welche Strategie und
Taktik mussen Antifaschistinnen anwenden? Wer sind
die Bundnispartnerinnen beim Aufbau einer antifaschi-
stischen Bewegung?

Von weitgehend tbereinstimmenden Betrachtungen des
Hitler-Faschismus und der Ursachen fir das Wachstum
faschistischer Krifte seit den 90er Jahren kommen SAV
und Linksruck in einigen entscheidenden Fragen antifa-
schistischer Politik zu sehr verschiedenen Schluss-
folgerungen. Diese Tatsache hilt uns nicht davon ab
gemeinsam mit Linksruck und anderen Kriften aus der
antifaschistischen Bewegung, der Linken und den Ge-
werkschaften gegen die Nazis zu kimpfen. Eine Debat-
te ist aber innerhalb der antifaschistischen Bewegung
notwendig, um eine erfolgreiche Strategie gegen Rechts
zu entwickeln und um der Bewegung eine Perspektive
zu geben.

Trotzkis Einheitsfrontkonzept

Sich auf Trotzki beziehend fordert Linksruck richtiger-
weise eine Einheitsfront gegen die Faschisten. Bei nihe-
rer Betrachtung wird aber deutlich, dass sich die Ein-
heitsfront Trotzkis in einigen wichtigen Punkten von der
Einheitsfront von Linksruck unterscheidet. Trotzki hatte
einen Klassenstandpunkt eingenommen und eine
Arbeitereinheitsfront gefordert. Unter den konkreten
Umstinden der frithen 30er Jahre bedeutete das fur die
Einheitsfront der beiden groflen Arbeiterparteien einzu-
treten: der SPD und der KPD (die KPD war vor 1933
eine Massenpartei in allen Teilen Deutschlands).

Es geht hier nicht darum Trotzkis Position nachzubeten,
sondern seine Faschismusanalyse zu verstehen und dar-
aus die richtigen Schlussfolgerungen fir die Gegenwart
zu ziehen.

Trotzkis Position fulte auf der Erkenntnis, dass der Fa-
schismus eine besondere Form buirgerlicher/kapitalisti-
scher Reaktion war. Vor dem Hintergrund von Weltwirt-

schaftskrise und massenhafter Arbeitslosigkeit und Ver-
elendung entwickelte sich einerseits eine breite Radikali-
sierung sowohl innerhalb der Arbeiterklasse (die zu einer
Stirkung der KPD fiihrte) und auch innerhalb der klein-
burgerlichen Mittelschichten (Bauern, Beamte, kleine
Gewerbetreibende, Handwerker, Militirs etc.). Letztere
hatten nach dem Ersten Weltkrieg und wihrend der revo-
lutiondren Kampfe der deutschen Arbeiterklasse bis 1923
vielfach die Hoffnung auf eine sozialistische Verinderung
der Gesellschaft gelegt. Die Niederlagen der Arbeiterklas-
se und die verpassten Chancen den Kapitalismus abzu-
schaffen fiihrten dazu, dass die Mittelschichten sich ent-
tduscht von der Arbeiterbewegung abwendeten und nach
einer anderen Losung suchten. So wurden sie von Hitlers
NSDAP mehr und mehr angezogen und organisiert. Er
gaukelte ihnen einen dritten Weg jenseits von Kommu-
nismus (der ihre 6konomische Situation als kleine Privat-
eigentimer vom Standpunkt der Vergesellschaftung aus
bedrohte) und Kapitalismus (der ihre 6konomische Si-
tuation vom Standpunkt der Konzentration von Kapital
aus bedrohte) vor und baute mit SA und SS paramilitiri-
sche, terroristische Kampftruppen auf, die den entwur-
zelten Kleinblrgern eine Heimat boten und zu vollstin-
digem Terror gegen die Arbeiterbewegung bereit waren.
Gleichzeitig hatte das Kapital wachsende Angst vor dem
Erstarken der Arbeiterbewegung und der KPD und einer
moglichen sozialistischen Revolution. Die dkonomische
Lage zwang das Kapital zu verschirften Angriffen auf die
Rechte und sozialen Standards der Arbeiterklasse. Letzt-
lich wollten die Herrschenden eine drastische Aufriistung
und einen neuen Krieg, um ihre Expansions- und Profit-
bestrebungen zu befriedigen. Dies war nur durchzuset-
zen, wenn die Arbeiterbewegung nachhaltig geschlagen
wurde. Dazu war Hitlers hunderttausendfache Armee von
SA und SS das einzige Mittel. Das Kapital brachte Hitler
an die Macht, um die Arbeiterbewegung physisch zu zer-
schlagen. Der Kampf vor 1933 war ein Kampf zweier Al-
ternativen: Faschismus oder Sozialismus.

Eine faschistische Bewegung hat nach Trotzki bestimm-
te spezifische Charakterziige, die sie von anderen For-
men birgerlicher Reaktion unterscheidet: Vor allem den
Massencharakter, Massenmobilisierungen und den Auf-
bau paramilitarischer Einheiten zur Eroberung der Stra-
Be und zur Zerschlagung der Arbeiterbewegung.
Trotzki erklirte, dass ein einheitlicher Kampf der Arbei-
terbewegung Hitler hitte stoppen konnen. Dies meinte
er auch, aber nicht nur, im physischen Sinne. Hitler hit-
te mit Gewalt gestoppt werden miissen. Die Arbeiterbe-
wegung hatte auch ihre bewaffneten Kampfformationen
— Reichsbanner, Eiserne Front, Rotfrontkimpferbund —
aufgebaut, diese wurden aber aufgrund der falschen
Politik der Fithrungen von SPD und KPD im entschei-
denden Moment nicht eingesetzt.
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Doch Trotzkis Einheitsfrontkonzeption war nicht in er-
ster Linie eine militirische Strategie, sondern eine politi-
sche. Eine Einheitsfront der Arbeiterparteien hitte die
Arbeiterklasse im Kampf zwischen Sozialismus und Fa-
schismus politisch in die Offensive gebracht. Die Arbei-
terbewegung hitte durch entschlossenes Handeln ge-
gen die Nazis und fur ihre allgemeinen Rechte einen
gesellschaftlichen Ausweg aufgezeigt. In diesem Prozess
hitte die KPD beweisen konnen, dass ihr Programm
und ihre Kampfmethoden denen der Sozialdemokratie
uberlegen sind und die sozialdemokratischen Massen
fur das Programm der kommunistischen Revolution ge-
winnen konnen. Wenn Trotzki betonte, dass diese Ein-
heitsfront ,,0bne Bedingungen “ geschlossen werden soll-
te, so verstand er darunter, dass die KPD nicht zur Be-
dingung machen durfte, dass solche sozialdemokrati-
schen ArbeiterInnen, die sich einer Einheitsfront anschlie-
Ben wollten, auch das allgemeine Programm der KPD
unterstiitzen mussten. Trotzki argumentierte gegen die
stalinistische Idee der , Einbeitsfront von unten“, die vor-
sah, dass eben nur solche sozialdemokratischen Arbei-
terlnnen willkommen waren, die mit ihren sozialdemo-
kratischen Fuhrerlnnen bereit waren zu brechen. Statt-
dessen argumentierte er fiir eine wirkliche Einheitsfront
von oben und unten, in der die KPD-Fihrung Aktions-
angebote an die SPD-Fiihrung machte. Doch nirgendwo
argumentierte Trotzki, dass der politische Inhalt solcher
Einheitsfrontorganisationen schematisch auf die Frage
der Zerschlagung der NSDAP begrenzt bleiben sollte und
nicht auch soziale Fragen oder das Problem des Antise-
mitismus aufgreifen sollte.

Zur Einheitsfront der Arbeiterorganisationen ist es nicht
gekommen. Die SPD vertraute auf die biirgerlichen Par-
lamente und auf die preuslische Polizei und beschimpf-
te die Kommunistinnen als , rotlackierte Faschisten “. Die
KPD hingegen machte eine ultralinke Politik und be-
zeichnete die SPD als ,Sozialfaschisten“ und weigerte
sich ernsthafte Einheitsfrontangebote an die SPD zu
machen. Eine der wenigen Ausnahmen war die kleine
Gemeinde Bruchsal. Dort gelang es den deutschen Trotz-
kisten vor 1933 eine Einheitsfront aller Arbeiterorgani-
sation zu erreichen. Die Zeitung der trotzkistischen Or-
ganisation ,Permanente Revolution“ berichtet wie der
Einheitsfrontausschuss vorging: , Gegen Abbau der Lob-
ne und der Sozialfiirsorge sowie gegen die unmittelbare
drobende Gefabr eines faschistischen Regierungsterrors“
mobilisierte die Einheitsfront zu einer Kundgebung. Fiir
Trotzki und die deutschen Trotzkisten gab es keine Tren-
nung von antifaschistischer Einheitsfront und Kampf
gegen die sozialen Ursachen fur den Aufstieg der Fa-
schisten.

SPD und Antifaschismus

Fir eine solche Trennung tritt Linksruck aber in der aktu-
ellen antifaschistischen Bewegung ein. Linksruck vertritt
keinen Klassenstandpunkt, keine Einheitsfrontpolitik, son-
dern de facto eine Volksfrontpolitik. Das heifit eine Poli-
tik des Buindnisses mit buirgerlich-kapitalistischen Kriften

gegen den Faschismus; eine Politik die in der Geschichte
zum Beispiel wihrend des Spanischen Burgerkrieges von
der Arbeiterbewegung betriecben wurde und zum Sieg
der Faschisten fiihrte; eine Politik, die von Trotzki aufs
Schirfste bekdmpft wurde.

Als Zugestindnis an diese burgerlichen Krifte ist Links-
ruck bereit die politische Grundlage antifaschistischer
Blindnisse auf ein ,Weg mit der NPD* zu reduzieren und
auf die Problematisierung von Rassismus und sozialen
Fragen zu verzichten.

Linksruck schreibt zum Beispiel: , Wenn wir beute erfolg-
reich die Nazis in ibre Schranken weisen wollen, so ist die
Politik der Einbeitsfront unumgdnglich. In diesem Zusam-
menhang ist es sebr zu begriifsen, dass Gerhard Schroder
den ,Aufstand der Anstdndigen “ fordert“. (Sozialismus von
Unten Nr.5) Immer wieder richtet Linksruck Forderungen
an die rot-griine Regierung und bezieht sich positiv auf
Schroder und Fischer. In einem Flugblatt bezeichnen sie
die Regierungspolitik als ,halbberzig*. ,Die SPD miisste
zu entschlossenem Widerstand gegen den Nazi-Terror
aufrufen. Doch die bisherige Reaktion ist halbberzig: In-
nenminister Schily fordert Begrenzung von Zuwanderung
Ldie unseren Interessen zuwiderlduft“. Naziaufmdrsche
werden regelmdifSig genebmigt und von Polizei-GrofSauf-
geboten geschiitzt. Gleichzeitig bedeutet die neoliberale
Kiirzungspolitik von Rot-Griin, dass sich die soziale Mise-
re, auf der die Nazis aufbauen konnen, weiter verschdirft. “
Trotz dieser Erkenntnis der rassistischen und arbeitneh-
merfeindlichen Politik der rot-griinen Bundesregierung
setzt Linksruck alles daran antifaschistische Biindnisse auf
genau diese Regierungsparteien zu orientieren.

Im Berliner Biindnis gegen Rechts gab es im Vorfeld der
Grofsdemonstration gegen die NPD-Bundeszentrale vom
7. Oktober 2000 eine Debatte tiber den Demonstrations-
aufruf. SAV, Jugend gegen Rassismus in Europa und an-
dere sind fir zwei Grundpositionen eingetreten: 1. Der
Aufruf muss die soziale Frage aufwerfen und Forderun-
gen gegen Arbeitslosigkeit und Sozialabbau beinhalten;
2. Der Aufruf muss fiir eine antifaschistische Bewegung
,von unten® eintreten und sich vom heuchlerischen
~Regierungsantifaschismus“ distanzieren und davor war-
nen sich auf die etablierten Parteien, Regierung und Staat
zu verlassen.

Zu beiden Fragen gab es eine kontroverse Diskussion.
Autonome Antifaschistinnen haben es abgelehnt die so-
ziale Frage in den Aufruf zu integrieren, ihrer Ansicht
nach besteht kein Zusammenhang zwischen sozialen Pro-
blemen und dem Aufstieg der Faschisten. Die Linksruck-
VertreterInnen haben in dieser Frage geschwiegen. In der
zweiten Frage haben sie sich massiv dafir eingesetzt, die
von SAV und anderen vorgeschlagene Formulierung nicht
zu benutzen, da diese eine Barriere fir die SPD sein kon-
ne, an dem Biindnis teilzunehmen. Sie wollten den Inhalt
des Aufrufs auf ein Thema begrenzen: Die NPD.

Ein zweites Beispiel: Auf einer Veranstaltung der von Links-
ruck gefiithrten Kampagne ,Weg mit der NPD“ im Februar
2001 in Berlin sagt ein fihrendes Linksruck-Mitglied un-
widersprochen, dass auch antirassistische Positionen kein
Grundsatz von antifaschistischen Biindnissen sein sollen.
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Wieder kann hinter dieser Aussage nur ein Gedanke ste-
hen: die fir die rassistische Regierungspolitik verantwort-
liche SPD nicht zu vergraulen.

Dabei verbreitet Linksruck einen simplen Gedanken: Alle,
die etwas gegen die Nazis machen wollen, sollen in anti-
faschistischen Bundnissen willkommen sein. Thnen sol-
len keine Bedingungen gestellt werden. Wir miissen so
viele Menschen wie moglich gegen die Nazis mobilisie-
ren.

Auf den ersten Blick scheint dies eine verniinftige und
pragmatische Position zu sein. Es scheint, dass Linksruck
bereit ist ihre eigenen ideologischen Prinzipien zuriick-
zustellen, um einen moglichst massenhaften und gemein-
samen Kampf gegen die Faschisten zu ermoglichen. Doch
der erste Blick ist oftmals nur ein oberflichlicher Blick,
oder, um es mit marxistischer Terminologie zu formulie-
ren: Hier wendet Linksruck formale Logik an, wo Dialek-
tik gefragt ist.

Wie eine Bewegung aufbauen?

Um eine dauerhafte Bewegung gegen die Faschisten
aufzubauen, die tatsichlich in der Lage sein kann diese
zuriickzudringen, darf diese Bewegung das Problem des
Faschismus nicht nur auf der Erscheinungsebene (der
NPD, DVU, Kameradschaften etc.) bekimpfen, sondern
muss auch Antworten zu den Ursachen fir das Wachs-
tum der Faschisten anbieten.

Was also sind heute die Griinde fiir das Wachstum der
faschistischen Organisationen? In einer Stellungnahme
der SAV vom Herbst 2000 schreiben wir dazu folgendes:
,Es gibt drei Hauptfaktoren fiir das Erstarken der faschi-
stischen Bewegung, die in einem Zusammenbang mit-
einander stehen. Diese sind: Die soziale Krise, der staat-
liche Rassismus und der Rechisruck bzw. die Uniditigkeit
der Fiibrung der organisierten Arbeiterbewegung.

Die soziale Krise, also akute soziale Probleme und
Zukunfisdngste, baben zu einer Entfremdung von den
biirgerlichen Institutionen gefiibrt und eine Offenbeit fiir
radikale Losungsangebote unter Teilen des Mittelstandes,
der Arbeiterklasse und bei Arbeitslosen und Jugendlichen
entsteben lassen. Soziale Probleme fiihren nicht auto-
matisch zu Rassismus oder Unterstiitzung fiir faschisti-
sche Organisationen. Sie werden aber von den Faschi-
sten ausgenutzt, indem sie mit ibrer sozialen Demago-
gie (zum Beispiel NPD-Parole , Arbeit statt Profite®) er-
stens den Eindruck vermitteln, sie wiirden die Interessen
der ,kleinen Leute“ vertreten und zweitens mit ihrem
Rassismus einen Stindenbock fiir die sozialen Probleme
liefern. Dies wird aber nur mdoglich, weil die etablierten
gesellschaftlichen Krtifte (von CDU/CSU iiber SPD bis hin
zu einzelnen Gewerkschaftsfiibrerinnen und den Medi-
en) ibrerseits in unterschiedlicher Art und Weise Ein-
wanderung und Immigrantinnen zur Ursache fiir so-
ziale Probleme abgestempelt haben und sich rassistische
Vorurteile deshalb in Teilen der Bevilkerung ausbreiten
konnten. Die Faschisten kénnen sich so als die Kraft
darstellen, die bereit ist, das Problem , Ausldnderinnen
radikal anzugehen.

Durch den Rechtsruck in der Fiibrung der Arbeiterbe-
wegung und die Schwdiche der Linken gibt es keine star-
ke und kdampferische Alternative, die einen Weg aufzeigt
gegen Unternebmer und Regierung zu kdmpfen.«

Will man eine erfolgreiche antifaschistische Einheitsfront
schaffen, durfen diese Fragen nicht ausgeklammert wer-
den. Will man den Faschisten den Boden entziehen,
miissen antifaschistische Einheitsfronten auch Argumente
liefern. Sie miissen die sozialen Note der Arbeitslosen
und Arbeitnehmerlnnen ernst nehmen und Losungen
anbieten, sie miissen erklidren, dass nicht AuslinderInnen
fur diese sozialen Probleme verantwortlich sind und
miussen den gemeinsamen Kampf fir soziale Verbesse-
rungen propagieren.

,Wenn Antifaschistinnen auch solche deutschen Jugend-
lichen und ArbeiterInnen erreichen wollen, die auf die
Propaganda der Faschisten hereinfallen konnen, sollten
sie sich selber den Kampf gegen Arbeitslosigkeit und
Sozialabbau auf die Fahnen schreiben. Solche Forde-
rungen konnen eine notwendige Briicke zum
Bewusstsein der breiten Masse, die noch keine konse-
quenten antifaschistischen und antirassistischen
Schlussfolgerungen gezogen hat, sein.“ (aus der SAV-
Stellungnahme vom Herbst 2000)

Die Frage der politischen Ausrichtung antifaschistischer
Einheitsfronten stellt sich also nicht so, wie Linksruck es
in folgendem Zitat darstellt: , Einbeitsfront bedeutet da-
her zweierlei: Keiner der sich dem braunen Mob entge-
genstellen will, soll dazu verpflichtet werden das Pro-
gramm der Weltrevolution zu unterschreiben. Der ge-
meinsame Nenner muss zundchst der kollektive Kampf
gegen Nazis sein. Sozialdemokraten, Gewerkschalfter,
Leute aus kirchlichen Initiativen sollen bier mit Revolu-
tiondren an einem Strang ziehen. Auf der Basis der ge-
meinsamen Aktion muss jedoch iiber die richtige politi-
sche Strategie gestritten werden. Es muss ein Streit dar-
tiber gefiihrt werden, warum es notwendig ist, die Nazis
direkt zu konfrontieren. Es muss aufgezeigt werden, dass
in der Vergangenbeit gerade dann die Nazis am Auf-
bau gebindert wurden, wenn es gelang, sie auf breiter
Basis physisch zu konfrontieren.“

Mit der Frage der physischen Konfrontation der Faschi-
sten werden wir uns weiter unten auseinandersetzen.
Aus diesem Zitat geht aber hervor, dass es fur Linksruck
scheinbar nur die Frage gibt, ob eine Einheitsfront das
Programm der Weltrevolution (was sie wahrscheinlich
als das Linksruck-Programm verstehen) oder gar kein
politisches Programm vertritt. Die Wahrheit liegt in der
Mitte. Die SAV argumentiert nicht dafiir, dass antifaschi-
stische Einheitsfronten zum jetzigen Zeitpunkt ein so-
zialistisches Programm annehmen sollen. Dies wire von
vielen ArbeiterInnen und Jugendlichen nicht nachvoll-
ziehbar. Wir argumentieren dafiir, dass sich antifaschisti-
sche Einheitsfronten gegen Arbeitslosigkeit und Sozial-
abbau aussprechen; dass sie sich gegen Rassismus aus-
sprechen und erkliaren, dass nicht Auslinderlnnen an
den sozialen Problemen schuld sind (dabei sind ubri-
gens Forderungen wie Linksruck sie aufstellt , Fliichtlin-
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ge willkommen “ nicht wirklich hilfreich, weil sie den
Zusammenhang zur sozialen Frage nicht aufwerfen) und
dass sie auf unabhingige Massenmobilisierungen von
unten setzen und kein Vertrauen in Staat und Regierung
setzen.

Werden diese inhaltlichen Positionen nicht eingenom-
men landet man zwangsliufig bei einem moralischen
Antifaschismus, der ohne Perspektive und politischen
Inhalt dazu verdammt ist nur ein kurzzeitiges Aufbiu-
men gegen besondere faschistische Exzesse zu sein, aber
keine dauerhafte Bewegung zu werden. Diese Erfah-
rung haben wir schon zu Beginn der 90er Jahre gemacht,
als Millionen sich an Lichterketten beteiligt haben, ih-
nen aber keine politische Handlungsperspektive aufge-
zeigt wurde und es so oftmals bei einmaligen Aktionen
blieb.

Wir machen die ausgefiihrten Grundpositionen nicht zur
Bedingung fiir unsere Beteiligung an Biindnissen, aber
wir kimpfen fur ein solches Programm in antifaschisti-
schen Blindnissen. Wir sind kompromissbereit. So haben
wir auch dann noch an dem Buindnis zur Demonstration
gegen die NPD-Zentrale teilgenommen, als ein Teil unse-
rer Vorschlige abgelehnt worden war. Aufgabe von
Sozialistinnen ist es aber auch fir breitere Bewegungen
ein Programm vorzuschlagen, was diese Bewegungen
weiterentwickeln und zum Erfolg fithren kann. Ein schwe-
rer Fehler ist es, wie Linksruck geradezu in vorauseilen-
dem Gehorsam auf diese politischen Forderungen zu ver-
zichten, in der Hoffnung mehr Quantitit in einem antifa-
schistischen Buindnis zusammenzubringen.

Einheitsfront mit wem?

Welche Krifte sollen nun in antifaschistischen Biindnis-
sen zusammen kommen? Tatsichlich alle, die von sich
behaupten, sie wollen die Faschisten bekimpfen? Dann
miissten Sozialistinnen runde Tische beziehungsweise die
sogenannten ,Bunt statt Braun“-Biindnisse propagieren,
in denen neben den Gewerkschaften und der PDS auch
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Kirchen, Menschenrechts-
organisationen, aber vielfach auch CDU/CSU und FDP
sitzen. Auch zu dieser Frage hat die SAV im Herbst 2000
in der schon zitierten Stellungnahme eine klare Position
bezogen: , Aus den ausgefiibrten Uberlegungen beantwor-
tet sich auch die Frage, wer die Faschisten erfolgreich be-
kdampfen kann und wer das nicht kann.

Um eine antifaschistische Politik zu betreiben, die auf
die wabren Verursacher von sozialen Problemen und
Rassismus binweist, muss man die Dinge beim Namen
nennen. Versucht man CDU/CSU, FDP, B90/Die Griinen,
SPD, Unternebmer, Kirchen und Medien in solche Brind-
nisse einzubezieben, wird man zwangsldufig auf klare
politische Aussagen verzichten miissen. Obne politische
Antworten zu den drdngenden sozialen Fragen wird aber
eine antifaschistische Bewegung nicht dauerbaft aufzu-
bauen sein. Der rein moralische ,Lichterketten “-Ansatz
konnte zwar 1992/93 Hunderttausende zu einmaligen
Aktionen mobilisieren, aber die Faschisten waren wenig
beeindruckt. Das Scheitern dieses Ansatzes ist vielen

bewusst und deshalb sind dbnliche Aktionen bisher we-
niger erfolgreich. Dazu kommt, dass viele kritische Men-
schen, vor allem Immigrantinnen, gar nicht mit den
Heuchlerinnen der etablierten biirgerlichen Parteien
zusammen demonstrieren wollen.

Eine Abgrenzung vom biirgerlichen Establishment be-
deutet nicht, dass SPD- und Griinen-WdhlerInnen und
—Mitglieder bzw. untere Gliederungen dieser Parteien bei
solchen Demonstrationen nicht willkommen wdéren. Von
einem eindeutigen antirassistischen Programm und ei-
ner Abgrenzung von Sozialabbau und der Regierungs-
politik fiir die Reichen sollten antifaschistische Biindnis-
se aber keinen Abstand nebmen, um SPD- oder Griinen-
Gliederungen zu erreichen.

Mit dem brirgerlichen Establishment gegen die Faschi-
sten zu kdmpfen wdre genauso dumm, wie einen Pyro-
manen zum Feuerldschen einzuladen. Stattdessen solite
die antifaschistische Bewegung darauf orientieren Ge-
werkschaften, Immigrantenverbdnde, Schiiler- und
Studierendenvertretungen, PDS und andere linke Par-
teien und Organisationen zusammen zu bringen und
auf der Grundlage eines gemeinsamen Aktionspro-
gramms den Faschisten die StrajSe streitig zu machen.
Eine besondere Verantwortung haben bier die Gewerk-
schaften, die acht Millionen deutsche und nichtdeutsche
ArbeiterInnen organisieren und die Kraft haben, den
Faschisten das Handwerk zu legen. Wenn Gewerk-
schaftsfiibrerinnen diese Kraft nicht einsetzen wollen,
muss von innen und aufSen Druck ausgetibt werden und
untere Gliederungen miissen selbstdndig in Aktion tre-
ten.”

Wie im Kapitel zur SPD und der rot-griinen Bundesre-
gierung beschrieben betrachtet die SAV die SPD als eine
durch und durch birgerliche, kapitalistische Partei, als
eine ehemalige Arbeiterpartei, die aber eine solche Wand-
lung vollzogen hat und ihre Verbindungen zur organi-
sierten Arbeiterbewegung so weit gekappt hat, dass sie
kein Instrument mehr zur Verteidigung von Arbeiter-
interessen oder zur Erkimpfung von Reformen ist oder
jemals wieder werden wird.

Wie oben ausgefiihrt bedeutet das nicht, antifaschisti-
sche Biindnisse aus Prinzip fiir SPD-Mitglieder oder SPD-
Ortsvereine zu verschlieen. Es bedeutet aber eine kla-
re Position zur SPD-Fuihrung und der Regierung Schroder
einzunehmen. Wihrend die SAV diese SPD und die Bun-
desregierung scharf kritisiert, hat der Linksruck-Fiihrer
Ahmed Schah auf einer Veranstaltung nach der Demon-
stration gegen die NPD-Bundeszentrale im Oktober 2000
ausgerufen, er hitte sich gefreut, wenn Gerhard Schroder
an dieser Demonstration teilgenommen hitte. Ein Ver-
treter der oOrtlichen SPD wurde mit tosendem Applaus
vom Linksruck-Podium bedacht, als er sich gegen das
Aufgreifen antirassistischer Positionen auf der Demon-
stration ausgesprochen hat. Anstatt kritisches Bewusstsein
gegentiiber der Sozialdemokratie zu fordern, schiirt Links-
ruck die Hlusion diese SPD sei ein potenzieller Biindnis-
partner im antifaschistischen Kampf.
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Staatlicher ,,Antifaschismus”

In diesem Zusammenhang ist die Frage wichtig, wie
man die staatliche Antifaschismus-Kampagne einschitzt.
Hilft sie dem Aufbau einer antifaschistischen Bewe-
gung oder nicht? Wie sollten sich Antifaschistinnen den
staatlichen Aufrufen gegentiber verhalten?

Linksruck bezieht sich immer wieder positiv auf
Schroders Aufruf zum ,Aufstand der Anstindigen“ und
wirft der Bundesregierung Halbherzigkeit, aber nicht
Heuchelei vor. Im Gegensatz dazu distanziert sich die
SAV klar und deutlich von diesem buirgerlichen, staat-
lichen Pseudoantifaschismus. Warum? Die staatliche
Kampagne gegen die Faschisten dient nicht dazu die
Nazis zu zerschlagen. Das Kapital hilt sich die Nazis
als Hilfstruppen fur die Zukunft, an einer Zerschlagung
sind sie weder interessiert, noch konnen sie dies errei-
chen, da die kapitalistische Krise selber den Boden
bereitet auf dem die Faschisten wachsen konnen. Staat-
liches Vorgehen gegen die Nazis geschieht entweder
auf Druck der antifaschistischen und der Arbeiterbe-
wegung oder in den Fillen, in denen das Kapital be-
furchtet die Nazis konnten auRer Kontrolle geraten und
die innenpolitische Lage destabilisieren. Dies war im
Sommer 2000 der Fall. Nach dem Disseldorfer Bom-
benanschlag befiirchteten die Herrschenden, dass der
Nazi-Terror aufler Kontrolle geraten konnte. Gleich-
zeitig drohte die Anwerbung auslindischer Computer-
spezialistinnen per Green Card ein Flop zu werden.
Einmal mehr waren auch hier wirtschaftliche Erwigun-
gen eine wichtige Grundlage fur politische Entschei-
dungen. Zusitzlich wollte die Schroderregierung einer
moglichen radikalen antifaschistischen Bewegung von
Jugendlichen, Immigrantlnnen und ArbeiterInnen den
Wind aus den Segeln nehmen.

Zu Beginn der 90er Jahre haben Staat und Regierung
die Nazis wiiten lassen, weil nicht zuletzt dadurch ein
gesellschaftliches Klima geschaffen werden konnte, das
zur Abschaffung des Grundrechts auf Asyl in der Bun-
desrepublik fihrte. Deshalb durfen Sozialistinnen kei-
ne Illusionen in staatliche Manahmen gegen Rechts
verbreiten, sondern miissen immer auf die Unabhin-
gigkeit und Selbsttitigkeit der Arbeiterbewegung und
von Antifaschistinnen bestehen. Die aktuelle staatli-
che Antifaschismuskampagne soll aber gerade den Ein-
druck vermitteln, der Staat handele und deshalb sei
ein antifaschistische Selbstorganisation beziehungsweise
antifaschistischer Selbstschutz nicht notwendig. Damit
hat diese staatliche Kampagne die Funktion den Auf-
bau einer antifaschistischen Bewegung von unten zu
bremsen. Sie dient auch als Deckmantel um staatliches
Vorgehen gegen Antifaschistinnen zu kaschieren. Al-
lein in NRW laufen zur Zeit zirka 1000 Verfahren ge-
gen Antifaschistinnen, die sich Faschisten direkt in den
Weg gestellt haben. Bei einer antifaschistischen De-
monstration in Dortmund wurden hunderte Demon-
strantInnen verhaftet, wihrend der SPD-Generalsekre-
tir Muntefering gleichzeitig eine heuchlerische Rede
hielt.

Physische Konfrontation der Faschisten?

Linksruck spricht sich zwar gegen ein politisches Pro-
gramm flr antifaschistische Einheitsfrontbiindnisse aus,
gleichzeitig argumentieren sie aber stark fiir eine physi-
sche Konfrontation mit den Faschisten. Wir stimmen hun-
dertprozentig damit Giberein, dass faschistische Aufmir-
sche konfrontiert und verhindert und faschistische Ver-
sammlungen blockiert und aufgelést werden miussen.
Die SAV hat eine lange Tradition in der Organisierung
von Verhinderungsaktionen faschistischer Aktivititen. An-
fang der 90er Jahre haben wir gemeinsam mit Jugend
gegen Rassismus in Europa (JRE) den NPD-Bundespar-
teitag verhindern konnen und ein zweites Mal zum Ab-
bruch bringen konnen. Wir treten ein fir das Recht auf
antifaschistische Selbstverteidigung und sind der Meinung,
dass den faschistischen Kriften, die jegliche demokrati-
sche Rechte abschaffen wollen keine solchen gewihrt
werden sollten. Wir treten ein fir direkte Konfrontation
der Faschisten durch Massenmobilisierungen der Gewerk-
schaften, linker Parteien und der antifaschistischen Be-
wegung. Fir eine solche Politik setzen wir uns auch in
antifaschistischen Biindnissen ein und haben in vielen
Fillen, zum Beispiel bei den NPD-Aufmirschen in Koln
1999 und 2000 eine solche Politik mit anderen linken
Gruppen im antifaschistischen Biindnis umgesetzt.
Allerdings beift sich Linksrucks antifaschistische Katze
in dieser Frage in den eigenen Schwanz. Einerseits zu
fordern, dass in antifaschistischen Biindnissen keine po-
litischen Bedingungen gestellt werden sollen und der
einzige gemeinsame Nenner die Bereitschaft zur Aktivi-
tit gegen Nazis sein soll (damit der Sozialdemokratie
nicht der Weg in ein solches Biindnis versperrt wird),
gleichzeitig aber die physische Konfrontation als Strate-
gie flr solche Blndnisse vorzuschlagen und dann noch
zu hoffen, dass daran auch nur ein SPD-Ortsverein teil-
nehmen wiirde ist reines Wunschdenken oder politische
Naivitit, hat aber nichts mit den realen Verhiltnissen zu
tun.

Linksrucks Vorstellungen sind in dieser Frage aber nicht
nur naiv, sondern letztlich falsch. Aus ihrer Argumentati-
on geht hervor, dass der Kampf gegen die Nazis phy-
sisch entschieden wird, nimlich durch die massenhafte
Konfrontation faschistischer Aufmirsche auf der StraRe.
Diese massenhafte Konfrontation spielt eine wichtige
Rolle, aber sie muss einher gehen mit dem Aufbau einer
politischen Bewegung und politischen Alternative. Nun
mag Linksruck hierauf entgegnen, dies titen sie ja durch
den Aufbau von Linksruck. Aber in der jetzigen Situation
ausschliesllich eine revolutionidre Kleinorganisation als
politische Alternative anzubieten ist ein Fehler.
Sozialistinnen mussen die Leute da abholen, wo sie sind
und ihnen Schritte auf dem Weg zu sozialistischen
Schlussfolgerungen anbieten. Der erste Schritt von der
Teilnahme an einer antifaschistischen Demonstration ist
fur die meisten nicht hin zum revolutionidren Sozialis-
mus, sondern eher hin zum Kampf fiir gleiche Rechte,
gegen Sozialabbau und fir den Aufbau einer antifaschi-
stischen Bewegung, die auch politische Antworten gibt.
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Bezogen auf das Vorgehen bei antifaschistischen Demon-
strationen und der Frage der physischen Konfrontation
von Faschisten stellt sich uns aufgrund unserer Erfah-
rung mit Linksruck, aber vor allem der britischen SWP
eine weitere Frage: wie werden solche Demonstratio-
nen organisiert, wie wird der Schutz der Teilnehmerlnnen
gewihrleistet, wie werden solche Demonstrationen
verantwortungsbewusst gefiihrt?

Nicht zuletzt heit der Versuch die Faschisten zu kon-
frontieren heute meistens, dass Konfrontationen mit der
Polizei entstehen. An den Demonstrationen nehmen in
der Regel viele Leute teil, die wenig Demoerfahrung
haben und nicht wissen, wie man sich in brenzligen
Situationen verhalten soll. Die SAV tritt deshalb immer
fur einen gut organisierten Ordnerdienst ein, der die
Demonstration gegen polizeiliche und faschistische An-
griffe schiitzen kann und der die Nazis gegebenenfalls
in vorderster Reihe konfrontieren kann.

Aus unserer Erfahrung hat Linksruck und die IST oft-
mals eine unverantwortliche Haltung bei Demonstratio-
nen eingenommen, zu direkten Aktionen aufgerufen
ohne einen solchen Schutz und eine verantwortungs-
bewusste Fihrung von Aktionen zu stellen. Ein Beispiel,
wo es im Vorfeld einer antifaschistischen Massendemon-
stration zu Debatten zwischen uns und der IST gekom-
men ist, war die Demonstration gegen die Zentrale der
britischen Nazi-Partei BNP in London im Jahre 1993.
Diese Demonstration, die mageblich von der SWP-ge-
fuhrten Anti Nazi-Liga und der britischen Jugend gegen
Rassismus in Europa (in der die britischen CWI-Mitglie-
der aktiv sind) organisiert war, wurde massiv von der
Polizei angegriffen. Dies war vorherzusehen, da der
Demonstration verboten worden war, direkt an der BNP-
Zentrale vorbeizuziehen. Die Gefahr eines Polizeiangriffs
voraussehend argumentierten Mitglieder von JRE und
unserer britischen Schwesterorganisation fur eine gut
organisierte Demonstration mit einem starken und sicht-
baren Ordnerdienst, der durch Walkie-Talkies in Verbin-
dung stehen sollte. Die ANL/SWP lehnte diese Vorschli-
ge ab und lief die Demonstrationsteilnehmerlnnen
schutzlos in den Polizeiangriff marschieren. Sie argu-
mentierte angesichts bis an die Zihne bewaffneter und
berittener Polizeieinheiten fir eine Sitzblockade und
meinten die Demonstration misse , sich selber verteidi-
gen® Im Sitzen hat man wahrhaft die beste Position um
sich gegen angreifende Polizisten zu wehren! Einzelne
SWP-Fiihrerlnnen sagten sogar, die Erfahrung mit dem
Polizeikniippel werde die Demonstrationsteilnehmer-
Innen radikalisieren! Bei dieser Demonstration waren es
die Mitglieder von JRE und Militant Labour (Name der
SAV-Schwesterorganisation zum damaligen Zeitpunkt),
die einen effektiven Ordnerdienst und Schutz der Demo
organisierten und SWP-Mitglieder und andere
Aktivistinnen dazu aufriefen sich daran zu beteiligen.
Leider konnten wir ein dhnliches Vorgehen von Links-
ruck/IST bei anderen Demonstrationen sehen, zum Bei-
spiel der Demonstration gegen den IWF-Gipfel in Prag,
wo IST-Sprecher mit Megaphonen dazu aufriefen die
Polizei zu konfrontieren ohne darauf vorbereitet gewe-

sen zu sein und ohne selber Ordnerlnnen zu stellen, die
eine solche Aktion hitten leiten konnen.

Auch bei der Demonstration gegen die NPD-Bundes-
zentrale war das Verhalten von Linksruck verantwortungs-
los. In unserem Auswertungstext mussten wir schrei-
ben: ,Im Vorfeld liefs Linksruck offen, wo sie ibren Demo-
Block einordnen wollen, schickten keinen Vertreter in
die Demo-Leitung, versuchten wéhrend der Demo zwi-
schenzeitlich sich mit ihrem Block vor dem Leittranspa-
rent an die Spitze der Demo zu stellen und hatten am
Biindnis vorbei in ibren eigenen Reiben ausgegeben,
zumindest eine kleine Delegation zu einem symbolischen
Protest mit Transpi oder dhnlichem durch die Polizei
durchzukommen (aus dem Linksruck-Leitfaden fiir die
Demo). Ein solches Vorgehen schwdicht die NPD in kei-
ner Weise, gefdbrdet aber die gesamte Demonstration“

Als letzten Punkt in diesem Kapitel wollen wir darauf
hinweisen, dass Linksruck auch in der Frage des Antifa-
schismus kein konkretes Programm vorschligt. In ihrer
Broschiire ,Aktiv gegen Rechts“ werden keine konkre-
ten Forderungen erwihnt, fir die Linksruck eintritt. Die
SAV kiampft fur einen ernsthaften gemeinsamen Kampf
von Gewerkschaften, Immigrantinnenverbinden, anti-
faschistischen Organisationen, Studierenden- und
Schiilervertretungen und linken Parteien gegen die Fa-
schisten auf der Grundlage folgender Forderungen:

- Gemeinsamer Kampf gegen Arbeitsplatzabbau,
Sozialkiirzungen und Privatisierungen

- Verteilung der Arbeit auf alle

- Bezahlbare Wohnungen fir alle, Auflésung von
Sammelunterkiinften, stattdessen menschenwirdige
Unterbringung aller Flichtlinge

- Einfihrung eines uneingeschrinkten Asylrechts fiir alle
Flichtlinge

- Keine Abschiebungen, Auflosung der Abschiebekniste,
Bleiberecht fiir alle hier lebenden Menschen

- Bekidmpfung der Fluchtursachen, statt der
Fluchtlinge; Schluss mit Waffenexporten, Enteignung
der Rustungsindustrie, Verstaatlichung der Banken und
Streichung aller Schulden der Linder der ,3. Welt*

- Weg mit allen speziellen Auslindergesetzen

- Kostenlose Sprachkurse fiir Nichtdeutsche

- Weg mit dem Verbot der PKK und der anderen
verbotenen kurdischen Organisationen

- Wahlrecht und gleiche Rechte fiir alle hier lebenden
Menschen ab 16 Jahre

- Verhinderung von faschistischen Aktivititen und
Aufbau eines effektiven Selbstschutzes durch
Gewerkschaften, antifaschistische Bewegung,
Immigrantenorganisationen und linke Parteien

- Keine Plattform fiir Faschisten

- Keine Vermietung offentlicher Raume an faschistische
Organisationen

- Nein zum EUROpa der Banken und Konzerne

- Fir eine linke Opposition gegen EURO und EWU
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Das Programm - oder: was fiir ein Programm?

Das Programm ist (gemeinsam mit der Uberpriifung ob
Programm und Praxis ubereinstimmen und seinem
Klassencharakter) das entscheidende Kriterium zur Be-
wertung einer politischen Organisation. Dies gilt fuir jede
politische Gruppe, vor allem aber fiir eine Organisation,
die sich auf den Marxismus berulft.

Will man das Programm von Linksruck oder der IST be-
urteilen, stofdt man auf ein Problem: Es gibt kein Links-
ruck-Programm, genauso wenig findet man auf den ent-
sprechenden Websites ein SWP-Programm oder ein IST-
Programm bzw. entsprechende grundsitzliche program-
matische Dokumente (im Vergleich dazu hat die SAV nicht
nur ein Grundsatzprogramm, sondern hat auch 1994 und
1998 eine Selbstdarstellungsbroschiire und das Bundes-
tagswahlprogramms beziehungsweise Programme Rassis-
mus/Faschismus, Frauen und andere wichtige program-
matische Dokumente verotffentlicht). Will man also das
Programm von Linksruck und IST bewerten, muss man
sich die programmatischen Kernpunkte aus verschiede-
nen Veroffentlichungen zusammen suchen. Dabei gibt es
drei Veroffentlichungen, an denen wir uns hauptsichlich
orientieren werden: Die Linksruck-Leitsitze (die in jeder
Zeitungsausgabe veroffentlicht werden), das Aktionspro-
gramm vom Mirz 1999 und das Dokument ,Wo wir ste-
hen“ von der Website der IST.

Die Ubergangsmethode

In dem als ,Das Ubergangsprogramm® bekannt geworde-
nen Grindungsdokument der Vierten Internationale
schrieb Leo Trotzki 1938: , Man muss den Massen im Ver-
lauf ibres tiglichen Kampfes helfen, die Briicke zwischen
ihren augenblicklichen Forderungen und dem sozialisti-
schen Programm der Revolution zu finden. Diese Briicke
muss aus einem System von Ubergangsforderungen besie-
hen, die von den beutigen Bedingungen und dem beuti-
gen Bewusstsein breiter Schichten der Arbeiterklasse aus-
gehen und stets zu ein und demselben Schluss fiibren:
Zur Machteroberung des Proletariats.

Die klassische Sozialdemokratie, die in der Epoche des
aufsteigenden Kapitalismus wirkte, teilte ibr Programm
in zwei voneinander unabhdngige Teile: Das Minimal-
programm, das sich auf Reformen im Rabmen der btir-
gerlichen Gesellschaft beschrdnkte, und das Maximal-
programm, das die Ersetzung des Kapitalismus durch den
Sozialismus in unbestimmter Zukunfi versprach. Zwischen
Minimal- und Maximalprogramm gab es keine Briicke.
Die Sozialdemokratie braucht keine solche Briicke, denn
vom Sozialismus spricht sie nur an Feiertagen.“

Damit griff Trotzki jedoch nur eine Idee auf, die von Marx
und Engels schon im Kommunistischen Manifest erldutert
wurde: , Sie (die Kommunisten, d.A.) kdmpfen fiir die Er-
reichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und In-
teressen der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der ge-
genwdrtigen Bewegung zugleich die Zukunft der Bewe-
gung. (...) Mit einem Wort, die Kommunisten unterstiit-
zen tiberall jede revolutiondre Bewegung gegen die beste-

henden gesellschaftlichen und politischen Zustéinde. In
allen diesen Bewegungen heben sie die Eigentumsfrage,
welche mebr oder minder entwickelte Form sie auch an-
genommen haben moge, als die Grundfrage der Bewe-
gung hervor. “

Lenins Broschiire ,Die drohende Katastrophe und wie
man sie bekimpfen soll“ vom September 1917 war eben-
falls ein Ubergangsprogramm. Die Anwendung der Uber-
gangsmethode bei den Bolschewiki fand ihren Ausdruck
in der Verbindung der beiden Hauptparolen ,Brot, Frie-
den, Land“ und ,Alle Macht den Riten*.

Abgesehen davon, dass man Linksruck nicht vorwerfen
kann, nur an Feiertagen vom Sozialismus zu sprechen,
trifft die Beschreibung einer Trennung von Minimal- und
Maximalprogramm jedoch sehr gut auf die programmati-
sche Methode von Linksruck und IST zu. In der Vergan-
genheit hat die IST ausdriicklich die Notwendigkeit eines
Ubergangsprogramms abgelehnt. Dabei bestitigt Links-
ruck die Aussage Lenins, dass Opportunismus und ultra-
linke Politik zwei Seiten der selben Medaille sind.

Auf der einen Seite finden wir in den Linksruck-Leitsit-
zen und dem IST-Text ,Wo wir stehen“ eine duflerst revo-
lutionire Argumentation. Die IST-Prinzipien beginnen mit
den Zwischentiberschriften ,Arbeitermacht“ und , Revo-
lution statt Reform*“. Auch die Linksruck-Leitsitze weisen
in wenigen Sitzen auf den Klassencharakter der kapitali-
stischen Gesellschaft hin, um dann zu formulieren: ,Der
wirkliche Sozialismus wird nicht das Ergebnis von
Parlamentsabstimmungen oder dem Einmarsch einer
Armee sein, sondern kann nur durch die selbstdindige und
selbstbewusste Aktion der Arbeiterklasse erreicht werden.
Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der
Arbeiter selbst sein. “

Damit formulierten Linksruck und die IST einige theoreti-
sche Grundpositionen des Marxismus, jedoch kein Pro-
gramm, das fur die real existierenden Arbeiterlnnen mit
ihrem heutigen Bewusstsein auch nur in Ansitzen nach-
vollziehbar wire. Linksruck setzt nicht am heutigen
Bewusstseinsstand an, um dann eine Argumentation zu
beginnen und programmatische Forderungen aufzuwer-
fen, die zu einer sozialistischen Schlussfolgerung fiihren.
Gelinde gesagt, fillt Linksruck ,mit der Tir ins Haus,
beginnt mit der Schlussfolgerung anstatt dazu hinzufiih-
ren. Wirde eine sozialistische Organisation mit diesen
Positionen in Bewegungen eingreifen, so wiirde sie be-
stenfalls auf Unverstindnis, zum jetzigen Zeitpunkt wahr-
scheinlich aber auf Ablehnung stof3en.

Das scheint Linksruck/IST auch zu merken und so wird
zu konkreten Fragen, wie bestimmten politischen The-
men (zum Beispiel Atomkraft), Ereignissen (Bundestags-
wahlen) oder Kimpfen und Bewegungen (Tarifrunden,
antikapitalistische Proteste) nicht die Notwendigkeit der
sozialistischen Revolution erwihnt und entweder gar kein
Programm aufgestellt oder es werden bestimmte Forde-
rungen bzw. ein Aktionsprogramm aufgeworfen. Dieses
geht aber in der Regel niemals iber die Grenzen der biir-
gerlichen Gesellschaft hinaus und wirft Fragen der Eigen-



Das Programm - oder: was fiir ein Programm?

31

tumsverhiltnisse und der Uberwindung des Kapitalismus
nicht oder nur unzureichend auf.

Hierfiir wollen wir einige Beispiele geben und sie der
SAV-Programmatik gegentiberstellen:

Bundestagswahlen 1998

Wahlkdmpfe sind immer die Gelegenheit fir eine soziali-
stische Organisation, ein umfassendes Programm einer
breiten Schicht von Arbeiterlnnen und Jugendlichen ni-
her zu bringen. Die politisierte Atmosphire in der Gesell-
schaft fuhrt zu groferer Offenheit iber politische Kon-
zepte zu diskutieren. Die SAV hat das 1998 zum Anlass
genommen ein Programm zur Bundestagswahl zu erar-
beiten, das ausfuhrlich nicht nur einen Wahlaufruf erklir-
te, sondern auch ein sozialistisches Ubergangsprogramm
zu den dringendsten Themen wie Arbeit, Steuerpolitik,
Bildung, Umwelt, Rassismus, Frauen unter anderem dar-
legte und davon ausgehend die Notwendigkeit einer so-
zialistischen Verinderung der Gesellschaft erklirte. Ne-
ben vielen Reformforderungen, die in ein ,Minimalpro-
gramm® gehoren und von uns aufgestellt werden, be-
inhaltete dieses Programm Forderungen wie:

- Keine Privatisierung offentlicher Betriebe.
Ruckgingigmachung bisheriger Privatisierungen

- 30-Stunden-Woche bei vollem Lohn- und
Personalausgleich

- Einfihrung eines einfachen und klaren Systems von
direkten Steuern auf Einkommen, Gewinne und
Vermogen mit starker Progression fiir hohe
Einkommen. Wer viel verdient, soll viel bezahlen.

- Vollstindige Offenlegung aller Geschiftsbiicher,
Unternehmensbilanzen, Einkiinfte der Selbstindigen
und Besteuerung an der Quelle

- Bei Steuer- und Kapitalflucht: Konfiszierung des
Vermogens beziehungweise Enteignung des
Betriebes und Uberfiihrung in 6ffentliches Eigentum
unter demokratischer gesellschaftlicher Kontrolle

- Fir ein offentliches Investitionsprogramm von 300
Milliarden DM jihrlich und Schaffung von
gesicherten, qualifizierten und tariflich entlohnten
Arbeitsplitzen in den gesellschaftlich sinnvollen
Bereichen Umweltschutz, Bus und Bahn,
Wohnungsbau, Kindergirten, Bildung und Ausbildung,
Gesundheitswesen und Altenpflege

AuRerdem erklirten wir in diesem Programm: , Die zen-

tralen Industriekonzerne und Banken miissen enteignet

und in dffentliches Eigentum tiberfiibvt werden. (...) Die

Planung der Produktion nach sozialen und ékologischen

Gesichtspunkten erfordert die bewusste demokratische

Kontrolle der Beschdiftigten.

Mit diesem Programm haben wir ausgehend von den all-
tiglichen Problemen der arbeitenden Bevolkerung und
der Jugend Forderungen fiir eine Verbesserung der allge-
meinen Lebenssituation aufgeworfen und diese mit der
Notwendigkeit verkntipft die Macht der Banken und Kon-
zerne zu brechen und eine sozialistische Demokratie zu
errichten.

Auf der Grundlage dieses Programms haben wir dazu
aufgerufen die wahlentscheidende Zweitstimme der PDS
zu geben, da diese als einzige reformistische Partei mit
sozialistischem Anspruch die Chance hatte in den Bun-
destag einzuziehen. Wir haben gleichzeitig zum Aufbau
einer neuen Arbeiterpartei aufgerufen und in einigen
Wahlkreisen SAV-Kandidatlnnen fir die Erststimme auf-
gestellt, um einen auf unser Programm zugespitzten Wahl-
kampf fithren zu konnen und um die Notwendigkeit des
Aufbaus einer Partei links von SPD und PDS deutlich zu
machen. Linksruck hat zur Wahl der SPD aufgerufen (mehr
zur Frage von SPD, PDS und Wahlen im Kapitel ,SPD,
PDS und neue Arbeiterpartei®).

Im Wahlkampfmaterial von Linksruck tauchten 1998 vier
zentrale Forderungen auf, die teilweise auch im SPD-
Wahlprogramm zu finden waren:
1. Riicknahme des Anti-Streik-Paragraphen 116 AFG
2. Wiederherstellung der Lohnfortzahlung auf
100 Prozent
3. Wiedereinfithrung des Asylrechts
4. Milliondre besteuern

In welcher Form und wie stark die Millionire besteuert
werden sollten, blieb offen. Ob damit einfach nur die
Wiedereinfihrung der Vermogenssteuer gemeint war —
die ja auch von vielen Sozialdemokraten gefordert wurde
— ebenfalls. Fragen wie die Uberfithrung von Banken und
Konzernen in Gemeineigentum wurden gar nicht erst
aufgeworfen. Damit geht dieses Programm nicht Giber links-
reformistische Umverteilungsprogramme hinaus und
schiirt, weil es dabei stehen bleibt, dadurch auferdem
die Mlusion, dass eine Umverteilung ausreichen konnte,
um die dringenden Probleme zu losen. Linksruck wirft
zwar zum Beispiel in ihrem Wahlkampfflugblatt die Not-
wendigkeit einer ,sozialistischen Gesellschafi, in der der
produzierte Reichtum demokratisch von unten kontrol-
liert wird, und zwar von denjenigen, die ibn auch erar-
beiten.“ Aber zwischen den konkreten aufgeworfenen
Forderungen zum Wahlkampf und der Aussage zum So-
zialismus gibt es keine Verbindung. Und selbst in der Ar-
gumentation fiir eine sozialistische Gesellschaft wird die
Frage der Eigentumsform ignoriert und nur von einer
Kontrolle des produzierten Reichtums gesprochen.

Linksrucks Aktionsprogramm vom Marz 1999

Mit dem Aktionsprogramm vom Mirz 1999 wollte Links-
ruck offensichtlich auf die rechte Politik der rot-griinen
Bundesregierung reagieren und eine alternative Politik
darlegen. In diesem Programm werden einige weiterge-
hende Forderungen aufgeworfen. Es zeigt sich aber ein-
mal mehr die willkiirliche Methode von Linksruck beim
Aufstellen von Forderungen und das Verhingen in allge-
meinen Phrasen ohne dabei konkret zu werden.

Linksruck schreibt: , Verstaatlichen statt Dichtmachen -
Legt den Jobkillern das Handwerk! Schluss mit allen Pri-
vatisierungen! Der Staat muss eingreifen, um Belegschayf-
ten vor Entlassungen und Betriebsschliefsungen zu schiit-
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zen. Betriebe, die dichtgemacht werden sollen, miissen
verstaatlicht werden - obne Abfindung fiir die Bosse!*
Hier taucht die Forderung nach Verstaatlichungsmafinah-
men plotzlich in einem Linksruck-Text auf, allerdings nur
um schon bald wieder zu verschwinden. Linksruck be-
trachtet diese Forderung offensichtlich nicht als einen
zentralen Bestandteil sozialistischer Programmatik in der
heutigen Zeit, sondern scheint das Aufstellen der Forde-
rung von anderen Faktoren abhingig zu machen. Tat-
sachlich orientiert sich Linksruck dabei nicht an dem Ziel
zu erkliren, wie die dringendsten Probleme gelost wer-
den konnen und durch die Forderung die Eigentums-
und Machtfrage aufzuwerfen, um dadurch sozialistisches
Bewusstsein zu fordern. Hintergrund dafiir, dass die For-
derung gerade zum damaligen Zeitpunkt aufgestellt wur-
de waren reale staatsinterventionistische Manahmen der
japanischen Regierung (die eine Bank verstaatlichte, um
sie vor dem Konkurs zu retten), der Kauf der Preussag
AG durch das Land Niedersachsen im Jahr 1997 und das
Eingreifen der Schroderregierung zur Abwendung eines
Konkurses von Holzmann 1999.

In der Form, in der Linksruck diese Forderung nun aber
aufwirft sprengt sie nicht den Rahmen der kapitalistischen
Gesellschaft. Erstens weil sie sich auf Betriebe beschrinkt,
die von der Stilllegung bedroht sind. Natiirlich ist es rich-
tig in einer Situation, in der viele Betriebe von SchliefSung
bedroht sind spezifisch zu fordern, dass solche Betriebe
sofort in offentliches Eigentum tberfithrt werden sollen.
Dabei stehen zu bleiben wirft aber mehr Fragen auf, als
es beantwortet. Es konnte der Eindruck erweckt werden,
dass man der Logik folgt, Verluste zu verstaatlichen und
Gewinne zu privatisieren bzw. in privater Hand zu belas-
sen. Dieser Logik folgt der Kapitalismus tatsichlich in
bestimmten Situationen, um zum Beispiel grofere Prote-
ste abzuwenden (wie im Falle von Holzmann oder auch
der vortibergehenden Ruckverstaatlichung ostdeutscher
Werften). Zweitens weil die Betonung darauf gelegt wird,
dass ,der Staat“ eingreifen miusse, als ob dieser eine neu-
trale Instanz sei. Stattdessen muss betont werden, dass
Verstaatlichungen nur durch den Kampf der Massen er-
reicht werden konnen und dem kapitalistischen Staat
abgetrotzt werden missen. Drittens wird die Frage der
demokratischen Kontrolle und Verwaltung der verstaat-
lichten Betriebe durch die Beschiftigten nicht aufgewor-
fen, was die Frage aufkommen lisst, ob man denn fur
buirokratische Staatsunternehmen a la Post/Telekom oder
wie in der DDR eintritt.

Linksruck fordert Arbeitszeitverklirzung bei vollem Lohn-
ausgleich ohne eine konkrete Forderung aufzustellen. Soll
die Arbeitszeit auf 35 Stunden, 30 Stunden oder 20 Stun-
den verkirzt werden? Als allgemeine Forderung hat Ar-
beitszeitverklirzung nur eine propagandistische Wirkung,
ist aber keine Waffe im Kampf der Kolleginnen und Kol-
legen in den Betrieben und Gewerkschaften. Dazu muss
eine einheitliche Stundenzahl gefordert werden fir die
dann auch ein konkreter Kampf organisiert werden konn-
te. Aufgrund der Erfahrungen mit Arbeitszeitverkiirzung
in kleinen Schritten, die oftmals nur zu Arbeitsverdichtung
geflhrt hat, gibt es Arbeiterinnen und auch Gewerkschaf-

terlnnen, die dieser Frage skeptisch gegentliber stehen.
Deshalb ist es umso wichtiger fir Arbeitszeitverkiirzung
in groflen Schritten und bei vollem Lohn- und Personal-
ausgleich einzutreten, denn nur unter diesen Vorausset-
zungen kann Arbeitszeitverkiirzung auch zu einer Erleich-
terung des Arbeitsalltags.

Anti-Castor-Bewegung

Fiir Linksruck ist die Bedeutung von Ubergangsfor-
derungen und die Rolle, die sie bei der Mobilisierung der
Arbeiterklasse spielen konnen ein Buch mit sieben Sie-
geln. Wihrend Linksruck allgemeine Bekenntnisse zum
Sozialismus ablegt und dabei meilenweit am heutigen
Bewusstsein der Arbeiterklasse vorbei zielt, gehen sie in
ihrer praktischen Politik in der Regel kaum tber die For-
derungen hinaus, die von linken Reformisten aufgestellt
werden. Das ist ihre Interpretation vom Ansetzen am
Bewusstsein der Massen. Tatsichlich setzen sie damit je-
doch nicht am Massenbewusstsein an (um davon ausge-
hend weitergehende Fragen aufzuwerfen), sondern ver-
harren beim Massenbewusstsein. Dahinter steht die Hoff-
nung durch eine solche Politik in Bewegungen akzep-
tiert zu werden und zu einem spiteren Zeitpunkt eine
sozialistische Politik vorzuschlagen. Fiir die SAV gibt es
diese Trennung nicht. Wihrend wir unsere sozialistische
Politik und unsere Ubergangsforderungen nicht als ein
Ultimatum an Arbeiterlnnen prisentieren, versuchen wir
zu jeder Gelegenheit ein Programm zu verbreiten, das
das Bewusstsein von ArbeiterInnen in eine sozialistische
Richtung entwickeln kann.

Noch hiufiger stellt Linksruck aber gar kein Programm
auf, das zur Mobilisierung der Arbeiterklasse dienen konnte
beziehungsweise das das Bewusstsein der Arbeiterklasse
weiter entwickeln konnte.

Ein Beispiel hierfur ist der Kampf gegen die Castor-Trans-
porte. Linksrucks Parole in der Anti-Castor-Bewegung war
LJAtomindustrie blockieren!

Die Blockade der Castor-Transporte wurde von tausen-
den Aktivistinnen betrieben (und damit entsprach die
Forderung ,Atomindustrie blockieren“ dem allgemeinen
Bewusstseinsstand in der Bewegung und zeigte keine
weiteren Schritte auf) und war eine wichtige Aktionsform
in der Bewegung. SAV hat wie Linksruck und viele ande-
re Gruppen zu diesen Blockaden aufgerufen und daran
teilgenommen. Die Blockade ist aber eine Kampfform
und keine inhaltliche, politische Forderung, die einen Weg
aus der Atomenergie aufzeigt. Die Atomindustrie zu blok-
kieren, wie Linksruck es formulierte, mag sich kdmpfe-
risch anhoren, ist aber in Wirklichkeit eine leere Phrase
ohne konkreten politischen Inhalt. Die SAV hat die For-
derungen ,,Schluss mit der Profitmacherei auf Kosten un-
serer Gesundbeit und , Atommarfia enteignen!/* aufge-
stellt. Damit haben wir am Bewusstsein der Aktivistinnen
und einer breiten Schicht von Arbeiterlnnen und Jugend-
lichen angesetzt, die die Atomenergie ablehnen und ihre
Gesundheit und ihr Leben bedroht sehen. Viele der
Aktivistinnen erkennen auch die Profitinteressen, die hinter
dem Betreiben der Atomkraftwerke durch die groRen
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Energiekonzerne stehen. Fine sozialistische Organisation
hat in einer solchen Situation die Aufgabe ein Programm
zu formulieren, welches nicht am aktuellen, begrenzten
Bewusstsein der Massen stehen bleibt, sondern einen
Schritt weiter geht und einen Ausweg aufzeigt. Es ist
unerlisslich in einer solchen Situation die Eigentumsfrage
aufzuwerfen und deutlich zu machen, dass der private
Besitz und die private Kontrolle tiber die Energiekonzerne
die Basis fiur den Weiterbetrieb der Atomkraftwerke ist.

Linksruck hingt einem Bewegungsfetischismus an und
verkennt, dass es von groRer Bedeutung ist, fiir welche
Forderungen eine Bewegung kimpft. Hitte die Anti-
Castor-Bewegung die Forderung nach Enteignung der
Atomkonzerne aufgestellt, hitte sie ihre politische Spreng-
kraft um ein vielfaches gesteigert und wire zu einer gro-
Beren politischen Bedrohung fiir den Kapitalismus ge-
worden. Sozialistinnen haben die Aufgabe in solche Be-
wegungen Vorschlige hineinzutragen, die Schritte auf-
zeigen die Bewegung politisch weiter zu bringen und in
eine antikapitalistische und sozialistische Richtung zu
entwickeln. Dies scheint fiir Linksruck/IST keine Rolle zu
spielen. Das kann man besonders gut bei ihrer Beteili-
gung an der internationalen antikapitalistischen Bewe-
gung beobachten (siehe dazu das Kapitel ,Biindnisarbeit
und antikapitalistische Bewegung®). In der von Linksruck
veroffentlichten Broschiire des SWP-Fithrers Chris Harman
»2Antikapitalismus - Theorie und Praxis“ wird kein politi-
sches Programm fiir die entstehende antikapitalistische
Bewegung vorgeschlagen. Als die SAV eine Linksruck-
Vertreterin in diesem Jahr zu einer Debatte mit dem The-
ma ,Wie eine sozialistische Kraft aufbauen?* einlud und
erklirte, dass die Debatte sich auch mit Fragen der sozia-
listischen Programmatik befassen solle, sagte die Vertre-
terin von Linksruck, eine Programmdiskussion sei unin-
teressant.

Rheinhausen

Als es 1987 den Kamptf fiir den Erhalt des Krupp-Stahl-
werks in Rheinhausen gab, haben die KollegInnen und
die Bevolkerung Rheinhausens und des Ruhrgebiets neue
MaRstibe der Kampfformen gesetzt indem sie Autobah-
nen und Briicken besetzt haben und es im Ruhrgebiet de
facto zu einem eintigigen Generalstreik gekommen ist.
Die Aufgabe von Sozialistinnen war es in einer solchen
Situation nicht nur den Kampf mit aller Kraft zu unterstiit-
zen und fir eine Ausweitung der Kampfmanahmen zu
argumentieren, sondern auch ein politisches Programm
zur Rettung der Stahlindustrie zu erarbeiten. Die Bewe-
gung hatte 1987 nicht nur eine grofe Bedeutung auf-
grund ihrer Radikalitit in den Kampfformen, sondern auch
weil die KollegInnen die Verstaatlichung des Krupp-Wer-
kes und der Stahlindustrie forderten. Eine Massen-
bewegung, die den Erhalt eines Stahlwerks fordert ist eine
wichtige Sache, eine Massenbewegung, die aber die Ver-
staatlichung der Stahlindustrie fordert, um ein Stahlwerk
zu erhalten, ist einen gewaltigen Schritt weiter und birgt
in sich das Potenzial die Systemfrage zu stellen.

Wir haben damals ein ausfiihrliches Programm und eine
Kampfstrategie erarbeitet, die wir den Kolleglnnen von
Rheinhausen vorgeschlagen haben. Diese beinhaltete zen-
trale Ubergangsforderungen wie die Offnung der Ge-
schiftsblcher, drastische Arbeitszeitverkiirzung bei vol-
lem Lohnausgleich, Enteignung der Stahlbosse und Uber-
fihrung der Stahlkonzerne in Gemeineigentum, demo-
kratische Arbeiterkontrolle und -verwaltung in den ver-
staatlichten Betrieben und die Aufstellung eines Produk-
tionsplanes. Wir haben gefordert, dass um jeden einzel-
nen Arbeitsplatz gekimpft werden muss und einen ge-
meinsamen Kampf mit den Beschiftigten anderer Stahl-
konzerne und anderer Branchen, vor allem dem Bergbau
vorgeschlagen. Als Kampfstrategie traten wir unter ande-
rem fiir einen unbefristeten Vollstreik der gesamten Stahl-
industrie, einen eintdgigen Generalstreik im Ruhrgebiet
und einen Marsch auf Bonn (das damals noch Hauptstadt
war) ein.

Vergleicht man unsere damalige Programmatik mit den in
der SAG-Zeitung ,Klassenkampf* erschienen Artikeln, so
fallt einmal mehr das vollige Fehlen einer programmati-
schen Alternative und einer konkreten Kampfstrategie auf.
Es wird kein Weg fiir den Erhalt der Stahlindustrie aufge-
zeigt. Forderungen nach Verstaatlichung (die ja von den
KollegInnen selber aufgestellt wurde) wurden von der
SAG nicht gestellt, ebenso wenig Arbeiterkontrolle. Es
wurde zwar davon gesprochen, dass man sich nicht durch
LStablquoten und Uberproduktionskrise verunsichern®
lassen solle, aber nicht ein Argument gegen die Verunsi-
cherung genannt. Aufer allgemeinen Aussagen fiir Streik
und Betriebsbesetzung als grundsitzlich bester Kampf-
methode wurden keine konkreten Vorschlige fiir einen
erfolgreichen Kampf gemacht.

Letztlich ist die Programmatik von Linksruck/IST leblos,
denn sie schldgt keine Verbindung zu den realen Kimp-
fen der Arbeiterklasse und der Jugend und sie ist nicht
darauf ausgerichtet, diese Kimpfe zu beeinflussen und
das Bewusstsein der beteiligten Arbeiterlnnen und Jugend-
lichen zu entwickeln. Linksruck/IST bewegen sich per-
manent zwischen pseudo-revolutionirer Phrasendrescherei
und de facto reformistischen sogenannten Aktionsprogram-
men. Die einzige Kontinuitit in der Linksruck/IST-Pro-
grammatik ist, dass es keine Kontinuitit und keine politi-
sche Linie gibt. So werden heute Forderungen aufgewor-
fen, die ohne erkennbaren (oder erklirten) Grund mor-
gen schon wieder verschwunden sind. So 4ndert sich die
Haltung von Linksruck/IST zu anderen politischen Krif-
ten (siehe dazu das Kapitel ,SPD, PDS und neue Arbeiter-
partei“) willkiirlich. Unter dem Strich bleibt politische
Willkiir und die Unfihigkeit die Ubergangsmethode an-
zuwenden und ein Programm zu formulieren, welches
am Bewusstsein der Arbeiterklasse ansetzt und einen Weg
zur Abschaffung des Kapitalismus und Errichtung einer
sozialistischen Demokratie aufzeigt. Deshalb sind die pro-
grammatischen Unterschiede zwischen Linksruck/IST und
der SAV nicht in erster Linie anhand bestimmter unter-
schiedlicher Forderungen festzumachen, sondern sie be-
stehen in einer grundlegend unterschiedlichen Methode.
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Marxistinnen im Klassenkampf

Eine revolutionir-sozialistische Organisation wird nur eine
Verankerung in der Arbeiterklasse und Massenanhang er-
reichen konnen, wenn sie sich durch eine ernsthafte Be-
teiligung an Kimpfen Respekt aufgebaut hat. ArbeiterIn-
nen werden niemals eine Organisation ernst nehmen, die
nicht in der Praxis bewiesen hat, dass sie konstruktiv an
Kimpfen teilnimmt, einen langen Atem hat und Kimpfe
von Anfang bis Ende durchgestanden hat. Denn wenn
man einen Kampf begonnen hat, muss man ihn bis zum
Ende durchfiihren. Man kann sich nicht nur in den erfolg-
reichen Zeiten engagieren, sondern muss das Auf und Ab
an der Seite der betroffenen Arbeiterlnnen mitmachen.
In Kdmpfen kann sich beweisen, welche Methoden rich-
tig sind. Marxistinnen haben die Moglichkeit die Uberle-
genheit ihrer Methoden in der Praxis unter Beweis zu
stellen und dadurch Unterstiitzung zu gewinnen.

Uns ist kein sozialer oder betrieblicher Kampf bekannt,
der von Linksruck oder einer der (relativ) groeren IST-
Organisationen in Grof3britannien und Irland gefiihrt wur-
de. Die Methode von Linksruck/IST ist es nicht an den
Kimpfen teilzunehmen und sie mit den betroffenen Ar-
beiterInnen durchzustehen, sondern von auen in Kampfe
hinein zu intervenieren — mit dem Ziel moglichst viele
Zeitungen zu verkaufen und Mitglieder zu gewinnen. In
der Regel bedeutete das ein massives Auftreten bei De-
monstrationen oder Massenaktionen und ein Verschwin-
den, wenn es darum geht die schwierige tigliche Kleinar-
beit zu verrichten, die notig ist um einen Kampf zum
Erfolg zu fihren und die grole Demonstrationen und
Massenaktionen erst moglich machen.

Im Vergleich dazu hat die SAV in den letzten Jahren im-
mer wieder an konkreten Kidmpfen teilgenommen, diese
beeinflusst oder sogar mitgefithrt. Dazu gehodren unter
anderem der Kampf gegen die Privatisierung stidtischer
Wohnungen 1995 in Bremerhaven, der Streik gegen die
Schlieffung beim Traktorenhersteller Deutz-Fahr in Koln
1996, der Kampf gegen die SchlieBung des AEG-TRO-
Werkes in Berlin 1996, der Kampf gegen die Kiirzungen
bei Jugendeinrichtungen in Berlin-Prenzlauer Berg 1999,
der Kampf gegen Arbeitsplatzvernichtung bei Phonix in
Hamburg 1999/2000, der Kampf gegen Kirzungen im
Jugendbereich und die Durchfithrung eines Jugendstreik-
tages in Bremen 2000, der Kampf gegen die Privatisie-
rung des Kasseler Klinikums 2000 und der Kampf gegen
Entlassungen von Gewerkschafterlnnen beim Studenten-
werk Aachen 2000.

Konkrete Politik statt Phrasendrescherei

In der Regel treten Linksruck/IST, wenn sie von aufien in
solche Kimpfe eingreifen, mit den ,besten“ und ,radi-
kalsten“ Vorschligen auf. Ohne die konkrete Situation,
das Krifteverhiltnis zwischen Arbeiterlnnen und Kapita-
listen, Bewusstsein und Kampferfahrung der Kolleglnnen
in Betracht zu ziehen, schlagen sie meist sehr schnell
Junbefristeten Streik“, ;Massenaktionen“ und ,Betriebs-

besetzungen® vor. Streik und Betriebsbesetzungen wer-
den grundsitzlich gefordert und die Betriebsbesetzung
zum Allheilmittel erhoben. So steht im 99er Aktionspro-
gramm , BetriebsschlieBungen konnen dartiber hinaus nur
verhindert werden, wenn aus dem Streik eine Betriebs-
besetzung wird“. Naturlich ist es die Aufgabe von
Sozialistinnen in allen Klassenauseinandersetzungen auf
die Kampfkraft der Arbeiterlnnen zu vertrauen und die
passenden Kampfmafnahmen vorzuschlagen. Dabei wer-
den Sozialistinnen und kdmpferische Gewerkschaf-
terlnnen oft gegen die Blockadehaltung der Gewerk-
schaftsfihrung kimpfen mussen. Doch allgemeine For-
derungen nach Streiks und Betriebsbesetzungen helfen
den KollegInnen in den Betrieben nicht in jeder Situati-
on weiter. Will man in den Gewerkschaften eine Debatte
uber die Politik derselben initiieren, so muss man kon-
krete Vorschlige fiir konkrete Auseinandersetzungen
machen. Dabei reicht es nicht allgemein darauf hinzu-
weisen, dass Streiks und Betriebsbesetzungen Mittel im
Waftenarsenal der Arbeiterklasse sind. Als verantwortli-
che Klassenkdmpferlnnen muss man nicht nur darauf
hinweisen, welche Waffen grundsitzlich zur Verfiigung
stehen konnen, man muss auch erkliren wann und wie
diese einzusetzen sind. Um in einem Betrieb, der von
Schliefung bedroht ist einen erfolgreichen Streik oder
eine Betriebsbesetzung durchzufiihren, bedarf es gewis-
ser Voraussetzungen. Marxistinnen mussen eine Strate-
gie entwickeln, um in jedem konkreten Fall gegebenen-
falls diese Voraussetzungen erst zu schaffen

Wihrend des Spanischen Biirgerkriegs, in Frankreich
1968, Chile 1973 oder auch in Deutschland von 1918 bis
1923 war die Masse der Arbeiterklasse bereit bis zum
AuRersten zu gehen und die Macht zu erkdmpfen. Es
waren die sozialdemokratischen und stalinistischen
Fihrerlnnen, die dies durch ihre reformistische Politik
verhinderten. Das Bewusstsein der Masse der Arbeiter-
klasse wurde in den letzten Jahren zurickgeworfen, Tra-
ditionen und Erfahrungen sind verloren gegangen. Oft-
mals gibt es gar keine kidmpferischen Vertrauensleute-
strukturen im Betrieb. Leider gibt es auch oft Angst vor
der eigenen Courage und eine mangelnde Vorstellung,
wie Kimpfe erfolgreich organisiert werden konnen. Die
Aufgabe von Marxistinnen kann es deshalb nicht sein,
pauschal zu Beginn einer jeden Auseinandersetzung die
weitestgehenden Kampfschritte zu fordern, denn es ist
moglich, dass die Kolleg-Innen, trotz Wut und allgemei-
ner Kampfbereitschaft, noch nicht das Vertrauen entwik-
kelt haben, dass diese Kampfschritte erfolgreich sein
konnen. Abhingig von der konkreten Situation miissen
Kampfschritte aufgezeigt werden, die das Selbstvertrau-
en der Kolleglnnen steigern konnen und zu weiterge-
henden Kampfmainahmen fithren konnen. Das kann in
einem Betrieb bedeuten, dass man schon zu Beginn ei-
ner Auseinandersetzung einen Vollstreik fordert, in ei-
nem anderen Betrieb kann es bedeuten, dass man als
erste Schritte Betriebsversammlungen, Aktionstage oder
einen eintdgigen Streik fordert.
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Beispiel Deutz-Fahr

1996 hat die SAV Kéln eine solche Erfahrung gemacht. Im
Kolner Stadtteil Kalk sollte beim Traktorenhersteller Deutz-
Fahr die Produktion nach Stiddeutschland verlegt wer-
den und das Kolner Werk geschlossen werden. Die SAV
hatte damals kein Mitglied im Betrieb und musste versu-
chen ,von auBen® eine Verbindung zu den Kolleglnnen
herzustellen und Vorschlidge fiir eine Kampfstrategie zu
entwickeln. Hitten wir vom ersten Tag einen Vollstreik
und Betriebsbesetzung gefordert, so wiren wir den
Kolleglnnen meilenweit voraus gewesen und wir hitten
uns unter den Arbeiterlnnen kein Gehor verschaffen kon-
nen. So griindeten wir ein Stadtteil-Solidarititskomitee,
organisierten erste Protestaktionen, kritisierten die Verhand-
lungsstrategie der Gewerkschafts- und Betriebsratsfithrung,
organisierten Veranstaltungen auf denen den Kolleglnnen
die Kampferfahrungen anderer Betriebe dargelegt wur-
den, organisierten eine Demonstration wihrend der Ar-
beitszeit und schafften es so eine Gruppe von KollegInnen
zusammen zu bringen, die bereit waren Verantwortung
zu Ubernehmen und weitere Aktionen von unten durch-
zufithren. So konnte letztlich ein zehntigiger wilder Streik
durchgefiihrt werden, der zwar nicht die SchlieBung des
Betriebes verhindern konnte, jedoch weitaus grofere Ab-
findungen erreichte, als sie urspringlich von der Unter-
nehmensleitung angeboten worden waren. Dadurch, dass
die SAV vom ersten bis zum letzten Tag an den Debatten
und Protesten teilgenommen hat, konnten wir KollegInnen
und Aktivistinnen aus dem Solidaritatskomitee fir unsere
Partei gewinnen und unsere Verankerung im Stadtteil Kalk
erheblich ausdehnen.

Eine #dhnliche Erfahrung hat die Hamburger SAV 1999/
2000 im Stadtteil Harburg gemacht, als es um Arbeitsplatz-
vernichtung beim Phonix-Konzern ging. Auch hier konn-
ten wir durch bestindige Arbeit in einem Solidaritits-
komitee und im Betrieb Protestaktionen erreichen und
unsere Verankerung erhohen.

In beiden Fillen wire es jedoch absurd gewesen allge-
mein fir unbefristeten Streik und Betriebsbesetzung ein-
zutreten, weil die Voraussetzungen leider nicht existier-
ten. Die Aufgabe von Marxistinnen heute ist auch der
Wiederaufbau der Arbeiterbewegung im allgemeinen. Das
bedeutet hiufig in Betrieben erst wieder kampferische
gewerkschaftliche Strukturen beziehungsweise inner-
gewerkschaftliche Oppositionsstrukturen zu schaffen, Kol-
leglnnen zu erkliren, wie gekimpft werden kann. Leider
werden wir dabei auch hiufig die Erfahrung machen, dass
wir heute in vielen Betrieben noch nicht so weit sind,
dass man nur zum Kampf auffordern muss und die
KollegInnen folgen dem Aufruf.

Gegen Schwarz-weif3-Denken

Fur Linksruck/IST gibt es in dieser Frage nur schwarz und
weifd. Entweder ,konsequenten Kampf* (= Streik und Be-
triebsbesetzung) oder ,Verrat‘. Die Realitat des Klassen-
kampfes ist aber nicht schwarz oder weif}, sondern voll-
zieht sich in Widerspriichen.

Als KlassenkdmpferIn muss man wissen, wie und wann
man die moglichen Kampfmanahmen einsetzt. Man muss
auch in der Lage sein das Krifteverhiltnis richtig einzu-
schitzen und wissen, wann man zum Angriff blasen kann
und wann es sinnvoll ist einen geordneten Riickzug an-
zutreten, Kompromisse zu schliefden oder sogar eine Nie-
derlage zu akzeptieren. Dies kann in bestimmten Situa-
tionen sinnvoller sein, als einen Kampf aus Prinzip bis
zum bitteren Ende zu fithren, denn am Ende kann eine
Niederlage stehen, die schlimmere Folgen hat, als ein
Kompromiss, und die die Kampfbereitschaft eventuell auf
lingere Zeit hin untergrabt. Dabei bedarf es eines detail-
lierten Verstindnisses der konkreten Situation, um ein-
schiatzen zu konnen, welche KampfmaBnahmen geeig-
net sind oder ob ein Kompromiss ,faul“ ist und die Ge-
werkschaftsfiihrung ihn nutzt, um einen Kampf zu ver-
hindern oder ob tatsichlich nicht ,mehr drin war*.

Auf der anderen Seite ist heute grundsitzlich richtig, dass
eine Wut und Kampfbereitschaft besteht, die von der Ge-
werkschaftsfithrung gebremst, statt genutzt wird. Gerade
zu Themen, die die gesamte Arbeiterklasse betreffen, wie
die Rentenreform, wire ein erfolgreicher Kampf moglich,
wenn die Gewerkschaftsfiihrung nur dazu aufrufen und
ihn organisieren wiirde. Aber auch hier wiirde es der po-
litischen Uberzeugungsarbeit der Gewerkschaften bediir-
fen, mussten sie die passenden Argumente gegen die
Unternehmer- und Regierungspropaganda liefern, um die
Beschiftigten dauerhaft in einen Kampf zu fithren. Und
auch hier wire die Kampfstrategie, die Sozialistinnen vor-
schlagen sollten, nicht sofort der unbefristete General-
streik. Forderungen wie die Durchfithrung von tberre-
gionalen Vertrauensleute- und Betriebs-/Personalrite-
konferenzen, bundesweiten Aktionstagen, eintigigen
Generalstreiks konnen notwendige erste Schritte sein,
damit die Arbeiterklasse ihre Stirke und Kampfkraft spiirt
und zu weitergehenden Kampfmanahmen bereit ist.

Wir kennen kein Beispiel fur einen Kampf (und damit
meinen wir nicht die Durchfithrung einer Demonstration
oder eines Protestes), den Linksruck gefiihrt hat oder bei
dem Linksruck eine fihrende Rolle gespielt hat. Wir las-
sen uns gerne eines Besseren belehren, aber konnten aus
der Durchsicht der Linksruck-Zeitung und aus unserer
eigenen Erfahrung kein Beispiel finden. Ebenso konnten
wir kein Beispiel fiir einen Kampf finden, bei dem Links-
ruck versucht hat eine Kampfstrategie und ein Programm
zu entwickeln und damit in den Kampf einzugreifen und
ihn zu beeinflussen. Deshalb miissen wir Beispiele aus
Grof3britannien und Irland nennen, die die Herangehens-
weise der IST ausdriicken. Wir wollen diese Beispiele
anfiihren, um zu illustrieren, dass taktische Erwidgungen
und ein dauerhaftes Engagement in Kidmpfen nicht zu
den Bestandteilen der IST-Politik gehoren.

Die Poll-Tax-Erfahrung
Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre fihrte die briti-

sche Sektion des CWI, damals noch unter dem Namen
SMilitant“, die grofte Kampagne von zivilem Ungehor-
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sam in der Geschichte GrofSbritanniens. Auf ihrem Hohe-
punkt weigerten sich 14 Millionen Menschen, die soge-
nannte Poll Tax (Kopfsteuer) zu bezahlen, eine von der
Thatcherregierung neu eingefiihrte Kommunalsteuer, die
die Armen be- und die Reichen entlastete. Wir organisier-
ten damals eine Steuerboykottkampagne, die nicht nur
zur Riicknahme der Poll Tax fiihrte, sondern auch ein
wichtiger Faktor beim Sturz Thatchers war. Als die Steuer
eingefiithrt wurde, organisierten wir Anti-Poll-Tax-Komi-
tees in allen Stadtteilen, die eine Massenkampagne entfal-
teten, die nicht nur die Propaganda fur den Steuerboykott
beinhaltete, sondern auch juristische Beratung, Massen-
aktionen zur Verhinderung von Zwangspfindungen im
Zusammenhang mit dem Steuerboykott und Groidemon-
strationen bei denen am gleichen Tag in London 250.000
und in Glasgow 40.000 Menschen demonstrierten. Dut-
zende Mitglieder von Militant mussten damals wegen Nicht-
bezahlung der Poll Tax ins Gefingnis, darunter der Parla-
mentsabgeordnete Terry Fields.

Unsere Stirke bei diesem Kampf war, dass wir zu Beginn
der Auseinandersetzung richtig eingeschitzt haben, dass
die Poll Tax zu einem enormen Unmut fiihren wiirde und
wir eine engagierte Kampagne begonnen haben, die
Massenunterstiitzung mobilisieren konnte. Wir haben also
vor allem die Situation richtig eingeschitzt und auf dieser
Grundlage eine realistische Kampfstrategie entwickelt.
Ganz anders die britische SWP. Diese sprach sich zu Be-
ginn der Auseinandersetzung gegen die Kampfform des
Steuerboykotts aus und sprang erst auf den fahrenden
Zug auf, als dieser schon in voller Fahrt war und der
massenhafte Steuerboykott schon eingesetzt hatte.

Im Socialist Worker vom 17. Dezember 1988 konnte man
lesen: ,Die Erfabrung von Schottland zeigt, dass Nicht-
zahblen eine schwache Form des Widerstandes ist, die es
der Entscheidung von Individuen iiberidsst sich gegen das
Geselz zu stellen. Da die stddtischen Beamten drakoni-
sche Rechtsmittel haben um die Steuer einzutreiben, wird
eine Nichtzahlung praktisch sowieso unmaoglich sein.“ Bei
einer Versammlung der Anti-Poll-Tax-Foderation (des Zu-
sammenschlusses der lokalen Anti-Poll-Tax-Komitees) im
selben Jahr argumentierte die SWP: , Nichtzahlung kann
die Poll Tax nicht besiegen, nur das Nicht-Eintreiben kann
das.“Fur die SWP war der einzige Weg des Kampfes ge-
gen die Poll Tax, stidtische Beschiftigte und die Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes aufzufordern, die Steu-
er gar nicht erst einzutreiben. Das fithrte dazu, dass zu
Beginn der Anti-Poll-Tax-Kampagne die SWP nicht nur
offentlich gegen den Steuerboykott auftrat, sondern auch
ihre eigenen Mitglieder diese Steuer zu Beginn bezahlten.
In einem Papier von kritischen SWP-Mitgliedern konnte
man 1989 lesen: ,Im Januar wurde den Genossinnen in
Glasgow gesagt, es mache keinen Unterschied, ob sie die
Poll Tax zablten oder nicht, da Nichtbezablung unbedeu-
tend und eine Ablenkung sei. Konsequenterweise bhaben
viele unserer eigenen Milglieder die Poll Tax gezahlt und
Sfiiblen sich nun schuldig und voller Zweifel, wie sie sich
in der aktuellen Phase der Kampagne verhalten sollen.
Kénnen Parteigenossinnen Arbeiterinnen dazu auffor-
dern die Steuer nicht zu zahblen, wenn sie selber schon fiir

die Steuer registriert sind und sie gezahlt haben?“ Das sel-
be Papier fasst die verschiedenen Wendungen der SWP-
Politik in der Poll Tax-Kampagne zusammen:

, 1. Die SWP bat betriebliche Aktionen der Kampagne in
den Stadltteilen entgegengestellt. 2. Deshalb waren wir von
diesem Kampf isoliert. 3. Im Oktober 1988 dinderte sich
die Linie und man (die Parteifiibrung, Anm. d. A.) sagte
umns, wir sollten in die Stadtteilkampagnen eintreten. 4. Es
war sebr schwer dann politischen Einfluss zu gewinne und
den verlorenen Boden wieder gut zu machen, da wir vor-
her die Kampagne verschmdbt hatten. 5. Kurz darauf
dnderte sich die Linie wieder. Im Januar 1989 wurde wie-
der ,auf die Bremse getreten®. Uns wurde gesagt ,,in der
Poll Tax-Kampagne gibt es fiir uns nichts zu bholen“ 6. Im
Mai 1989 wurde die Linie wieder gedndert, so dass uns
der Socialist Worker im September 1989 sagte, dass
LStadltteilkampagnen oft reale Erfolge erzielen kénnen*.
(...) 7. Das hatte sebr demoralisierende Folgen. Einzelne
Mitglieder hatten sich dadurch kompromittiert, dass sie
die Poll Tax gezablt hatten. Ein Majs an Zynismus und
Mangel an Vertrauen in die Fiibrung, die sich ibren eige-
nen Feblern nicht eingesteben wollte, entstand. “

Wir traten auch dafiir ein, dass die Gewerkschaften eine
Kampagne des Nicht-Eintreibens der Poll Tax organisie-
ren sollten, haben das aber mit der Boykottkampagne
verbunden. Aufgrund der Politik der Gewerkschaftsfiih-
rung hitte eine Kampagne zum Nichteintreiben ohne den
millionenfachen Steuerboykott wahrscheinlich nicht er-
folgreich sein konnen. Hitten die Anti-Poll-Tax-Aktivist-
Innen auf die SWP gehort, so wire die Bewegung wahr-
scheinlich in einer Niederlage geendet. Das hielt die SWP
aber nicht davon ab, sich den Sieg tiber die Poll Tax auf
die eigene Fahne zu schreiben.

Die Poll Tax-Kampagne ist auch ein gutes Beispiel fiir die
Notwendigkeit einen Kampf von Anfang bis Ende zu fiih-
ren. Noch lange Zeit nachdem die Kampagne ihren Ho-
hepunkt Giberschritten hatte und die Entscheidung die Steu-
er wieder zuriickzunehmen schon gefallen war, waren
unsere GenossInnen in Grof$britannien damit beschiftigt
juristischen Beistand fiir diejenigen Arbeiterlnnen zu or-
ganisieren, die aufgrund ihres Steuerboykotts vor Gericht
angeklagt worden waren und Aktionen gegen Zwangs-
pfindungen durchzufiihren. Zu diesem Zeitpunkt war aus
einem einseitigen Blickwinkel des Aufbaus der Organisa-
tion aus der Poll Tax-Kampagne nicht mehr viel zu holen
(im Sinne von neuen Mitgliedern etc.), wir sahen es aber
als unsere Verantwortung an den Kampf bis zum Ende
durchzustehen, wihrend andere Gruppen inkl. der SWP
sich der nichsten Kampagne zugewendet hatten.

Der Kampf gegen Wassergebiihren in Irland

Ein dhnliches Beispiel ist die Kampagne gegen die Erhe-
bung von Wassergebiihren in Dublin (Irland). Dazu schrieb
unsere irische Schwesterpartei Socialist Party in einem of-
fenen Brief an die irische SWP: ,, Wedbrend der Kampagne
gegen die Wassergebtibren haben die Socialist Party-Mit-
glieder die Boykottkampagne dadurch aufgebaut, dass sie
an tausenden Tiiren geklopft haben, das Thema geduldig
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erkldirt haben, dutzende grofse und kleine Versammlun-
gen einberufen haben, ein Netzwerk von Aktivistinnen
aufgebaut haben, durch und durch demokratische Struk-
turen fiir die Kampagne geschaffen bhaben, sich dagegen
organisiert haben, dass Leuten das Wasser abgestellt wird,
sichergestellt haben, dass jede Klageandrobung beantwor-
tet und bekdmpft wurde, die tausendundeine detaillier-
ten Probleme, die in einer solchen Massenbewegung auf-
tauchen bebandelt wurden. Obne diese Arbeit hditte es kei-
nen Erfolg gegeben. Im Gegensatz dazu flatterte die
Socialist Workers Party in die Kampagne hinein und wie-
derraus. Wie wirvon Eurer Partei leider erwarten mussten,
gab es Versuche rivalisierende Anti-Wassergebiibren-Struk-
turen in Gegenden zu schaffen, wo unsere Kampagne
noch nicht vorgedrungen war. Diese verloren entweder
an Dampf oder die Aktivistinnen in diesen Gruppen sa-
ben unsere Arbeit und wurden Teil der wirklichen Kam-
pagne. Fiir die meiste Zeit hat Eure Partei nur einen Fufs
in die Kampagne gebalten, nach grofsen Mobilisierungen
Ausschau gebalten, die Euch moglicherweise die Gelegen-
beit geboten haben neue Mitglieder zu rekrutieren. Eure
Abwesenbeit von der wirklichen Kampagne bat Euch nicht
davon abgebalten bei den Demonstrationen und ande-
ren Massenmobilisierungen aufzutauchen und ,, Ratschld-
ge“ zu verteilen, wie man eine wirklich ,kdmpferische”
Kampagne aufbauen solle — bevor Ihr wieder zu einem
,anderen“ Kampf oder einer anderen Aktivitdt verschwun-
den seid, der Eure Aufmerksamkeit gewonnen batte. Das
bat Euch auch nicht davon abgebalten fdlschlicherweise
den Sieg gegen die Wassergebtibren auf Eure Rolle zu-
riickzufiibren.

Der Arbeitskampf in Hackney

Das dritte Beispiel ist der zum Zeitpunkt der Veroffentli-
chung dieser Broschiire stattfindende Kampf der Beschif-
tigten des Stadtrates im Londoner Stadtteil Hackney, den
wir schon im Kapitel ,Bundnisarbeit und antikapitalisti-
sche Bewegung® erwiahnt haben.

Hier kimpfen die Beschiftigten gegen Kirzungspolitik,
Privatisierungen und Stellenabbau. Zu Beginn der Aus-
einandersetzung hat die SWP, in ihrer typischen Art und
Weise, einen sofortigen und unbefristeten wilden Streik
gefordert und damit meilenweit am Bewusstsein der
Kolleglnnen vorbei gezielt. Wihrend unsere britischen
Genosslnnen eine Strategie entwickelt haben, die schritt-
weise die KampfmafSnahmen steigerte und zuerst zu ei-
nem eintdgigen, dann dreitdgigen Streik fiihrte, hat die
SWP dann bei einer Gelegenheit gegen einen 24-stiindi-
gen Streik argumentiert und keine weiteren konkreten
Vorschlige fiir die nichsten Schritte des Kampfes gemacht.
Die Kampagnen der SWP-dominierten Sozialistischen Al-
lianz in Hackney griffen den Kampf der stadtischen Ar-
beiterlnnen nicht auf. Wihrend es Allianz-Poster zu den
unterschiedlichsten Themen gibt, gibt es keines zur Un-
terstiitzung des Kampfes.

Thre Arroganz und Sektierertum demonstrierte die SWP
in Hackney aber, als sich die Beschiftigten auf ein Gebiet
vorwagten, in dem die SWP eine Alleinvertretung bean-

sprucht: Die Stadtratswahlen.

Eine Mehrheit der gewerkschaftlichen Vertrauensleute ent-
schied sich bei einer parallel zu den Parlamentswahlen
am 7. Juni 2001 stattfindenden Nachwahl zu einem
Stadtratsmandat einen Arbeiterkandidaten aufzustellen. Aus
rechtlichen Grinden konnte die Gewerkschaft dazu kei-
nen offiziellen Beschluss fassen, aber eine Mehrheit der
Vertrauensleute unterstiitzen die Kandidatur namentlich.
Weil der Gewerkschaftsvorsitzende von Hackney, wie-
derum aus rechtlichen Griinden nicht kandidieren durfte,
nominierten die Vertrauensleute mit Glenn Kelly einen
fuhrenden oppositionellen Gewerkschafter und ein Mit-
glied unserer britischen Schwesterpartei, der Socialist Party.
Mittlerweile haben tiber einhundert weitere ArbeiterIn-
nen die Kandidatur namentlich unterstitzt.

Die Vertrauensleute sprachen dann die von der SWP do-
minierte Sozialistischen Allianz in Hackney an und for-
derten sie auf, die Kandidatur von Glenn Kelly zu unter-
stlitzen. Die Vertrauensleute waren kompromissbereit, was
den Wahlkreis anging und boten der Sozialistischen Alli-
anz an, ihre Kandidatinnen in anderen Wahlkreisen zu
unterstiitzen. Doch die Hackney Sozialistischen Allianz
entschloss sich eine eigene Kandidatin gegen den Arbeiter-
kandidaten aufzustellen. Dies ist umso unglaublicher, als
dass die Allianz in anderen Wahlkreisen sogar sozialde-
mokratische Labour-Kandidatinnen unterstiitzt. Hinter-
grund dieser Entscheidung ist die sektiererische Einstel-
lung der SWP, die Alliance als einzige mogliche Wahlalter-
native zu New Labour zu betrachten und selbstindige
Initiativen von unten zu blockieren, wenn sie sich nicht
der Disziplin der Sozialistischen Allianz unterwerfen wol-
len. Vor allem beftirchten sie aber offensichtlich, dass die
Socialist Party ihre Unterstiitzung in Hackney ausdehnen
konnte und bewerten es aus ihrer sektiererischen SWP-
Sicht heraus als wichtiger, dieses zu verhindern, als den
Kampf der Beschiftigten zu unterstiitzen. Wohin diese
Politik fithren wird ist in Hackney schon deutlich gewor-
den: die SWP hat jede Unterstiitzung unter den AktivistIn-
nen verloren und wurde kiirzlich von einer Vertrauens-
leuteversammlung hinausgeworfen, weil sie, ohne um Er-
laubnis zu fragen, einen Info-Stand aufgebaut hat.

Die Methoden von Linksruck/IST werden es dieser Orga-
nisation unmoglich machen eine wirkliche Basis in der
Arbeiterklasse zu entwickeln und sich dort zu verankern.
Leider fiihren diese Methoden auch dazu, dass Arbeite-
rInnen und Aktivistinnen, die zuerst mit Linksruck/IST in
Kontakt kommen oftmals skeptisch gegentiber allen so-
zialistischen Organisationen sind. So wie unsere
Genosslnnen aus Hackney berichten, dass sie in Gespri-
chen mit Arbeiterlnnen und AnwohnerInnen oft die er-
sten Minuten damit verbringen miissen zu erkliren, dass
wir nicht die SWP sind, haben wir in Deutschland schon
dhnliche Erfahrungen gemacht. Daher schaden die Me-
thoden von Linksruck/IST nicht nur ihnen selber, son-
dern letztlich der Linken und der Arbeiterbewegung ins-
gesamt.
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Zum Aufbau

einer revolutionaren Organisation

Der strukturelle Aufbau ist fur eine revolutionidre Or-
ganisation keine zweitrangige Frage. Die revolutionire
Organisation ist letztlich kein Selbstzweck, sondern nur
ein Instrument zur Abschaffung des Kapitalismus und
der erfolgreichen Durchfithrung der sozialistischen Re-
volution. Thr struktureller Aufbau muss also der Errei-
chung dieses Zieles entsprechen.

Revolutionire MarxistInnen haben aus den historischen
Erfahrungen der Arbeiterbewegung zwei Schlussfol-
gerungen flir den Aufbau von revolutiondren Organi-
sationen gezogen, die wir als ein Prinzip verstehen:
Erstens muss eine revolutiondre Organisation interna-
tional sein und zweitens muss sie nach den Prinzipien
des Demokratischen Zentralismus aufgebaut sein (wo-
bei dieser nichts mit stalinistischem burokratischem
Zentralismus zu tun hat).

Obwohl es schwierig ist von aufden einen genauen Ein-
druck der Strukturen von Linksruck und IST zu be-
kommen (so scheint es zwar ein Linksruck-Statut zu
geben, das aber nicht bei Info-Stinden erhiltlich ist
und von dem wir nur einen Auszug kennen), weisen
alle Informationen, die wir haben darauf hin, dass der
Aufbau von Linksruck und IST nicht den revolutioni-
ren Prinzipien entsprechen.

Die Frage der Internationale

Nachdem sie zwar Mitte der 60er Jahre fiir eine kurze
Zeit zum Aufbau einer neuen Internationale aufgeru-
fen haben, versteht sich die IST heute nicht als eine
vereinigte internationale Organisation, als eine marxi-
stische Weltpartei, sondern als eine internationale Ten-
denz. Dazu schreibt der SWP-Fiithrer Alex Callinicos in
seinem Text ,Die antikapitalistische Bewegung und die
revolutiondre Linke“: ,Die SWP und ibre Schwester-
organisationen haben sich immer dagegen ausgespro-
chen die Febler von Trotzki und seinen Anhdngern zu
wiederholen, indem man eine internationale Organi-
sation mit einer eigenen Fiibrung und Disziplin griin-
det, bevor es zu einer massenbaften Radikalisierung der
Arbeiterklasse gekommen ist, die es fiir die Bolschewiki
moglich machte die Kommunistische Internationale zu
einem wichtigen Attraktionspol innerhalb der weltwei-
ten Arbeiterbewegung zu machen. Wir haben die IS
Tendenz als eine internationale revolutiondre Strémung
konzipiert, die sich aus autonomen Organisationen, die
durch eine gemeinsame politische Tradition vereinigt
werden. “

Leider fiihrt Callinicos in diesem Text nicht aus, worin
Trotzkis Fehler bei der Griindung der Vierten Interna-
tionale bestand und er erklirt auch nicht, warum diese
Logik international, aber nicht national gilt. Wir wiir-
den auch die Frage stellen, ob Marx und Engels einen
Fehler begingen, als sie den Bund der Kommunisten
als eine internationale Organisation konzipierten oder

als sie die Internationale Arbeiterassoziation 1864 mit-
griindeten? Wir denken, dass es sich dabei nicht um
Fehler handelte, sondern um mutige und wichtige
Schritte beim Aufbau einer revolutioniren, internatio-
nalen Organisation.

Unser Eindruck ist, dass Callinicos hier versucht eine
politische Rechtfertigung fir das Innenleben der IST
zu geben und dabei die Tatsache zu verschleiern, dass
die IST keinen demokratischen Aufbau hat, dass es
keine internen Debatten gibt, an denen sich alle Mit-
glieder beteiligen konnen und dass Entscheidungen in
den Londoner Fiuhrungszirkeln der SWP beschlossen
werden.

Eine revolutionire Organisation muss in der Lage sein
politische Differenzen in einer demokratischen Weise
zu diskutieren, nicht nur national, sondern auch inter-
national. Nur so kann sie den groffen Vorteil, den eine
Internationale darstellt auch nutzen: Niamlich die ver-
schiedenen Erfahrungen und Ideen von Mitgliedern in
verschiedenen Lindern zusammen zu bringen.

Aufbau des CWI

Das Komitee fuir eine Arbeiterinternationale hat Partei-
en und Organisationen in zirka 35 Lindern auf allen
Kontinenten. Wir sind auch international nach den Prin-
zipien des Demokratischen Zentralismus aufgebaut. Re-
gelmiRig wird ein Weltkongress durchgefiihrt, der die
Delegierten aus den verschiedenen Sektionen zusam-
men bringt, die wegweisenden politischen Beschlisse
fallt und ein Internationales Exekutivkomitee (IEK)
wiahlt. Das IEK wiederum wihlt das Internationale Se-
kretariat und stellt internationale Hauptamtliche ein,
die ein permanentes Internationales Buro bilden. Die
Leitungsgremien des CWI sind dem Weltkongress ge-
gentiber rechenschaftspflichtig. Egal ob neue Sektio-
nen im CWI aufgenommen oder Gruppen ausgeschlos-
sen werden: die letzte Entscheidung dartiber fillt der
Weltkongress.

Auch innerhalb des CWI kam es in den 90er Jahren zu
Debatten tiber Meinungsverschiedenheiten. Diese wur-
den unter der Einbeziehung moglichst der gesamten
Mitgliedschaft gefiihrt indem ausfihrliche interne
Bulletins produziert wurden, indem die jihrliche inter-
nationale Sommerschulung und die Treffen des IEK ge-
nutzt wurden und auch indem nationale Sektionen Mit-
glieder aus den Sektionen einluden, in denen die De-
batten stattfanden.

Die IST funktioniert anders. Sie hat keine demokrati-
schen Strukturen, sondern informelle Strukturen. Es gibt
keinen Weltkongress, keine gewihlte internationale Lei-
tung, keine organisierten Diskussionsprozesse zu strit-
tigen Fragen. Aber ohne demokratische Entscheidungs-
strukturen kann es nur zwei Moglichkeiten geben, zu
Entscheidungen zu kommen: Entweder die nationalen
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Sektionen folgen mehr oder weniger automatisch der
grofiten Sektion, die aufgrund ihrer  Erfahrung® und
SAutoritat® diese Rolle fur sich in Anspruch nehmen
kann oder aber jede Sektion entscheidet unabhingig.
Beide Fille widersprechen unserem Verstindnis von
einer revolutioniren Internationale, in der demokrati-
sche Entscheidungen gemeinsam gefillt werden soll-
ten. Die IST behauptet, sie bestehe aus autonomen
nationalen Organisationen, die ihre eigenen Entschei-
dungen fillen. Auch das wire keine marxistische Or-
ganisationsmethode. Wir haben jedoch sehr viel mehr
den Eindruck, dass die britische SWP den Ton angibt,
der von den nationalen Organisationen der IST Uber-
nommen wird.

Der kirzliche Ausschluss der amerikanischen IST-Or-
ganisation, der International Socialist Organization, gibt
einigen Aufschluss tiber die innere Funktionsweise der
IST. Die Debatte zwischen der ISO und der IST vollzog
sich in Wirklichkeit als eine Debatte zwischen der ISO
und der britischen SWP, wobei die griechische SEK da-
durch einbezogen wurde, dass sie sich im selben Zeit-
raum spaltete. Die SWP und die Mehrheit der SEK ha-
ben irgendwann mit der ISO gebrochen und die ande-
ren IST-Mitgliedsorganisationen aufgefordert es ihnen
gleich zu tun. Was aber wiirde geschehen, wenn die
anderen IST-Gruppen diesem Bruch nicht folgen wol-
len? Wenn sie zum Beispiel der Ansicht sind, dass die
ISO zwar falsch liegt, die Meinungsverschiedenheiten
aber keinen Grund fiir eine Spaltung darstellen? Wo
konnten solche Fragen diskutiert und entschieden wer-
den? Nirgendwo! Letztlich kann die britische SWP ihre
Autoritidt dazu nutzen, um ihren Willen der IST aufzu-
zwingen, denn schlieslich ist die britische SWP sowohl
Ursprung als auch grofite Vertreterin der IST. Also hat
die SWP die Macht nationale Organisationen aus der
IST auszuschlieen, ohne dass es dazu eine breite de-
mokratische Debatte gibt.

Dies wird auch dadurch deutlich, dass das durchschnitt-
liche Linksruck-Mitglied genauso wenig weif3, welche
Politik die SWP macht, wie das durchschnittliche SWP-
Mitglied weif3, was Linksruck macht (im Gegensatz dazu
werden im CWI internationale Entwicklungen und Dis-
kussionen an die Mitglieder verbreitet und diskutiert).
Spricht man heute Linksruck-Mitglieder auf die Politik
der SWP in den Sozialistischen Allianzen an, so zucken
sie in der Regel mit der Schulter. Als wir 1994 SWP-
Mitglieder auf einer Demonstration auf den Eintritt ih-
rer deutschen Genosslnnen in die SPD ansprachen,
haben sie uns als Ligner bezeichnet und wollten diese
Wendung nicht wahrhaben.

Die Bildung von Linksruck ist ein weiteres Beispiel fiir
den undemokratischen Charakter der Organisation.
Linksruck selber formulierte in einem Nachruf auf Tony
Cliff, dieser habe , in einem waghalsigen Mandver eine
Gruppe junger SAG-Mitglieder in die Jusos evakuiert.“
Damit wird zugegeben, dass die Fihrung der SWP in
der Gestalt von Tony Cliff eine grofe Rolle bei der
Grindung von Linksruck eingenommen hat. Passiert

dies im Sinne von Uberzeugungsarbeit vor einer de-
mokratischen Entscheidung ist daran nichts auszuset-
zen, im Gegenteil besteht darin die Rolle einer (aller-
dings vorzuziehenderweise gewihlten) internationalen
Fuhrung. Nach Berichten, die wir kennen gab es aber
in den Diskussionen zwischen der damaligen SAG-Fih-
rung und Tony Cliff wenig Diskussion und viel Befehl.
Eine dhnliche Erfahrung musste 1997 die belgische IST-
Sektion machen. Als die Mehrheit der Gruppe der An-
weisung der britischen SWP-Fiihrung in die belgische
Sozialistische Partei einzutreten (und dem Linksruck-
Kurs zu folgen) nicht nachkommen wollte, fanden sie
sich auRerhalb der IST wieder. Gliicklicherweise ha-
ben die belgischen IST-Mitglieder daraufhin die Dis-
kussion mit der belgischen Sektion des CWT aufgenom-
men und sind kurze Zeit spiter in das CWI eingetre-
ten. Es wire interessant zu erfahren, ob diese Informa-
tion jemals die Basismitglieder von Linksruck oder der
SWP erreicht hat.

Das Innenleben von Linksruck und der
Demokratische Zentralismus

Revolutionire Organisationen sind aufgrund der erfolg-
reichen Erfahrung des Bolschewismus nach den Prin-
zipien des Demokratischen Zentralismus aufgebaut.
Kurz zusammengefasst bedeutet dies: Demokratische
Diskussion und Entscheidungsfindung innerhalb der re-
volutionidren Organisation und einheitliche Umsetzung
der Entscheidung durch alle Mitglieder. Damit ist der
Demokratische Zentralismus letztlich das nattrliche
Organisationsprinzip der Arbeiterbewegung. Jeder Streik
wird demokratisch-zentralistisch durchgefiihrt: Es wird
debattiert und demokratisch abgestimmt. Gibt es eine
Mehrheit fiir Streik, wird von allen erwartet, dass sie
streiken, denn alles andere wire Verrat und Streikbruch.
Gibt es keine Mehrheit fiir Streik, wird die unterlegene
Minderheit keinen wilden Streik anfangen und versu-
chen diesen den anderen Kolleglnnen aufzuzwingen.
Demokratischer Zentralismus soll dazu dienen, die Or-
ganisation handlungs- und kampftihig zu machen. Des-
halb werden Leitungsstrukturen gewihlt, deren Ent-
scheidungen im Zweifelsfall fiir die Mitgliedschaft bin-
dend sind, damit die Organisation geschlossen han-
deln kann. Diese Leitungsgremien sind aber auch je-
derzeit abwihlbar und rechenschaftspflichtig.

Alle Kritik, die Linksruck-Mitglieder oder ehemalige
Linksruck-Mitglieder an der Organisation duflern be-
inhaltet in der Regel auch Kritik am fehlenden demo-
kratischen Aufbau, mangelnder politischer Ausbildung
der Mitgliedschaft und einer schlechten Informations-
politik der Fihrung.

Wie gesagt kennen wir die Strukturen des Linksruck
nicht im Detail und sie scheinen sich auferdem tber
die letzten Jahre auch etwas verindert zu haben. Von
aufSen fillt vor allem auf, dass Linksruck darunter lei-
det, dass enorm viele neue Mitglieder schnell wieder



40

Welcher Weg zum Sozialismus?

austreten oder passiv werden, das politische Niveau
oftmals sehr niedrig ist, verschiedene Linksruck-Mitglie-
der sehr stereotyp argumentieren.

Es scheint keine Ortsgruppentreffen zu geben, bei de-
nen auch interne Meinungsverschiedenheiten diskutiert
werden konnen, da alle Linksruck-Treffen als offentli-
che Veranstaltungen konzipiert werden und eine inter-
ne Debatte dort nicht hinpasst. Die bundesweiten
Aktiventreffen sind keine Delegiertenkonferenzen, die
zu einer wirklichen Reprisentierung der Mitgliedschaft
fuhren konnten. Zumindest zum Teil scheint es die Pra-
xis zu geben, dass oOrtliche Gremien nicht von unten
gewihlt, sondern von der Linksruck-Bundeskoordina-
tion eingesetzt werden.

All das weist darauf hin, dass der Linksruck-Aufbau
demokratischen Mafstiben nicht entspricht und weni-
ger Demokratischer Zentralismus als vielmehr Biro-
kratischer Zentralismus angewendet wird.

Wir wollen hier den SAV-Aufbau darstellen und jede(r)
kann alleine entscheiden, in welcher Organisation der
Demokratische Zentralismus umgesetzt wird.

Der Aufbau der SAV

Die SAV hat bei ihrem Aufbau die Prinzipien umge-
setzt, die von der Pariser Kommune und von Lenin fiir
die Struktur eines demokratischen Arbeiterstaates ent-
wickelt wurden: Vor allem die jederzeitige Wahl- und
Abwihlbarkeit von Funktionidren und das Prinzip des
maximalen durchschnittlichen Facharbeiterlohnes fur
Funktiondre (dazu gehort auch, dass Parlamentarier
keine Privilegien annehmen diirfen und von ihren Dii-
ten nicht mehr als einen durchschnittlichen Facharbeiter-
lohn behalten dirfen).

Auf allen Ebenen finden regelmifige demokratische
Wahlen zu allen Gremien und Positionen statt: Von der
Ortsgruppe tiber Stadtverband, Bundesvorstand bis hin
zur Internationale. Die Gremien sind den verschiede-
nen Strukturen jederzeitig rechenschaftspflichtig. Ne-
ben bundesweiten und internationalen Rundbriefen, die
zur Information der Mitgliedschaft dienen, gibt es mit
den ,SAV Nachrichten“ eine Mitgliederzeitschrift und
ein Internationales Bulletin, die den Mitgliedern und
Ortsgruppen fur schriftliche Beitrige offen stehen. Eine
Bundesdelegiertenkonferenz findet mindestens alle 24
Monate statt. Die Sitzungen des gewihlten Bundesvor-
stands mindestens dreimal im Jahr.

Innerhalb der SAV gibt es das Recht Fraktionen zu bil-
den. Im Gegensatz zu Linksruck bedarf es dafiir nicht
eine Mindestanzahl von Fraktionsmitgliedern (bei Links-
ruck zwei Prozent der Gesamtmitgliedschaft) und gibt
es auch nicht die Verpflichtung die Fraktion nach
Beschlussfassung durch eine Konferenz wieder aufzu-
losen.

Unsere Ortsgruppentreffen und stadtweiten Mitglieder-
versammlungen bieten die Gelegenheit auch Fragen
der SAV-Arbeit zu diskutieren, Antrige zu stellen und
generell Einfluss auf die Arbeit der Partei zu nehmen.

Doch das demokratische Innenleben einer revolutio-
niren Organisation ist nicht von der politischen Aus-
bildung und dem politischen Niveau ihrer Mitglieder
zu trennen. Kontrolle der Fithrung ist nur durch eine
selbstindige denkende und handelnde Mitgliedschaft
moglich. Mitglieder, die selbstindig das marxistische
Programm entwickeln und anwenden konnen nennen
wir Kader und es ist ein vordringlichstes Ziel unserer
Arbeit, SAV-Mitglieder zu Kadern zu entwickeln.

Viele Linksruck-Mitglieder kritisieren das niedrige po-
litische Niveau innerhalb von Linksruck, die Tatsache,
dass die Mitglieder kaum mit Texten von Marx, Engels,
Lenin, Trotzki und anderen Klassikern vertraut gemacht
werden, sondern fast ausschlielich Linksruck/IST-Bro-
schiiren verbreitet werden. Dies fiihrt, wie es ein kriti-
sches Linksruck-Mitglied formulierte zu folgendem: , Das
spdrliche Broschiirenwissen wird kaum erweitert, die
zwangsldufige Folge sind Phrasendrescherei, unkriti-
sches Ubernebmen vorgegebener Denkmuster, generell
politische Unselbstindigkeit und Automatentum.

In der SAV versuchen wir marxistische Ausbildung und
aktive Teilnahme am Klassenkampf und am Aufbau der
revolutiondren Partei zu verbinden. Unsere Ortsgrup-
pentreffen beginnen mit politischen Referaten, die ro-
tierend von allen Mitgliedern vorgetragen werden. Zu-
sdtzlich finden regelmiRige Schulungstreffen statt. Wer
die Rosa-Luxemburg-Tage von Linksruck und die So-
zialismus-Tage der SAV vergleicht, wird sicher feststel-
len, dass wir die verschiedenen Themen nicht nur ldn-
ger, sondern auch tiefgehender diskutieren.
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Der politische Ursprung der IST ist die Theorie vom
LStaatskapitalismus®. 1948 schrieb Tony Cliff, der Begriin-
der und bis zu seinem Tod zentrale Fuhrer der IST, ein
Buch tiber das stalinistische Russland, dass die Analysen
und Thesen Trotzkis und der Vierten Internationale zu
widerlegen suchte.

Trotzki hatte die Sowjetunion, auch nach der politischen
Entmachtung der Arbeiterklasse in den frithen zwanziger
Jahren und der Errichtung der stalinistischen Diktatur,
als eine nichtkapitalistische Gesellschaft betrachtet, die
sich qualitativ vom Kapitalismus unterscheidet. Er be-
zeichnete die Sowjetunion als einen degenerierten
Arbeiterstaat und verstand sie als eine Ubergangs-
gesellschaft zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die
historisch gesehen einen Schritt in Richtung Sozialismus
darstellte, also im Vergleich zum Kapitalismus progressi-
ve Elemente hatte. Arbeiterstaat, weil die neue dkono-
mische Basis, die die Oktoberrevolution mit der Ver-
staatlichung der Wirtschaft, der Einfiithrung eines zentra-
len Planes und des AufSenhandelsmonopols geschaffen
hatte, weiter existierte und degeneriert, weil die Arbei-
terklasse keine Kontrolle tiber Wirtschaft und Staat aus-
tiben konnte und sich die politische Macht in den Hin-
den der stalinistischen Burokratie konzentrierte.

Tony Cliff stellte eine dem widersprechende These auf.
Russland bezeichnete er als ,staatskapitalistisch. Die
stalinistische Biirokratie konstituierte nach Cliff eine neue
kollektive buirokratische Klasse und Russland unterschied
sich angeblich nicht qualitativ von den USA, Deutsch-
land oder Japan. Fur Cliff gab es an Russland nichts, was
verteidigungswert gewesen wire.

Linksruck/IST haben uber Jahrzehnte aus dieser Theo-
rie ihre Existenzberechtigung gezogen. Und auch heu-
te, zehn Jahre nach dem Zusammenbruch des Stalinis-
mus und der Restauration des Kapitalismus in fast allen
vormals stalinistischen Staaten, erfullt die ,Staatskapitalis-
mustheorie“ die Funktion des wichtigsten Identifi-
zierungspunktes fiir viele Linksruck/IST-Mitglieder, ist
sie der Klebstoff, der die Organisation zusammenhalt.
Linksruck/IST behauptet immer wieder, dass die
Anerkennug der Marxschen These ,die Befreiung der
Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse sein “
von der Anerkennung der ,Staatskapitalismustheorie®
nicht zu trennen ist und vermittelt den Eindruck, dass
Anhingerlnnen von Trotzkis Stalinismusanalyse keine
wirklichen Marxistinnen sein konnen. Dabei vermischt
Linksruck/IST sehr gerne die Begriffe ,Sozialismus®, ,ge-
sunder Arbeiterstaat und ,deformierter Arbeiterstaat®,
als ob es dazwischen keine qualitativen Unterschiede
gibe.

Diese Auseinandersetzung hat keinen akademischen
Charakter und ist auch nicht nur von historischem Inter-
esse. Sie fihrte zu entgegengesetzten praktischen
Schlussfolgerungen. Hitte die Sowjetunion wihrend des

Zweiten Weltkriegs verteidigt werden sollen? Welche
Haltung sollten Marxistinnen in den Kriegen gegen Nord-
korea oder Studvietnam einnehmen? Welche Politik soll-
ten sozialistische Organisationen angesichts des Zusam-
menbruchs des Stalinismus und der deutschen Wieder-
vereinigung 1989/90 machen? Wie stellen sich Revolutio-
nirlnnen heute zu Kuba?

Sie behandelt aber auch grundlegende theoretische Fra-
gen, die in Zukunft von groffer Bedeutung sein werden,
um eine korrekte marxistische Politik zu entwickeln;
Fragen der marxistischen Staatstheorie und die Frage,
wie der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
aussehen wird.

Nicht zuletzt ist eine korrekte Position in dieser Frage
eine Voraussetzung, um in den ex-stalinistischen Staa-
ten heute eine marxistische Organisation aufzubauen.
Das Komitee fiir eine Arbeiterinternationale baut zur Zeit
Organisationen und Gruppen in der Tschechischen Re-
publik, Russland, Moldawien, der Ukraine, Kasachstan,
sowie in Ostdeutschland, auf.

Ein Verstindnis der Ereignisse von 1989 und seitdem ist
eine Grundvoraussetzung um diese Aufgabe erfolgreich
zu erfillen. Dass man daran scheitern kann zeigt nicht
zuletzt die IST-Erfahrung in der ehemaligen Sowjetuni-
on. Vor einigen Jahren verlielen die nach Russland ge-
schickten IST-Mitglieder das Land mit der Aussage , es ist
unmaoglich bier etwas aufzubauen “ wieder. Das CWI hat
sie Lugen gestraft und in den 90er Jahren die grofte
trotzkistische Organisation in der ehemaligen UdSSR
aufgebaut.

Ein Verstindnis der Ereignisse ist aber auch wichtig, um
die Entwicklung der Arbeiterbewegung im Rest der Welt
in den letzten zehn Jahren zu verstehen und Aktivistinnen
eine Erklirung fir diese Entwicklung zu geben.

Fur Linksruck/IST hat sich 1989/90 tatsichlich nicht viel
getan. Diese welthistorisch monumentalen Ereignisse
waren fur sie kein Schritt nach vorne, kein Schritt zu-
rick - sondern ein Schritt zur Seite“. Fir sie wurde eine
Form des Kapitalismus durch eine andere ersetzt.

Aus Sicht der SAV hat sich in diesen Staaten 1989/90
tatsidchlich eine soziale Konterrevolution ereignet, die
zur Wiedereinfiihrung des Kapitalismus gefiihrt hat und
somit einen Schritt zurlick bedeutete, der grode Auswir-
kungen auf die dkonomische und soziale Lage der Ar-
beiterklasse in diesen Lindern hatte und den Zustand
der Arbeiterklasse und ihrer Organisationen bis heute

pragt.

Cliffs Methode

Cliffs Buch Uber die ,Staatskapitalismustheorie“ hat tiber
280 Seiten. Es wird unmoglich sein, alle Aspekte dieser
Debatte im folgenden Kapitel wiederzugeben. Deshalb
beschrinken wir uns auf eine Zusammenfassung der
Position Trotzkis und der SAV zu den stalinistischen Staa-
ten und werden versuchen die Widerspriichlichkeit von
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Tony Cliffs Position darzulegen. Vor allem interessieren
uns aber auch die praktischen Konsequenzen der
LStaatskapitalismustheorie“. Um die Gelegenheit zu ge-
ben, sich mit diesen Fragen in der Tiefe zu beschaftigen
hat die SAV eine Broschiire von Ted Grant (dieser ge-
horte nach dem 2. Weltkrieg zu den britischen Trotz-
kistinnen, die flexibel auf die neue Weltlage eingegan-
gen sind und sie auf Grundlage der marxistischen Me-
thode korrekt analysierten. Er gehorte zu den Grindern
der trotzkistischen Stromung, die 1974 das CWI bildete.
Leider hielt er nach dem Zusammenbruch des Stalinis-
mus an Uberholten Analysen und Perspektiven fest und
brach 1992 mit dem CWI) aus dem Jahre 1949 mit dem
Titel ,Marxismus und Staat - eine Antwort auf Tony Cliffs
Staatskapitalismustheorie“ wiederaufgelegt, die im De-
tail die Thesen von Tony Cliff wiederlegt.

In einem Interview mit ,The Leveller sagte Tony Cliff
1979: ,Als ich zur Theorie des Staatskapitalismus kam,
war dies keine Folge einer langen Analyse des Wert-
gesetzes in Russland oder der Wirtschafisstatistiken in
Russland. Nichts dieser Art. Ich kam zu dieser Theorie
durch die simple Feststellung, dass, wenn die Emanzi-
pation der Arbeiterklasse die Tat der Arbeiterklasse ist,
man keinen Arbeiterstaat haben kann, obne dass die
Arbeiter die Macht haben zu bestimmen, was in der Ge-
sellschaft geschieht.

So hatte ich zu wdéblen zwischen dem, was Trotzki sagte
— das Wesentliche bei Trotzki ist die Selbsticitigkeit der
Arbeiter— oder den Eigentumsverbdltnissen. Ich entschied
mich, die Eigentumsform, als die Frage bestimmend aus-
zuschlieSen. “ (In seiner Autobiographie beschreibt Cliff,
er habe sich zwei Monate mit Zweifeln an Trotzkis
Stalinismusanalyse zerrissen und tiber nichts anderes
nachgedacht. Dann passierte folgendes: , Eines frithen
Morgens sprang ich aus dem Bett und sagte zu ibr [zu
seiner Frau Chanie, d.A.J:’Russland ist kein Arbeiterstaat
sondern staatskapitalistisch.” Danach brauchte ich ein
Jabr um dieses Skelett mit Fleisch zu umgeben.*)

In dieser kurzen Stellungnahme gibt Cliff zu, dass seine
LStaatskapitalismustheorie“ nicht auf einer marxistischen
Analyse basiert, sondern auf einer Annahme. Sie ist nicht
mit einer wissenschaftlichen Methode entwickelt wor-
den, sondern ,der Wunsch war der Vater des Gedan-
kens“: Zuerst zog Cliff die Schlussfolgerung und um die-
se herum konstruierte er seine Theorie. Bei einer sol-
chen Methode kann nur eines herauskommen: Eine
Theorie, die nicht in der Realitit verwurzelt ist und die
sich zudem noch widerspricht.

Die marxistische Methode ist es, die Okonomie zur
Grundlage fur politische und gesellschaftliche Analysen
zu nehmen. Marx und die anderen groRen Kopfe der
marxistischen Arbeiterbewegung haben Staaten und
Gesellschaftsformationen nach ihrer materiellen Grund-
lage beurteilt, das heifdt nach den 6konomischen Ver-
hiltnissen. Das bedeutet in erster Linie die Eigentums-
und die Produktionsverhiltnisse. Die Fortschrittlichkeit
eines Gesellschaftssystems haben sie nicht nach morali-

schen oder politischen Kriterien beurteilt, sondern sich
an einer einzigen Frage orientiert: Werden die Produk-
tivkrifte entwickelt? Auf dieser Grundlage konnten Marx
und Engels die historisch fortschrittliche Mission der
Sklavenhaltergesellschaft, des Feudalismus und des Ka-
pitalismus erkliren, ohne zu Anhingern der Sklaverei,
des Leibeigentums oder der Lohnarbeit zu werden.
Um zu seiner Schlussfolgerung des ,Staatskapitalismus®
zu gelangen ignorierte Cliff diese Methode. Und tatsidch-
lich konstruierte er seine 6konomischen Argumente um
die schon getroffene Schlussfolgerung herum. Wie er
selber sagt, sind die 6konomischen Argumente nicht aus-
schlaggebend fiir seine These. Deshalb gehen wir nicht
in aller Ausfiihrlichkeit auf diese ein und verweisen auf
die schon erwihnte Schrift der britischen Trotzkisten aus
dem Jahr 1949.

Was sagt Cliff? Er erkennt an, dass mit der Oktoberrevo-
lution 1917 in Russland der Kapitalismus abgeschafft
wurde und ein Arbeiterstaat entstand. Dieser Arbeiter-
staat habe sich wihrend des ersten Funf-Jahres-Plans
zwischen 1928 und 1932 in einen ,staatskapitalistischen®
Staat verwandelt. Die Burokratie (deren Entstehung er,
wie Trotzki, an den Beginn der zwanziger Jahre datiert)
wurde nach Cliff zur , Personifikation des Kapitals“ und
verwandelte sich von ,einer Schicht, die unter unmittel-
barem und mittelbarem Druck und Kontrolle des Prole-
tariats stand, in eine herrschende Klasse.“ (aus T. CIliff -
Die Urspriinge der Internationalen Sozialisten, S.38/39)
Cliff behauptet, dass sich der kapitalistische Charakter
Russlands und die kapitalistischen GesetzmiBigkeiten
durch Russlands internationale Konkurrenzsituation zur
Weltwirtschaft ergaben. Dazu schreibt er: , Tatsdchlich
hdingt die stalinistische Planung aber von Faktoren ab,
die aufSerbalb ibrer Kontrolle liegen, nédmlich der Welt-
wirtschaft, der internationalen Konkurrenz. Unter die-
sem Gesichtspunkt befindet sich die russische Wirtschaft
in einer dbnlichen Lage wie der Eigentiimer eines kapi-
talistischen Unternebmens, das mit anderen Unterneh-
men konkurriert.“ (a.a.0., S.37)

Dieser Gedanke entspricht einfach nicht den Fakten. Die
russische Wirtschaft hat nur zu einem geringen Mafde
Waren fur den Weltmarkt produziert und ist auf diesem
Wege mit anderen kapitalistischen Konzernen in Kon-
kurrenz getreten. Das konnte selbst Cliff nicht leugnen
und behauptete daher, die internationale Konkurrenz,
die wiederum die kapitalistischen GesetzmiRigkeiten
(wie das Wertgesetz) in Russland wirken liefle, wiirde
sich im Ristungswettlauf manifestieren. An diesem Punkt
verlasst Cliff vollstindig den Boden einer auch nur in
Ansitzen marxistischen Methode. Der Rustungswettlauf
trug nicht den Charakter, dass der russische Staat Waf-
fen produzierte und versuchte diese auf dem Weltmarkt
abzusetzen. Damit ist der Ristungswettlauf auch keine
okonomische Kategorie, keine Okonomische Konkurrenz.
In ihm drickt sich gerade der Widerspruch zwischen
zwei unterschiedlichen sozialen Systemen aus. Russland
produzierte Waffen nicht in erster Linie aus 6konomi-
schen Griinden. Niemand in Russland konnte durch die
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Waffenproduktion Profit realisieren. Fur die privilegier-
te Stellung der Burokratie war es letztlich unerheblich,
ob Waften, Autos oder Kiihlschrinke produziert wur-
den. Russland beteiligte sich am Rustungswettlauf aus
politischen Grinden, um dem Druck des westlichen
Imperialismus in dieser Frage Stand zu halten. Unter den
Bedingungen buirokratischer Herrschaft entwickelte sich
auf diesem Gebiet eine Figendynamik, aber auch ein
gesunder Arbeiterstaat auf der Basis vollstindiger Rite-
demokratie wire — beim Ausbleiben der internationalen
Revolution und sich daraus ergebender imperialistischer
Umzingelung — dazu gezwungen gewesen einen Militir-
apparat zu schaffen und aufrechtzuerhalten, der den
Arbeiterstaat gegen den Imperialismus hitte verteidigen
konnen. Er hitte sich aber anderer Methoden bedient.
Vor allem hitte er auf Grundlage einer internationa-
listischen Politik die Solidaritit der Arbeiterklasse in an-
deren Lindern mobilisieren konnen und auf Grundlage
der Arbeiterdemokratie die aktive Unterstiitzung der ei-
genen Arbeiterklasse erfahren.

Doch das ist gar nicht Cliffs wichtigster Gedanke. Das
entscheidende siebte Kapitel in seinem Hauptwerk
,Staatskapitalismus in Russland“ beginnt mit der Frage-
stellung: ,Kann ein Staat, der nicht unter der Kontrolle
der Arbeiter stebt ein Arbeiterstaat sein?“ Diese Frage
verneint Cliff kategorisch. Ausgangspunkt fiir diese Uber-
legung war fir ihn die Entstehung der stalinistischen
Staaten in Osteuropa. Ausgehend von Marxens Satz , Die
Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Ar-
beiterklasse sein“ wollte Cliff nicht wahr haben, dass in
Osteuropa der Kapitalismus abgeschafft wurde, ohne dass
es eine klassische sozialistische Arbeiterrevolution ge-
geben hatte. Sein Denken folgt hier ganz dem Prinzip
,es kann nicht sein, was nicht sein darf‘. Nun klingt
Cliffs These ,Ein Staat, der nicht von den Arbeitern kon-
trolliert wird, kann kein Arbeiterstaat sein“ iberzeugend
und logisch. Doch einmal mehr gehort formale Logik
nicht auf ein Gebiet, in dem dialektisches Denken - also
das Verstindnis von widerspruchsvollen Entwicklungs-
prozessen - gefragt ist. Die reale und konkrete Situation
in Russland und Osteuropa hat sich sehr viel komplexer
und widerspriichlicher entwickelt, als es die grofiten
marxistischen Genies und auch Marx selber hitten vor-
aussehen konnen. Aber als Marxist geht man von den
realen und konkreten Situationen aus und nicht von
Abstraktionen. Untersucht man die konkreten Zustinde
mit einer marxistischen Analyse kommt man zur Positi-
on, die Trotzki eingenommen hat und die von SAV und
CWI beziehungsweise ihren Vorgingerorganisationen
weiterentwickelt wurde. Dies wollen wir nun kurz zu-
sammenfassen.

Die trotzkistische Position

Die Russische Revolution vom Oktober 1917 war die
erste erfolgreiche sozialistische Revolution. Sie schaffte
den Kapitalismus ab und brachte die Arbeiterklasse an
die Macht. Diese organisierte ihren neugeschaffenen

Arbeiterstaat durch das System der Rite, die an der Front,
in den Fabriken und auf dem Land entstanden waren
und in denen die Bolschewistische Partei die Mehrheit
hatte. Die russische Ritedemokratie war in ihrer ersten
Phase zweifelsfrei der erste Staat in der Geschichte der
Menschheit in der die Mehrheit die Macht austibte. Da-
mit war sie die demokratischste aller bisherigen Gesell-
schaften.

In Russland brach die imperialistische Kette an ihrem
schwichsten Glied. Das Land war reif fiir die Revoluti-
on, aber nicht reif fir den Sozialismus. Es war ein halb-
feudales Land mit einer stark konzentrierten und gut
organisierten, aber im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
doch schwachen Arbeiterklasse. Die Oktoberrevolution
war die historische Bestitigung von Trotzkis Theorie der
Permanenten Revolution. Das russische Biirgertum war
unfihig die Aufgaben der birgerlichen Revolution —
Abschaffung des GroRgrundbesitzes und Aufteilung des
Landes, Erkimpfung demokratischer Freiheiten etc. —
zu 16sen. Diese Mission musste die Arbeiterklasse tiber-
nehmen. Indem sie aber die Ketten des Zarismus und
Feudalismus abschiittelte, musste sie selber die Macht
ergreifen und in diesem Prozess auch die Grenzen des
Kapitalismus sprengen. Lenin und Trotzki, die wichtig-
sten Fihrer der Oktoberrevolution, waren vom ersten
Tag der Arbeitermacht an tiberzeugt, dass diese nur dann
wirde bestehen konnen, wenn Russland nicht isoliert
bliebe und die Arbeiterklasse in zumindest einigen ent-
wickelten kapitalistischen Staaten ebenfalls die Macht
ergreifen wiirde und den russischen Arbeiterlnnen zur
Hilfe eilen konnte. Dies sollte nicht geschehen. Der rus-
sische Arbeiterstaat blieb isoliert. Auf die vier Jahre des
Ersten Weltkriegs folgten weitere Jahre des Burgerkriegs,
die das Land ausbluteten. Die besten Revolutionire fie-
len wihrend dieses Buirgerkrieges, das Kulturniveau des
Landes war niedrig, Hungersnote griffen um sich und
das Wirtschaftsniveau lag weit unter dem Niveau des
Vorkriegsjahres 1913. Nach Marx beginnt der Sozialis-
mus auf der hochstmoglichen dkonomischen Stufe, die
der Kapitalismus erreichen kann. Sozialismus bedeutet
Uberflussverwaltung. In Russland konnte nur Mangel
verwaltet werden. Doch wo Mangel herrscht, herrscht
auch Ungleichheit.

Vor diesem Hintergrund konnte sich zu Beginn der 20er
Jahre eine Partei- und Staatsburokratie entwickeln, die
Stiick fur Stiick die verbliebenen Elemente von Arbeiter-
demokratie aushebeln konnte, die politische Macht in
ihren Hinden konzentrierte und sich auf dieser Grund-
lage enorme materielle Privilegien sicherte. Dieser
Prozess setzte zwangsldufig schon zu Lenins Zeiten ein,
der selber oft genug darauf hinwies. Doch zu Lenins
Zeiten versuchte die Fihrung der Bolschewistischen
Partei dieser Burokratisierung etwas entgegenzuhalten
(Cliffs Behauptung, dass das Proletariat bis 1928 eine
Kontrolle tiber die Biirokratie austbte ist leider eine Idea-
lisierung der Zustinde, tatsdchlich war sowohl das Pro-
letariat als auch ein unabhingiges Riteleben in den frii-
hen zwanziger Jahren kaum existent). Nachdem Stalin
die Fihrung der Partei tibernommen hatte, wurde diese
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zu einer treibenden Kraft der Burokratisierung. Stalin
wurde zur Personifizierung der Interessen der neuen bii-
rokratischen Kaste, die an der Spitze von Staat und Ge-
sellschaft stand. Mitte der 20er Jahre hatte sich die Macht
der Burokratie gefestigt, eine politische Konterrevoluti-
on hatte stattgefunden, die ein diktatorisches, bonapar-
tistisches Regime an die Macht gebracht hatte. Der russi-
sche Arbeiterstaat war degeneriert, die Arbeiterklasse
politisch entmachtet und entmundigt.

Doch wihrend das politische Regime von 1924 sich von
der Ritedemokratie der Jahre 1917 und 1918 grundle-
gend unterschied, hatte sich die 6konomische Basis der
Gesellschaft nicht grundlegend verindert. Das gilt trotz
der ,Neuen Okonomischen Politik (NOP)“, die ab 1922
mehr marktwirtschaftliche Elemente zulie. Die wirtschaft-
lichen Errungenschaften der Revolution bestanden noch:
Die Wirtschaft blieb verstaatlicht, die Planwirtschaft und
das staatliche Auenhandelsmonopol blieben bestehen.
Die Burokratie hatte sich, wie fir eine bonapartistische
Clique uiblich, tiber die Gesellschaft erhoben, sie konsti-
tuierte aber keine neue Klasse. Der Grund hierfir ist so
einfach, wie er deutlich ist: Die Blirokraten waren nicht
die Eigentimer der Betriebe, die sie managten. Die Bi-
rokratie war privilegiert und konsumierte einen Teil des
gesellschaftlichen, von der Arbeiterklasse erwirtschafte-
ten, Mehrwerts. Aber sie waren nicht die Eigentiimer der
Betriebe (und konnten sie zum Beispiel dementsprechend
auch nicht an ihre Nachfahren vererben), sie waren nicht
zu Kapitalisten geworden — genauso wenig, wie ein Be-
triebsdirektor oder Regierungsmitglied im Westen nur
aufgrund dieser Funktion zum Kapitalisten wird.

Die Existenz der verstaatlichten Planwirtschaft machte es
aber moglich, dass trotz (und nicht aufgrund!) der btiro-
kratischen Herrschaft die Fesseln der kapitalistischen
Anarchie gesprengt waren und eine Entwicklung der
Produktivkrifte moglich wurde, die auf kapitalistischer
Grundlage unerreichbar gewesen wire. Denn in Russland
wurde nicht mehr fur den Profit produziert und die Fa-
briken konkurrierten nicht mehr miteinander. So konnte
aus dem rickstindigen, halbfeudalen Russland eine hoch-
industrialisierte Gesellschaft und die Supermacht Num-
mer Zwei auf der Welt werden und China, um ein ande-
res Beispiel zu nehmen, konnte den Hunger ausmerzen
und fur alle Menschen eine Grundversorgung gewihrlei-
sten.

Daniel Behruzi hat in seinem Buch ,Sowjetunion 1917-
1924¢ aussagekriftige Zahlen zusammengetragen: , Schon
in der zweiten Hdilfte der zwanziger Jabre kontrastierte
das wirtschaftliche Wachstum in der Sowjetunion mit der
tiefen Krise in den kapitalistischen Staaten: Wdbrend die
Industrieproduktion in Deutschland zwischen 1925 und
1932 um fast zwei Drittel und in den USA um die Hdilfte
einbrach, stieg sie in der Sowjetunion um mebr als das
Vierfache.

Die Zablen sind im Bezug auf gréfsere Zeitrdume noch
aussagekriiftiger. Trotz zwei Weltkriegen und einem Biir-
gerkrieg stieg die Industrieproduktion von 1913, dem

Hohbepunkt der Vorkriegsproduktion, bis 1963 um das
S52fache, wdbrend sie in den USA um weniger als das
sechsfache stieg und sich in Britannien nur verdoppelte.
Im selben Zeitraum erhohte sich die Produktivitdit in Bri-
tannien um 73 Prozent, in den USA um 332 Prozent, in
der UdSSR aber um 1.310 Prozent! Grant (1997) gibt eine
ganze Reibe weiterer Zablen an, die den in den ersten
Jabrzebnten in der Sowjetunion erreichten Fortschritt
nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch in
Fragen der Gesundbeitsversorgung und des allgemeinen
Lebensstandards dokumentiert: ,,In der friiheren UdSSR,
bei einer Bevdlkerung, die um 15 Prozent anwuchs, stieg
die Zabl der Techniker um das 55fache, die Zabl derer
in Ganztagsbildungseinrichtungen um das sechsfache,
die Anzabl der verdffentlichten Biicher um das dreizebn-
fache, Krankenbausbetten um das zebnfache. Kinder in
Kindergdrten um das 1.385fache. Die Anzahl der Arzte
pro 100.000 Einwobnerlnnen war 205, im vergleich dazu
waren es 170 in Italien und Osterreich, 150 in Amerika,
144 in Westdeutschland, 110 in Britannien, Frankreich
und den Niederlanden und 101 in Schweden. Die Le-
benserwartung bhat sich mebr als verdoppelt und die
Kindersterblichkeitsrate fiel auf ein Neuntel.“

In einem Brief an unsere irische Schwesterpartei hat die
irische SWP/IST geschrieben, dass sie , niemals das Ar-
gument akzeptiert haben, dass der ‘geplante Charakter’
dieser Okonomien bedeutete, dass sie den Widerspriichen
und Krisen des Kapitalismus entkommen kénnten.“ Tat-
siachlich bedarf es politischer Blindheit oder Ignoranz,
um nicht zu erkennen, dass genau das siebzig Jahre lang
der Fall war. Die Sowjetunion, und nach dem Zweiten
Weltkrieg die anderen stalinistischen Staaten, genossen
tiber Jahrezehnte ein kontinuierliches Wirtschaftswachs-
tum und kannten keine Wirtschaftszyklen und Krisen,
wie sie dem Kapitalismus immanent sind. Wihrend der
Weltkapitalismus Ende der 20er und Ende der 30er Jahre
und dann 1973-75 und 1980-82 in Rezessionen geraten
ist, blieben die stalinistischen Staaten davon verschont.
Das Phianomen der Uberproduktion war dem Stalinis-
mus fremd (wenn tUberhaupt gab es eher das Problem
von Unterproduktion an Konsumgtitern) und auch als
die Wachstumsraten mit Beginn der 70er Jahre nachlie-
Ben und spiter den Nullpunkt erreichten entwickelten
sich keine kapitalistischen Wirtschaftsrezessionen.

Die Todeskrise des Stalinismus, die zu seinem Untergang
fuhrte, hatte vollig andere Griinde. Sie war Ausdruck des
Widerspruchs zwischen der verstaatlichten Produktions-
und Aneignungsweise und der buirokratischen Kontrolle
Gber die Gesellschaft. Eine Planwirtschaft braucht auch
Kontroll- und Regulierungsmechanismen. Im Kapitalis-
mus ist dies die Aufgabe des Marktes, der diese aber
nicht bewusst und planmiRig, sondern verspitet und blind
erfillt. In einer Planwirtschaft muss diese Kontrolle durch
die Beteiligung der Arbeiterklasse (der Produzentlnnen
und KonsumentInnen) an der Verwaltung von Staat und
Wirtschaft erreicht werden. Von Beginn an wurden die
Wirtschaftserfolge der stalinistischen Staaten zu einem
hohen Preis an Verschwendung und Missmanagement
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erzielt. Je differenzierter die Wirtschaft aber wurde, de-
sto unmoglicher wurde es diese in einer birokratischen
Art und Weise von oben nach unten zu planen und zu
organisieren. Dies flihrte letztlich in die Sackgasse und
zum Zusammenbruch der stalinistischen Staaten.

Wir sehen keinen qualitativen Unterschied zwischen dem
Russland von 1924 und dem Russland von 1928. Tat-
siachlich hat der Funf-Jahres-Plan kapitalistische Elemen-
te in der sowijetischen Wirtschaft eher zurtickgedringt,
als den Ubergang zum Staatskapitalismus markiert (ibri-
gens hatte die Linke Opposition um Leo Trotzki einen
nationalen Produktionsplan schon einige Jahre lang ein-
gefordert). Linksruck/IST miissen die Frage beantwor-
ten: Wenn Russland nach 1928 staatskapitalistisch war,
was waren die fundamentalen Unterschiede der russi-
schen Wirtschaft im Vergleich zum Jahr 1924 oder 1918?

Das Phinomen der Ubergangsgesellschaft

Das entscheidende Phinomen, das Cliff und Linksruck/
IST nicht verstehen ist das Problem der Ubergangs-
gesellschaft. Sie lehnen die Idee ab, dass die stalinisti-
schen Staaten Ubergangsgesellschaften waren. Daher
konnen sie auch nicht die Bedeutung der Tatsache ver-
stehen, dass in ihnen weiterhin buirgerlich-kapitalistische
Elemente existierten.

Fur Lenin und Trotzki war der Charakter der Sowjetuni-
on als Ubergangsgesellschaften vollig klar. Lenin schrieb
1918: , Aber was bedeutet das Wort ‘Ubergang’? Bedeutet
es nicht in Anwendung auf die Wirtschaft, dass in der
betreffenden Gesellschaftsordnung Elemente, Teilchen,
Stiickchen sowobl des Kapitalismus als auch des Sozialis-
mus vorbanden sind. Jeder wird zugeben, dass dem so
ist. Aber nicht jeder, der das zugibt, macht sich Gedan-
ken dartiber, welches denn nun die Elemente der ver-
schiedenen Wirtschafisformen sind, die es in Russland
gibt. Das ist aber der ganze Kern der Frage.“ Und wih-
rend der berihmten ,Gewerkschaftsdebatte“ sagte Lenin
1920: , Aus unserem Parteiprogramm (...) ist bereits er-
sichtlich, dass unser Staat ein Arbeiterstaat mit biirokra-
tischen Auswiichsen ist. Ja, mit diesem traurigen — wie
soll ich mich ausdriicken?— Etikett mussten wir ihn verse-
hen. Da haben Sie die Realitiit des Ubergangs. “

Trotzki schreibt im Ubergangsprogramm von 1938: , Das
Regime der UdSSR tréigt daber ungebeure Widerspriiche
in sich. Aber noch bleibt sie ein degenerierter Arbeiter-
staat. Das ist die gesellschaftliche Diagnose. Die politi-
sche Prognose stellt die Alternative dar: Entweder wird
die Biirokratie, indem sie zunebmend mebr das Organ
der Weltbourgeoisie im Arbeiterstaat wird, die neuen
Eigentumsformen abschaffen und das Land in den Ka-
pitalismus zuriickstofsen oder die Arbeiterklasse wird die
Biirokratie zerschlagen und den Weg zum Sozialismus
erdffnen.

Die Sache war also noch nicht entschieden. Die Sowjetuni-
on war eine Gesellschaft zwischen Kapitalismus und So-
zialismus — schon kein Kapitalismus mehr aber auch lan-
ge noch kein Sozialismus. Ted Grant schreibt in seinem

Text gegen die ,Staatskapitalismustheorie“ von 1949 sehr
richtig dazu: , Der ganze Widerspruch, ein Widerspruch
innerbalb der Gesellschaft selbst, der nicht willkiirlich
auferlegt wird - ist in der Vorstellung der Diktatur des
Proletariats selbst enthalten. Wenn man die Probleme
abstrakt betrachtet, kann man sehen, dass dies ein wi-
derspriichliches Phédnomen ist: Die Abschaffung des Ka-
pitalismus, aber das Fortbestehen von Klassen. Das Pro-
letariat verschwindet nicht. Es erbebt sich selbst in die
Stellung der berrschenden Klasse und schalfft die kapita-
listische Klasse ab. Aber in der Ubergangszeit bleibt es die
Arbeiterklasse.

Das bedeutet, dass in der Gesellschaft zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus (also nach der sozialistischen Re-
volution und vor dem Erreichen einer klassenlosen Ge-
sellschaft) zwar der Kapitalismus abgeschafft, aber Ele-
mente des Kapitalismus, bestimmte 6konomische und
juristische Gesetzmigigkeiten weiter wirken. Aber diese
GesetzmiRigkeiten wirken unter anderen Umstinden, vor
allem wirken sie nicht blind, wie im Kapitalismus, son-
dern die zur herrschenden Klasse organisierte Arbeiter-
klasse kann sie bewusst und planmiBig benutzen.

Auf dem Gebiet des gesellschaftlichen Uberbaus ist es
fir Marxistinnen keine Frage, dass in der Ubergangs-
gesellschaft ein Staat weiterhin existieren wird. In der
Auseinandersetzung zwischen Marxismus und Anarchis-
mus haben die Marxistinnen immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass der Staat nicht abgeschafft werden kann,
sondern ein Arbeiterstaat die wirtschaftlichen Vorausset-
zungen fiir sein eigenes Verschwinden, sein eigenes Ab-
sterben schaffen wird. Dieser Staat wiirde jedoch eine
vollig neue Art von Staat sein, da er erstens die Macht
der Mehrheit tiber die Minderheit ausiiben wiirde und
zweitens seinen eigenen Untergang vorbereiten wiirde.
Die Notwendigkeit des Staates in der Ubergangs-
gesellschaft ergibt sich aus zwei entscheidenden Grin-
den: Erstens um Mainahmen gegen die alte herrschende
Klasse zu treffen und die Revolution und ihre Errungen-
schaften gegen konterrevolutionire Versuche zu schiit-
zen; zweitens weil eine Ubergangsgesellschaft nicht von
einem Tag auf den anderen zu einer Verteilung von
Uberfluss fithren kann.

Die Existenz eines Staates selber ist ein Uberbleibsel der
Klassengesellschaft im Arbeiterstaat. Doch solche Uber-
reste gibt es nicht nur auf der Ebene des gesellschaftli-
chen Uberbaus, sondern auch auf der dkonomischen
Ebene. Deshalb gibt es auch in einer Ubergangs-
gesellschaft, und das haben wir im Stalinismus gesehen,
die Existenz von Geld, Lohnarbeit, Mehrwert, die Exi-
stenz der Arbeiterklasse, Produktion von Waren und so
weiter. Deshalb haben wir eine verstaatlichte Wirtschaft
und keine freie, gesellschaftliche Produktion.

Ted Grant driickt das in seiner Arbeit sehr gut aus: ,, Was
den Konflikt innerbalb des Kapitalismus verursacht, ist
die Tatsache, dass die Gesetze blind wirksam werden.
Aber, sobald die ganze Industrie verstaatlicht wird, kén-
nen zum ersten Mal Kontrolle und Planung durch die
Produzenten bewusst angewendet werden. Kontrolle und
Planung werden jedoch in den ersten Stadien innerbalb
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gewisser Grenzen statt finden. Diese Grenzen werden
durch das Niveau der Technik bestimmt, wenn die neue
Gesellschaftsordnung an die Macht kommt.

Die Gesellschaft kann nicht iiber Nacht vom Reich der
Notwendigkeit ins Reich der Freibeit treten. Nur auf der
Grundlage einer grenzenlosen Entwicklung der Produk-
tivkrdfte wird Freibeit in ibrem vollsten Sinne Wirklich-
keit werden. Die Stufe wird erreicht werden, auf der wir
die Verwaltung von Sachwerten’ erleben werden.
Bevor solch eine Stufe erreicht wird, muss die Gesellschaft
die Ubergangsperiode durchqueren. Aber insofern sofort
nach der Abschaffung des Privateigentums Kontrolle und
Planung zum ersten Mal eine Moglichkeit werden, wird
zum ersten Mal auch das Reich der Notwendigkeit hin-
ter sich gelassen. Aber wiibrend es jetzt méglich ist, von
‘Freibeit’ zu sprechen, ist dies nur in dem Sinne so, dass
die Notwendigkeit bewusst erkannt wird.”

Was wollen wir damit beweisen? Erstens, dass die Fort-
existenz kapitalistischer Elemente und Gesetze in einem
Arbeiterstaat zwangsliufig ist und daraus nicht geschlos-
sen werden kann, dass ein solcher Staat kein Arbeiter-
staat sein kann. Zweitens, dass Cliff nichts tiber den
Charakter einer Ubergangsgesellschaft verstanden hat.
Wihrend er zwar die Notwendigkeit eines Staates nach
der Revolution anerkennt, hat er sich offensichtlich kei-
ne Gedanken tiber die wirtschaftlichen Griinde fur die
Fortexistenz des Staates gemacht und den Charakter der
Ubergangswirtschaft nicht verstanden. Denn er leitet die
Existenz kapitalistischer Elemente in der stalinistischen
Wirtschaft nicht aus dem Innenleben derselben her, son-
dern aus der internationalen Konkurrenzsituation (die,
wie wir schon gesehen haben, nicht besonders weit ent-
wickelt war).

Der Klassencharakter eines Staates

Im schon erwihnten Brief der irischen SWP/IST an die
irische Socialist Party steht: , Fiir die SWP, wie fiir Marx,
sind die sozialen Verbdiltnisse der Produktion das ent-
scheidende Kriterium — welche Klasse kontrolliert Indu-
strie und Gesellschaft. Die Schliisselfrage ist, ob die Ar-
beiterklasse tatscichlich kontrolliert und die wirkliche
berrschende Klasse ist. Kann also ein Staat, der nicht
unter der Kontrolle der Arbeiter stebt, ein Arbeiterstaat
seinz?“

Allein dieser Satz kommt einer Vergewaltigung von Marx
gleich. Eine kapitalistische Klasse wird weder dadurch
definiert, was sie kontrolliert (nattirlich kontrollierte die
Buirokratie Staat und Wirtschaft), noch was sie konsu-
miert (natirlich konsumierte die Burokratie einen gro-
Ben Teil des gesellschaftlichen Mehrwerts), sondern da-
durch, was sie besitzt (und die Blirokratie war eben nicht
Eigentiimerin der Wirtschaft). Fiir Marx war ebenso ent-
scheidend, welche Klasse die Eigentiimerin der Indu-
strie ist und nicht wer sie kontrolliert.

Dem mag man entgegen halten, dass in einigen Staaten,
wie zum Beispiel Agypten unter Nasser oder Israel,
weitgehende Verstaatlichungen stattgefunden haben
ohne dass wir diese Staaten als deformierte Arbeiter-

staaten bezeichnen wirden. Der entscheidende Unter-
schied ist zum einen, dass es nicht zur vollstindigen
Verstaatlichung der Wirtschaft kam und weder eine Plan-
wirtschaft eingefiihrt wurde noch ein staatliches
AuRenhandelsmonopol bestand. Zweitens miissen sol-
che Entwicklungen im historischen Zusammenhang und
vor dem Hintergrund ihrer Entwicklungsdynamik ver-
standen werden. Nasser driickte den Druck der dgypti-
schen Massen aus, als er VerstaatlichungsmafSnahmen
ergriff. Die Existenz der Sowjetunion erlaubte es ihm
antiimperialistische MaBnahmen zu ergreifen und zu
versuchen zwischen Imperialismus und Stalinismus zu
balancieren. Wire er weiter gegangen, hitte es auch in
Agypten zur Abschaffung des Kapitalismus wie in Athio-
pien oder Mocambique kommen konnen.

Marxens Beitrag zum Verstindnis der kapitalistischen
Gesellschaft bestand auch darin, dass er das Phinomen
des Bonapartismus erkliart hat, also einer Gesellschaft in
der die Bourgeoisie die Kontrolle tiber den Staat an eine
herrschende Kaste oder einen einzigen Diktator abge-
ben musste. Nichtsdestotrotz bezeichnete Marx diese Ge-
sellschaften als kapitalistisch.

Es gibt in der Geschichte viele Beispiele, in denen die
(wirtschaftlich) herrschende Klasse die Kontrolle Gber
den Staat an eine Burokratie abtreten musste, bzw. der
gesellschaftliche Uberbau nicht den ékonomischen Ver-
hiltnissen entsprach.

Die ganze Geschichte des franzosischen Kapitalismus
legt davon Zeugnis ab: Zwischen 1789 und 1793 tiber-
nahmen die Jakobiner die vollige Macht in Frankreich
(die biurgerlich-kapitalistische Revolution wurde in die-
ser Phase nicht von den Kapitalisten gefihrt) und be-
freiten Frankreich vom Feudalismus. Darauf folgte der
Thermidor (die Entmachtung der Jakobiner) und die
Herrschaft des Direktoriums und spiter die Alleinherr-
schaft von Napoleon Bonaparte. Dieser lie sich zum
Kaiser kronen und fihrte bestimmte feudale Elemente
wieder ein. Trotzdem blieb Frankreich kapitalistisch. Auch
nach dem Ende von Napoleons Herrschaft und der Re-
stauration der Bourbonenherrschaft blieb Frankreich ka-
pitalistisch. Auf dieser Grundlage gab es 1830 und 1848
biirgerliche Revolutionen in einer kapitalistischen Ge-
sellschaft keine sozialen Revolutionen, sondern politi-
sche Revolutionen. Der franzodsische Staat hat seit 1789
viele Gesichter angenommen und befindet sich heute in
der funften Republik. Auf den ersten Blick wire es ab-
surd zu behaupten, dass die Gesellschaftsform Frank-
reichs zu Zeiten Robespierres, Napoleon Bonapartes,
Louis XVIII., Louis Bonapartes, dem Vichy-Regime, De
Gaulles und Chiracs oder Deutschlands zu Zeiten Bis-
marcks, Kaiser Wilhelms, der Weimarer Republik, Hit-
lers, Adenauers und Schroders dieselbe war. Dem ist
aber so: Eine kapitalistische Gesellschaft. Der entschei-
dende gemeinsame Nenner ist die Eigentumsform, das
Privateigentum an Produktionsmitteln und die allgemei-
ne kapitalistische Warenproduktion.

Es gibt viele andere Beispiele fiir kapitalistische Staaten,
in denen der Staat nicht von der Bourgeoisie kontrol-
liert wird und die Staatsbiirokratie sogar Manahmen
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gegen die Bourgeoisie ergreift: Das faschistische Hitler-
deutschland und Tschiang Kai-Scheks China, um nur zwei
zu nennen. In diesen Fillen wurde die Staatsbiirokratie
nicht selbst zur herrschenden Klasse, in letzter Instanz
blieben sie immer das Instrument der herrschenden Klas-
se, selbst, wenn sie zeitweilig oder in bestimmten Situa-
tionen in Konflikt mit ihr gerieten.

Trotzki hat die stalinistische Konterrevolution nicht zu-
fillig den sowjetischen Thermidor und das stalinistische
Regime ein bonapartistisches Regime genannt. Er zog
eine passende Parallele zu den Entwicklungen nach der
GroRen Franzosischen Revolution. Der politische Uber-
bau hatte seinen Charakter verindert, aber nicht der
Klassencharakter der Gesellschaft. Frankreich blieb ein
Kapitalistenstaat, Russland blieb ein Arbeiterstaat.

Die Abschaffung des Kapitalismus in
Osteuropa

Das Phinomen, an dem Cliff und die IST geradezu ver-
zweifelt, sind die Entwicklungen in Osteuropa nach dem
Zweiten Weltkrieg. Sie wehren sich verzweifelt gegen
die Schlussfolgerung, dass der Kapitalismus dort abge-
schafft wurde, ohne dass eine von der Arbeiterklasse
gefiihrte sozialistische Revolution stattgefunden hatte.
Verzweifelt ruft Cliff in seinem Hauptwerk ,Staatskapita-
lismus in Russland® aus: , Wer bebauptet, die Volks-
demokratien seien Arbeiterstaaten, akzeptiert damit, dass
die proletarische Revolution im Prinzip genauso wie die
btirgerliche auf Volksbetrug berubt. Sind die Volks-
demokratien Arbeiterstaaten, dann hat Stalin die prole-
tarische Revolution verwirklicht, (...) Wenn diese Léinder
Arbeiterstaaten sind, was soll dann der Marxismus noch,
was die 1V. Internationale? Sind die Volksdemokratien
Arbeiterstaaten, dann muss man die Aussage von Marx
und Engels zuriickweisen, dass sich im Akt der soziali-
stischen Revolution ‘die Geschichte ibrer selbst bewusst
wird’. “

Einmal mehr wird in dieser Cliffschen Herangehensweise
sein Hang zur Abstraktion und zur Ignoranz gegentiber
den konkreten historischen Entwicklungen, sein Sche-
matismus und mechanisches Festhalten an Lehrsitzen
deutlich.

Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der
Arbeiterklasse sein. Diese Aussage unterstiitzt die SAV
einhundertprozentig. Aber sie hilft uns in der Analyse
der stalinistischen Staaten nicht weiter. Denn auch wenn
der Kapitalismus in Osteuropa nach 1945 abgeschafft
wurde, wurde die Arbeiterklasse nicht befreit. Wir lan-
den wieder beim Phinomen der Ubergangsgesellschaft,
das Cliff geflissentlich ignoriert. Nur die Arbeiterklasse
kann die Aufgabe der sozialistischen Revolution zu ei-
nem erfolgreichen Ende fiihren und die Tur zu einer
klassenlosen Gesellschaft aufstoRen. Aber, ob es Cliff
und Linksruck gefillt oder nicht, die Geschichte hat ei-
nen Weg eingeschlagen, der von Marx und Engels nicht
vorhergesehen werden konnte. Unter ganz bestimmten
historischen Umstinden, die sich nach dem Zweiten
Weltkrieg entwickelten, wurde ein Teil der Aufgabe der

sozialistischen Revolution durchgefiihrt ohne dass die
Arbeiterklasse in diesem Prozess eine unabhingige und
fihrende Rolle spielte. Das Ergebnis waren deformierte
Arbeiterstaaten, eine Ubergangsgesellschaft nach dem
Modell des stalinistischen Russlands und keine Gesell-
schaften, die die Arbeiterklasse befreiten.

Ubrigens haben auch schon zu anderen Zeitpunkten in
der Geschichte Gesellschaftsklassen historische Aufga-
ben erfiillt, die eigentlich anderen Klassen zugefallen
wiren. So wurde die deutsche Einheit 1871 durch Bis-
marck und die preuischen Junker vollzogen, weil das
deutsche Burgertum sich in der Revolution von 1848 als
unfihig erwiesen hatte, die Fithrung der Gesellschaft zu
ubernehmen.

Doch der Blick der IST auf die Entwicklungen nach 1945
ist eindimensional und undialektisch. Fir sie wurden
die Volksdemokratien durch Stalin errichtet. Sie lassen
den komplexen Prozess der sich bekimpfenden Klassen-
krifte und der speziellen unabhingigen Interessen der
russischen Buirokratie auRer Acht, der sich entwickelte.
Die Griinde fiir die Errichtung neuer stalinistischer Re-
gime in Osteuropa waren vielfiltig und sie standen in
einem dialektischen Zusammenhang. In ihnen driickte
sich die Erkenntnis Trotzkis aus, dass der Kapitalismus
die unterentwickelten Linder nicht entwickeln kann und
dass deshalb die Grenzen des Kapitalismus tiberschrit-
ten werden miissen.

Ein wichtiger Faktor war die Existenz der Sowjetunion
und ihre enorme Stirkung durch den Ausgang des Zwei-
ten Weltkriegs. Dadurch wurde die Sowjetunion, die eine
beeindruckende wirtschaftliche Entwicklung vorzeigen
konnte, in den Augen breiter Massen in der unterent-
wickelten Welt und in Osteuropa zu einem Modell. In
Osteuropa war der grofite Teil der Kapitalisten, der mit
den faschistischen Besatzern kollaboriert hatte, nach Ende
des Krieges geflohen. Ein Machtvakuum war in Staat
und Wirtschaft entstanden. Gleichzeitig entwickelte sich
eine revolutionire Welle der Arbeiterklasse und armen
Bauern, die enormen Druck auf die neuen Verwalter
austibte, die von der Roten Armee eingesetzt worden
waren. Die Sowjetbiirokratie selber hatte ein Interesse
daran die Kontrolle Giber die osteuropiischen Pufferstaa-
ten als Bollwerk gegen den Imperialismus zu behalten.
Aus dieser Lage entwickelte sich eine Dynamik, die die
russische Burokratie dazu zwang in Osteuropa Staaten
nach ihrem eigenen Vorbild aufzubauen und den Kapi-
talismus abzuschaffen. Doch diese Staaten waren vom
ersten Augenblick an stalinistische Staaten, in denen die
Arbeiterklasse entmiindigt war. Wihrend Sozialistinnen
alle antikapitalistischen MafSnahmen unterstiitzten, ha-
ben sie niemals die stalinistischen Regimes unterstiitzt.

Fliir die Verteidigung von Staatseigentum
und Planwirtschaft

Linksruck/IST haben die Verteidigung von Staatseigen-
tum, Planwirtschaft und staatlichem Auflenhandels-
monopol immer wieder als Verteidigung der stalinisti-
schen Regime dargestellt. Das ist eine falsche Darstel-
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lung. Wir haben die Errungenschaften der Oktoberrevo-
lution verteidigt, all das was an den stalinistischen Ge-
sellschaften im historischen Sinn progressiv war. Wir
haben die deformierten Arbeiterstaaten auch gegen Ver-
suche der Restauration des Kapitalismus verteidigt. Ub-
rigens auch und gerade gegen die Teile der Burokratie,
die Ende der 80er Jahre pro-kapitalistische Schluss-
folgerungen gezogen haben und selber zu den Trigern
der kapitalistischen Konterrevolution wurden. Damit
befinden wir uns bei Trotzki in guter Gesellschaft: , Das
wirtschafiliche Fundament der UdSSR beinbaltet ibren
Jortschrittlichen Charakter: diese wirtschaftlichen Grund-
lagen miissen von den arbeitenden Massen der ganzen
Welt und allen Freunden des Fortschritts mit allen mog-
lichen Mitteln verteidigt werden.*

Die Verteidigung der wirtschaftlichen Grundlagen der
stalinistischen Staaten bedeutet nicht die stalinistischen
Regime zu verteidigen (genauso wie die Verteidigung
der Gewerkschaften nicht mit einer politischen Unter-
stutzung fir die Gewerkschaftsbiirokratie gleichzuset-
zen ist). Wir sind in jeder Situation fir die politische
Revolution eingetreten. Bei den Arbeiteraufstinden 1953
in der DDR und 1956 in Ungarn, bei den Protestbewe-
gungen in Polen 1956, 1970, 1976 und 1980/81, beim
Prager Frithling 1968 und der revolutioniren Bewegung
1989/90 standen wir eindeutig auf Seiten der Massen
gegen die stalinistische Buirokratie und haben gleichzei-
tig gegen die pro-kapitalistischen Illusionen argumen-
tiert, die sich in den 80er Jahren bei Teilen der Arbeiter-
klasse entwickelt hatten.

Wir verteidigten die 6konomischen Errungenschaften der
Oktoberrevolution aber auch gegen Versuche diese ab-
zuschaffen. Es war fiir Revolutionire eine wichtige Fra-
ge, welche Haltung sie in Konflikten zwischen den de-
formierten Arbeiterstaaten und dem Imperialismus ein-
nehmen sollten. Angesichts des Zweiten Weltkriegs kam
diese Frage zum ersten mal auf und fihrte zu hitzigen
Debatten in den Reihen der Vierten Internationale. Fiir
Trotzki war die Position, die die Vierte Internationale
einnehmen sollte, eindeutig: Fur die militirische Vertei-
digung der Sowjetunion gegen jede imperialistische Ag-
gression ohne aufzuhoren fir den Sturz der Biirokratie
und die politische Revolution der Arbeiterklasse einzu-
treten. Die Haltung der IST wire im Zweiten Weltkrieg
(zumindest wenn sie der Logik ihrer eigenen Argumen-
tation gefolgt wiren) eine neutrale Position gewesen,
da ihrer Ansicht nach das staatkapitalistische Russland
keine historisch fortschrittlichen Produktionsverhiltnis-
se verkorperte. Stellen wir uns vor, die sowjetische Ar-
beiterklasse wire wihrend des Zweiten Weltkriegs ei-
ner solchen politischen Linie gefolgt. Es ist mehr als frag-
lich, ob wir heute am Leben wiren, wann der Faschis-
mus gestiirzt worden wire und wie viel er bis dahin
hitte zerstoren konnen.

Politische Kontinuitit ist keine Stirke der IST. Wihrend
des Koreakrieges, als der kapitalistische Stiden mit Un-
terstitzung des Imperialismus Nordkorea angriff, nahm
Cliff eine neutrale Position ein, da es sich aus seiner

Sicht nur um einen innerkapitalistischen Konflikt han-
delte. Abgesehen vom Klassencharakter Nordkoreas als
deformiertem Arbeiterstaat, handelte es sich auch um
eine imperialistische Intervention in einem exkolonialen
Land. Dies interessierte Cliff nicht besonders. Wihrend
des Vietnamkrieges — ein Konflikt der denselben Cha-
rakter wie der Koreakonflikt trug — dnderten Cliff und
die IST ihre Linie. Obwohl sie auch diesen Konflikt als
innerkapitalistischen bezeichneten unterstiitzten sie Nord-
vietnam gegen den Imperialismus. Warum diese unter-
schiedliche Haltung? Die Antwort kann nur in dem or-
ganischen Opportunismus der IST gefunden werden. Der
Koreakrieg fiihrte zu keiner massenhaften Antikriegs-
bewegung, der Vietnamkrieg zu einer Massenbewegung.
Eine neutrale Position hitte die IST von dieser Bewe-
gung abgeschnitten. Massenstimmungen und Bewegun-
gen zum Ausgangspunkt fur die eigene politische Posi-
tion zu machen ist jedoch keine marxistische Methode.

Die Restauration des Kapitalismus 1989/90

Jede Theorie findet ihren Test in der Realitit. Die Ereig-
nisse von 1989/90 waren der groftmogliche Test fur die
,2Staatskapitalismustheorie®. 1989/90 bewahrheitete sich
Trotzkis Prognose, dass der Stalinismus eine Ubergangs-
gesellschaft darstellt, die entweder durch eine politische
Revolution der Arbeiterklasse zum Sozialismus fithrt oder
durch eine kapitalistische Konterrevolution das Rad der
Geschichte zurtickdrehen wird.

Cliffs Prognose war eine ginzlich andere. In seinem
Hauptwerk ,Staatskapitalismus® schreibt er: , Wir halten
es fiir ausgeschlossen, dass die internen Klassenkrtifte
Russlands zur Restauration des Privatkapitalismus fiih-
ren konnen“ (Seite 187, deutsche Ausgabe von 1975)
Dementsprechend unfihig war die IST 1989/90 eine
Analyse und politische Praxis zu entwickeln, die den
Erfordernissen der Zeit entsprach und der Arbeiterklas-
se einen politischen Ausweg aufzeigte.

Wir haben damals an der revolutioniren Massen-
bewegung, die in ihrer ersten Phase eindeutig zu einem
Programm der politischen Revolution fiir eine sozialisti-
sche Demokratie tendierte, angesetzt und ein Programm
fir den Sturz der Burokratie und die Errichtung einer
Arbeiterdemokratie vertreten. Gleichzeitig verteidigten
wir das Staatseigentum und die Planwirtschaft gegen die
Privatisierungsvorhaben und die Wiedereinfiihrung ka-
pitalistischer Verhiltnisse.

Die deutsche Vorgingerorganisation von Linksruck, die
SAG, hatte in dieser Zeit einen Zickzackkurs, wie er
widerspriichlicher kaum sein konnte. In ihrer Zeitung
findet man Uberhaupt kein Programm fiir die Massen-
bewegung in der DDR. Es werden keine Vorschlige
gemacht, wie aus dieser Bewegung eine Bewegung fiir
einen demokratischen Arbeiterstaat gemacht werden
kann. Stattdessen nimmt die SAG innerhalb eines Jahres
absolut widersprichliche Positionen ein. Hier ein paar
Zitate. Im November 1989 wird die Wiedervereinigung
noch grundsitzlich abgelehnt (obwohl diese Forderung
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in der revolutiondren Bewegung in der DDR noch keine
dominierende Rolle gespielt hat).

,Die Forderung nach einer vélkerrechtlichen Anerken-
nung der DDR stellen wir gegen die Forderung nach
Wiedervereinigung.(...) Solange die Wiedervereinigung
nur auf die Stdrkung und Vergréfserung des BRD-Kapi-
talismus hinauslduft miissen Sozialisten ein klares Nein
zur ‘Wiedervereinigung’ aussprechen.

(Klassenkampf Nr. 79, 11/89)

,Unser Nein zur Wiedervereinigung unter den Vorzei-
chen des BRD-Imperialismus - und nur eine solche ist
beute denkbar - ist gleichzeitig ein Nein zur Wiederer-
richtung einer grofsdeutschen imperialistischen Super-
macht in Mitteleuropa, die eine Bedrobung fiir die Ar-
beiterbewegung und aller kleiner Vélker Europas wiire,
und es ist ein Ja zur demokratischen Massenbewegung
in der DDR fiir den Kampf gegen jede Form von Ausbeu-
tung und Unterdriickung. Denn ein wiedervereinigtes
Deutschland wdpre fiir das Volk der DDR keine Befrei-
ung, sondern ein Austausch der Unterdriickerklassen.
(Klassenkampf 80, 12/89)

In derselben Ausgabe sprechen sie davon, dass die DDR-
Biirokratie kein Interesse habe sich in eine neue Bour-
geoisie zu verwandeln und dass die Tendenz nicht weg
vom ,Staatskapitalismus®, sondern zu ihm hingehe (1),
weil dem eine okonomische Notwendigkeit zugrunde
liege.

Im Mai 1990 brachte es die SAG sogar fertig zu schrei-
ben: , Der Stalinismus ist tot, der Staatskapitalismus lebt
Jfort, ja wird sogar verstdirkt, wenn er nicht durch Arbeiter-
revolutionen gestiirzt wird.“ — und die USA, Japan und
die BRD wurden auch zu ,Staatskapitalismen® erklirt!

Im Januar 1990 geht die Ablehnung der Wiedervereini-
gung weiter: , Die Masse der Demonstranten, die unter
der Parole gegen Misswirtschaft, Korruption und politi-
sche Unterdriickung zu Felde zieben, haben dabei zwar
nicht die Anliegen westdeutscher Wirtschafisbosse, son-
dern ibre eigenen Interessen im Auge; aber sie blasen
nattirlich trotzdem dasselbe, nationalistische Horn wie
konservative und industrielle Kreise in der BRD und
nutzen diesen.

Im Oktober 1990 wurden dann plotzlich ganz andere
Tone angeschlagen: , Dies war keine Invasion westdeut-
scher Truppen, keine gewaltsame Annexion. Mauer und
Stacheldrabt, die Symbole der Unterdriickung der DDR-
Bevélkerung, wurden nicht durch westliche Aggression,
sondern durch eine politische Revolution in der DDR
selbst beseitigt. Der westdeutschen Bourgeoisie das Recht
auf gewaltsame, imperialistische Ostexpansion zu ver-
wehren ist eine Sache. Eine ganz andere Sache war es
Jedoch, der DDR-Bevilkerung das demokratische Recht
abzusprechen, tiber die Frage der Eigenstaatlichkeit zu
entscheiden. Die Demokratiebewegung verriet ibr eige-

nes Programm, wenn sie einerseits Rede- und Versamm-
lungsfreibeit einklagte, andererseits aber die Freibeit der
nationalen Selbstbestimmung der DDR-Bevdlkerung ab-
lebnte.“ Und: , Keine Macht und keine noch so richtige
politische Initiative héitte in der DDR die Wiedervereini-
gung verbindern kénnen. Aber sie hdtte moglicherweise
einen anderen Verlauf nebmen konnen. Der Stasi-Ap-
parat hditte zerstort, die Modrow-Regierung gestiirzt wer-
den kénnen und die Bedingungen der Vereinigung mit
der BRD bhditten nicht von einer aus freien Wabhlen ber-
vorgegangenen bheimlichen Stasi-Regierung ausgeban-
delt werden kénnen. Eine solche Wiedervereinigung ‘von
unten’ hdtte vor allem der Arbeiterklasse wesentlich bes-
sere Voraussetzungen fiir ibre zuktinftige Erneuerung
verschalfft.“

Dieser Gedanke wird auch 1994 in ,Sozialismus von
unten® wiederholt: , Anstatt auf Eigenstdindigkeit der DDR
um jeden Preis zu pochen, bditten Sozialisten die Aufga-
be gebabt, die tatsdichlichen Arbeiterkdimpfe voranzu-
treiben. Ein Generalstreik gegen die Stasi und fiir eine
Volksabstimmung zur Wiedervereinigung wdére Anfang
Dezember moglich gewesen. Eine aus dem Generalstreik
hervorgegangene revolutiondre Ubergangsregierung
bdtte den Auftrag gebabt, die Stasi und den alten Macht-
apparat vollstéindig aufzulésen und mit der Kohl-Regie-
rung die Bedingungen fiir eine Wiedervereinigung aus-
zubandeln. «

So unglaublich es klingen mag, aber das waren die Po-
sitionen von SAG und Linksruck zur Frage der deut-
schen Finheit. Sie widersprechen sich innerhalb weni-
ger Monate vollig. Aber vor allem nehmen sie keinen
Klassenstandpunkt ein und behandeln die sozialen und
okonomischen Folgen der deutschen Wiedervereinigung
nicht. Privatisierungen wurden von der SAG anfangs nicht
abgelehnt, auch in dieser Frage gab es dann einige Jah-
re spiter eine stillschweigende Verinderung der Positi-
on.

Sie formulieren — inmitten einer revolutiondren Massen-
bewegung — kein sozialistisches Programm, sondern
beschreiben die Aufgaben einer revolutioniren Regie-
rung damit, mit Kohl die kapitalistische Wiedervereini-
gung auszuhandeln!!! Vertrauen in die Kraft und Mog-
lichkeit der DDR-Arbeiterklasse einen eigenen Kurs ein-
zuschlagen — nicht vorhanden.

Revolutionen und Konterrevolution sind, wie Kriegs-
situationen, die grodten Tests fiir Revolutionire. Bei dem
Test 1989/90 haben alle Krifte, die sich auf den Marxis-
mus beziehen (inklusive VORAN/SAV) Fehler gemacht
und Fehleinschitzungen abgegeben. Aber SAG/IST ha-
ben vollig den Boden unter den Fuien verloren und
sind in politischer Verwirrung versunken. Der Grund ist,
dass sie den grundlegenden Konflikt, der sich entwik-
kelt hat nicht verstanden haben: Den Konflikt zwischen
zwei sich widersprechenden sozialen Systemen, zwischen
Kapitalismus und nachkapitalistischer Ubergangs-
gesellschaft.
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Tatsichlich hat sich fur Linksruck/IST nicht viel verin-
dert. Sie benutzen nach wie vor die Losung , 7989/90
war kein Schritt nach vorne, kein Schritt zurtick — son-
dern ein Schritt seitwdrts.“ Fur sie hat eine Form des
Kapitalismus die andere ersetzt und nichts qualitatives
hat sich getan.

Fir Tony Cliff kann es 1990 aus einem anderen Grund
keine kapitalistische Konterrevolution gegeben haben.
An Trotzkis Worten klebend sagt er: , Wenn die UdSSR
ein Arbeiterstaat gewesen wdre, wie degeneriert auch
immer, dann hdtten die Arbeiter im Falle eines Angriffs
durch den Kapitalismus ibren Staat verteidigt. Trotzki
betrachtet es als selbstverstdndlich, dass die Arbeiter der
Sowjetunion ibr bei einem Angriff durch den Kapitalis-
mus zur Seite stehen wiirde, wie korrupt und verdorben
die berrschende Brirokratie auch sein mochte.“ (Zu den
Urspriingen der Internationalen Sozialisten, S. 48)

Wieso hat sich die Arbeiterklasse dann nicht gegen die
,staatskapitalistische“ Konterrevolution 1928 gewehrt?
Sicher findet Cliff dafiir irgendeine konstruierte Erkli-
rung, seine These bleibt fir 1990 trotzdem falsch. Tat-
sichlich hat die Arbeiterklasse der Sowjetunion durch
ihren heldenhaften Opfermut wihrend des Zweiten
Weltkriegs Trotzkis Ansicht bestitigt und die UdSSR ge-
gen den imperialistischen Angriff verteidigt. 45 Jahre
spdter hatte die Herrschaft der Biirokratie jedoch zu ei-
nem solchen Ausmaf an Misswirtschaft, Korruption und
Diskreditierung des Sozialismus gefiihrt, dass die Errun-
genschaften der Revolution nur noch wenig Veranke-
rung im Bewusstsein der Massen hatten. Die Verhiltnis-
se vormaliger kapitalistischer Zeiten waren in den Kop-
fen der Massen kaum prisent, dafiir aber das Uberange-
bot an Konsumgiitern in westlichen Kaufhdusern und
der allgemein hohere Lebensstandard und das gro3ere
Maf8 an demokratischen Freiheiten in den entwickelten
kapitalistischen Landern. Das, kombiniert mit der Schwi-
che des Marxismus, war die Grundlage fir eine kapitali-
stische Restauration, die nicht den Widerstand der Ar-
beiterklasse hervorrief, sondern sich auf die Stimmung
der Massen, unter denen sich grofle Illusionen in die
Marktwirtschaft entwickelt hatten, stiitzen konnte.

Zehn Jahre nach dem Zusammenbruch des Stalinismus
kann Bilanz gezogen und beurteilt werden, ob es quali-
tative Verdnderungen gegeben hat oder ob sich nur eine
geschichtliche Seitwirtsbewegung vollzogen hat.

Diese Bilanz besteht in der groiten Zerstdrung von Pro-
duktivkriften, die die Menschheit in Friedenszeiten je-
mals gesehen hat. Millionen von Arbeiterinnen haben
ihren Arbeitsplatz verloren, abertausende Betriebe wur-
den stillgelegt. Die 90er Jahre bedeuteten fiir die Mas-
sen in Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion Elend
in einem AusmafR, wie es Jahrzehnte unvorstellbar war.
Die nationale Frage ist in aller Schirfe wieder aufgebro-
chen, hat zu Kriegen und zum Zerfall der Sowjetunion,
der Tschechoslowakei und Jugoslawiens gefiihrt. Die

Lebenserwartung von Minnern in Russland ist auf 58
Jahre gefallen. Die Arbeiterklasse in Russland befindet
sich immer noch in einem Zustand der erzwungenen
Zersplitterung und hat sich noch nicht davon erholt.
International hatte die kapitalistische Konterrevolution
eine politische und 6konomische Offensive der Kapita-
listen zur Folge, die weltweit zu einer drastischen Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen der Massen fiihrte.
Gleichzeitig hat die Konterrevolution den Rechtsruck in
der Arbeiterbewegung qualitativ verschirft, zur Verbiir-
gerlichung der alten sozialdemokratischen Parteien ge-
fuhrt und die Massen in einen Zustand der politischen
Verwirrung gefiihrt.

Die These der ,Seitwirts-Entwicklung“ von Linksruck/
IST gibt erstens keine Erkldrung fur den historischen
Wendepunkt den die kapitalistische Konterrevolution
1990 markierte und zweitens ist sie eine Anleitung zur
Passivitit und nicht zum Handeln. Betrachtet man die
praktischen Konsequenzen der ,Staatskapitalismus-
theorie“ muss man zu dem Ergebnis kommen, dass es
sich um eine im Kern reaktionire Theorie handelt.

Brennende Aktualitit hat die Frage des Klassencharakters
stalinistischer Staaten im heutigen Kuba. Dort sind die
okonomischen Grundlagen, die die Revolution von 1959
geschaffen hat, noch weitgehend vorhanden. Die SAV
betrachtet Kuba als einen deformierten Arbeiterstaat (sie-
he dazu unser Buch ,Castros Kuba - eine marxistische
Kritik“ von Peter Taaffe). Wir treten fiir die Ersetzung
des Castro-Regimes durch eine Arbeiterdemokratie ein
und verteidigen Kuba gleichzeitig gegen die
Wirtschaftsblockade und gegen jeden Versuch kapitali-
stisches Privateigentum wiederherzustellen.

Die ,Staatskapitalismustheorie hat sich als unfihig er-
wiesen den Test durch die Realitit zu bestehen. Sie ist
aber nicht nur eine falsche Darstellung des Klassen-
charakters der stalinistischen Staaten und fihrt zu fal-
schen praktischen Schlussfolgerungen. In ihr kommt auch
die schematische und unmarxistische Methode von Links-
ruck/IST zum Ausdruck.

Viele Linksruck-Mitglieder haben uns gegentliber geidu-
Bert, dass sie die SAV in vielen Fragen ,besser¢ finden
als Linksruck und haben auf unseren demokratischen
Parteiaufbau, die Anwendung des Ubergangsprogramms,
unsere ernsthafte Betriebs- und Gewerkschaftsarbeit,
unsere politische Bildungsarbeit und so weiter hinge-
wiesen. Gleichzeitig haben sie gesagt, ihre Anerkennung
der ,Staatskapitalismustheorie“ verbiete es ihnen in die
SAV einzutreten. Fir uns ist die Anerkennung unserer
Stalinismusanalyse keine Vorbedingung fiir den Eintritt
einzelner Mitglieder in die SAV, wenn sie vom allgemei-
nen Programm und den Methoden der SAV tberzeugt
sind und konstruktiv in der Partei mitarbeiten wollen.
Wir sind bereit die Debatte Uber die Staatskapitalismus-
theorie mit solchen GenossInnen zu fithren und sind
sicher, eine gemeinsame Basis flir den Aufbau einer re-
volutioniren Partei zu finden.
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Schlusshemerkung

Diese Broschiire ist ein Diskussionsangebot an Links-
ruck-Mitglieder und an die gesamte Linksruck-Organi-
sation. Wir haben uns in ihr kritisch - und manchmal mit
einem Schuss Polemik - mit Theorie und Praxis von Links-
ruck auseinandergesetzt. Dabei ging es uns nicht darum
eine andere sozialistische Organisation ,runterzuma-
chen®. Uns liegt die Praxis sektiererischer Gruppen fern,
die ihre politische Aufgabe vor allem darin sehen ande-
re Linke zu ,entlarven. Mit dieser Broschtuire wollen wir
die Diskussion in der revolutionidren Linken tber die
anstehenden Aufgaben und dartiber mit welcher Politik
und welchen Methoden sie bewiltigt werden konnen,
vorantreiben.

Wihrend diese Broschiire beantwortet, dass die Existenz
von SAV und Linksruck als separate Organisationen auf-
grund der weitgehenden Differenzen gerechtfertigt ist,
wollen wir gleichzeitig betonen, dass wir jederzeit zur
Zusammenarbeit mit Linksruck und anderen linken Or-
ganisationen bereit sind, wenn diese Zusammenarbeit

auf einer ehrlichen und gleichberechtigten Grundlage
stattfindet und klar formulierte Ziele verfolgt. Das Mittel
der Einheitsfront haben wir in den letzten 27 Jahren
unserer Existenz in Deutschland angewendet und wer-
den dies auch weiterhin tun.

Wir wiirden uns freuen, eine schriftliche Antwort der
Linksruck-Bundeskoordination auf diese Broschiire zu
erhalten und haben eine solche Aufforderung an sie
gerichtet. Ebenso wiirden wir uns freuen, wenn Links-
ruck-Gruppen oder Einzelmitglieder, aber auch andere
Aktivistinnen, die mit dem Thema konfrontiert sind und
sich dartiber auseinandersetzen wollen, die Diskussion
mit uns suchen wiirden.

Diskussion und Debatte ist innerhalb der revolutioni-
ren Linken von entscheidender Bedeutung, um den Weg
zu finden, mit dem eine marxistische Massen-
internationale in den nichsten Jahren aufgebaut wer-
den kann.

Broschiiren und Biicher der SAV

Das Grundsatzprogramm der SAV, beschlossen auf der SAV-Bundeskonferenz April 1999 4,00
Das Statut der SAV 1,00
Stoppt Nazis & Rassisten, das Antifa-Programm der SAV, erschienen 1998 3,00

Gleichberechtigung erkampfen - das sozialistische Frauenprogramm der SAV, Wie entstand
Frauenunterdriickung? — Frauen und Erwerbsarbeit — Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz — Mad-
chen und Frauen in Schule und Ausbildung — Frauen und Familie — Sexismus und Gewalt gegen
Frauen — Frauen in Ostdeutschland — Migrantinnen — Wo steht die Frauenbewegung heute? — Wie
kdnnen wir was verandern? — Frauen in Parteien und Gewerkschaften 5,00
Weltwirtschaft, Halbzeit fiir Rot-griin und Aussichten fiir Deutschland, beschlossen auf der
SAV-Bundeskonferenz im Dezember 2000 1,00

Sozialistische Standpunkte:

Nr. 1 Demokratische Planung statt Diktatur des Marktes

Nr. 2 Alle Atomkraftwerke sofort abschalten

Nr. 3 Zehn Jahre Wiedervereinigung = Zehn Jahre ,, Abschwung Ost”
Nr. 4 Kampf gegen Nazis / Was ist Faschismus?

Nr. 5 Fusionsfieber — die kapitalistische Wirtschaft ist krank

Nr. 6 Anarchismus — Ausweg oder Irrweg

Nr. 7 Sozialismus — Alternative oder Utopie

Nr. 8 Ein Rickblick aufs 20ste Jahrhundert

o

o

o

o

o

o O
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Nr. 9 Zum 75. Todestag von Lenin ,00
Nr. 10 Bérsencrash 1929 ,00
Nr. 11 150 Jahre Kommunistisches Manifest — Ist der Marxismus noch aktuell? ,00
Nr. 12 Zum 100. Todestag von Friedrich Engels ,00
Nr. 13 Urspriinge des Rassismus ,00

Nr. 14 Gesundes Essen — ohne Profit ,00
Nr. 15 Kritiker des Neoliberalismus, Die Theorien von Bordieu, Forrester, Kurz, Krugman & attac 1,00
Nr. 16 Nein zum Europa der Banken und Konzerne ,00
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DDR 1989: Die gescheiterte Revolution, Robert Bechert, Im Herbst 1989 wurde die stalinistische
SED-Diktatur durch eine revolutiondre Massenbewegung gesttrzt. Wie war es méglich, dass das DDR-
Regime in wenigen Wochen aus den Angeln gehoben werden konnte? Welchen Charakter hatte die
Bewegung? Gab es eine Alternative zur Wiedervereinigung auf kapitalistischer Grundlage? 20,00
Castros Kuba — eine marxistische Kritik, Peter Taaffe, Debatten Uber die Revolution und Kuba
heute 15,00
Die Lage der Welt und die ehemaligen Arbeiterparteien, Die Beschllsse des 7. Weltkongresses
des Komitees fUr eine Arbeiterinternationale (Internationale Organisation, deren Mitglied die SAV ist).
Inhalt: Wendepunkte im 20. Jahrhundert - Die Wirtschaft und die Produktivkrafte - Europa und die
Weltrevolution - Die halbentwickelten kapitalistischen Lander und Australasien - Nord -und Stdame-

rika - Russland und Osteuropa - Die ehemaligen Arbeiterparteien 10,00
Die Russische Revolution 1917, Wolfram Klein, Ein 100seitiger Text Uber die Geschichte der russi-
schen Revolution 1917. Welche Lehren kédnnen Sozialistinnen heute daraus ziehen? 10,00

Das Ubergangsprogramm der IV. Internationale, Leo Trotzki, mit Schriften zum Programm: Ein
Aktionsprogramm fiir Frankreich, Diskussion Uiber das Ubergangsprogramm, Diskussion tiber die Ar-
beiterpartei in den USA 5,00
Geschichte der Arbeiterbewegung, Ein Uberblick Uber die Geschichte der Arbeiterbewegung in
Deutschland mit folgenden Themen: Die SPD und der erste Weltkrieg - Der internationale Sozialisten-
kongre3 1907 - 1918: Die Revolution in Deutschland - Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht ermordet
- Uber die USPD zu einer revolutionaren Partei - Generalstreik und Aufstand gegen den Kapp-Putsch
- 1923: Die KPD verpasst die Chance zur Revolution - Das Kapital bringt Hitler an die Macht - Kampf-
lose Kapitulation der Arbeiterfihrer 1933 - ADGB: Kompromissbereit bis zur Selbstaufgabe - Der 2.
Weltkrieg: Sterben fir die Profitlogik - Der Generalstreik 1948 - 1966: GroBe Koalition gegen die
Arbeiter - DDR 1989-90: Revolution und Konterevolution 4,50
Geschichte des Komitees fiir eine Arbeiterinternationale (KAI, CWI), im Anhang: VORAN und
SAV - Geschichte der deutschen Sektion des KAI, Geschichte des Trotzkismus in Deutschland, Trotzki:
Stalinismus und Bolschewismus 4,50

Che Guevaras Vermachtnis, zum 30. Todestag des Revolutionars 2,50
Einfilhrung in den Marxismus, Einfihrende Texte zu Dialektischer Materialismus, Historischer Ma-
terialismus und Staatstheorie, sowie Kurztexte: Thalheimer: Einfihrung in den Dialektischen Materia-
lismus, Mandel: Die materialistische Dialektik, Marx: Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie,

Engels: Theoretisches zum Sozialismus, Lenin: Die 6konomische Lehre von Karl Marx 4,00
Frankreich 1968, Clare Doyle, Uber die Studentinnenrevolte, den Generalstreik und die Revolution
1968 10,00
Internationalismus gegen Imperialismus, Die deutsche Wiederbewaffnung aus der Sicht britischer
Sozialistinnen 2,50
Ergebnisse und Perspektiven, Leo Trotzki 5,50
Klasse, Partei, Fihrung, Leo Trotzki 1,00
Krieg & Frieden — der marxistische Standpunkt, Artikel-Sammlung, erschienen 1991 2,00
Krieg & Revolution im arabischen Raum, Artikel-Sammlung, erschienen 1991 2,50
Die Franzosische Revolution 1789 1,50
1918: Rate in Deutschland, Richard Mller, Die Entstehung des Rategedankens - Demokratie oder
Ratesystem - Sozialisierung und Ratesystem 2,00
Lenins Kampf gegen Stalinismus, Letzte Briefe und Aufzeichnungen 3,00
Bericht Uiber die Militant-Tendenz, David Cameron 3,50

Bestellungen bitte an:

info@sav-online.de oder Tel. (030) 24 72 38 02 oder Fax (030) 24 72 38 04

Der Versand erfolgt gegen Rechnung, die innerhalb von 14 Tagen zu bezahlen ist. Die Ver-
sandkosten betragen abhangig von der GréBe der Bestellung zwischen 1,50 und 10 DM.



Abonniert die VORAN!

VORAN ist die Monatszeitung der Sozialistischen Alternative — SAV. Wir bringen jeden Mo-
nat Berichte, Kommentare und Analysen, die sonst in keiner Zeitung erscheinen. In der VOR-
AN schreiben regelmaBig Gewerkschaftsmitglieder und Sozialistinnen aus aller Welt Gber

die aktuellen Entwicklungen und Bewegungen in ihren Landern.

Wenn Du Uber die Entwicklung in der Gewerkschaftslinken informiert werden méchtest, die
Wahrheit Gber die rot-griine Bundesregierung erfahren und Uber die Aktivitaten der SAV

lesen willst, dann abonniere die VORAN.

O  zehn Ausgaben zu 25 DM

[0  ein Férderabo fir eine monatliche Spende von m 10 DM m 20 DM m DM
0  zusatzlich Exemplare zum Weiterverkaufen (in Kommission — Bezahlung erfolgt

nach Verkauf)

Name Telefon/Email (fur eventuelle Riickfragen)
Strasse, Hausnummer Postleitzahl, Ort
0 Geschenk-Abo O befristet (10 Ausgaben zu 25 DM) O unbefristet

Das Abo bitte an folgende Adresse liefern:

Name

Strasse, Hausnummer Postleitzahl, Ort

————
I

Ich ermachtige die Sozialistische Alternative e.V. - jederzeit widerruflich -
| d 25 DM fur 10 Ausgaben
| 3 DM fir ein Forderabo (O monatlich O vierteljahrlich)
| von meinem Girokonto mittels Lastschrift einzuziehen

Name der Bank

Bankleitzahl Kontonummer

Name des/der Kontoinhaberin

Datum, Unterschrift
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Oder Uberweisen an: VORAN, Kontonummer 2500 59 - 430 bei der Postbank Essen, BLZ 360

100 43, Stichwort: ,ABO + Name & Adresse”

Bitte einsenden an: SAV, Zeitungsversand, Littenstr. 106/107,

10179 Berlin oder Fax: 030/ 24 72 38 04
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